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TliülS DATES HISTOlllQliES 

PRECISEES GRACE AU SYNAXAIRE 

Tous les byzantinistes connaissent evidemment Fexistence 
du synaxaire de Tfiglise de Constantinople et Fedition monu¬ 
mentale qui en a ete procuree par le P. H. Delehaye en 1902 O- 
Mais comme il s’agit d’un livre liturgique, compose de breves 
notices des saints commemores chaque Jour de Fannee dans 
Foffice divin, on se figure trop souvent qu’il ne peut interesser 
que les hagiographes de profession, Ce qui serait assez vrai, 
en somme, s’il ne contenait que des resumes de legendes 
connues par ailleurs. Mais on y rencontre fort heureusement 
beaucoup d'autres choses : des abreges de Vies ou de Pas¬ 
sions perdues 0 ; 2^ Findication des sanctuaires de la capi- 
tale oü la fßte de certains saints etait celebree 0 ; 3® la date 
de la dedicace de nombreuses eglises ou chapelles avec 

(1) Le Synaxariüm Ecclesiae Constantinopolitanaey in-folio de lxxx 

et 1180 colonnes, fait partie de la collection bollandienne des Acta 
Sanctoram ; il en constitue le propylee de Novembre. fipuisee de- 
puis quelque temps, Tedition du synaxaire vient d'etre reproduite 
par un procede photomecanique. L'ouvrage est ainsi revenu sur 
le march^ (Bruxelles, Societe des Bollandistes, 1954 ; prix : 600 francs 
beiges ou 12 dollars). 

(2) Feu Albert Ehrhard en a fait le releve, mois par mois, ä la 
fin du torae de son JJeberlieferung und Bestand der hagiographischen 
Literatur der griechischen Kirche (1937), pp. 456-461 (septembre), 
471-477 (octobre), et ainsi de suite. 

(3) Voir la preface du P. Delehaye, Synax., coL lxiii. Ges in- 
nombrables mentions de martyria, de chapelles et de couvents, fre- 
quemment accompagnees de precisions topograpbiques qu'on cher- 
cherait en vain ailleurs, sont eitles presque ä chaque page par le 
P. R. Janin dans son recent repertoire des Eglises et monasteres de 
Constantinople (Paris, 1953). 

(4) Cf. Delehaye, Synax,, col, lxiii-lxiv. 
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parfois un historique de leur fondation, restauration, etc. (^) ; 
enfin 4® des renseignements nouveaux sur des personnages 
ou des evenements (^) proches de Tepoque oü le synaxaire 
fut redige (extreme fin du rx® siede ou premiers lustres 
du x«) (3). 

Parmi ces precieux renseignements qui avaient echappe 
jusque lä aux meilleurs historiens tant slaves et grecs qu’occi- 
dentaux, le professeur H. Gregoire a eu le merite de decouvrir, 
au 28 juin (^), la curieuse notice d’un parent de Timperatri- 
ce Theodora et de son fils Michel III, << saint» Serge le Nice- 
tiate, magistre et amiral, mort en Crete pendant Texpedition 
malheureuse de 843 (®). 

C’est aussi le directeur de Byzantion qui a revele aux Bul- 
gares Timportante notice du 22 janvier (®) oü est raconte, 
apres la prise d’Andrinople par Croumos en 813, le massacre 
de plusieurs eveques et de centaines de chrdiens, ainsi que 
la succession des khans Doukoumos, Ditzeugos et Mourtagon, 
c’est-ü-dire Toukos, Dicevg et Omourtag (^). 

(1) Lire, par exemple, au 31 aoüt (Delehaye, Synax., col. 935- 

940), le recit assez d^veloppe concernant Notre-Dame du Neorion. 
Le professeur H. Gregoire y a releve une mention inconnue des 
troubles graves causes, sous Nicephore Phocas, par les soldats arme- 
niens dans le quartier du port, II compte en faire etat dans un pro- 
chain article et dans sa contribution ä la Cambridge Mediaeval Hisiory. 
Voir aussi, dans le present volume de Byzantion^ son memoire sur 
l'attaque de Constantinople par les Hongrois en 934, commemor^e 
dans le synaxaire au 5 juin. 

(2) Telle rdlipse du 8 aoüt 891 (Synax., col. 878, n^ 7). 
(3) Cf. Delehaye, Synax., col. liii-lvi. E. v. Dobschütz croyait 

pouvoir preciser que la rödaction avait eu lieu sous L6on le Sage 
entre 901 et 907 (Gotting, gelehrte Anzeigen, 1905, p. 568 ; cf. Byz, 
Zeitschr., 1909, p. 104). 

(4) Synax,, col. 777-778. 
(5) H. Grügoire, ^^tudes sur le neuvieme siede, I. Un grand homme 

inconnu : le magistre et logothete Serge le Nicetiate, dans Byzantion, 
t. 8 (1933), p. 515-534 ; id., dans A. A. Vasiliev, Byzance et les 
Arabes, ed. franp., t. I (Bruxelles, 1935), p. 194-195. Cf. G. Ostro- 

GORSKY, Geschichte des byzant. Staates, 2^ ed. (Mimich, 1952), p. 177, 
avec la note 3, 

(6) Delehaye, Synax,, coL 414-416. 
(7) H. Grügoire, Les sources äpigraphiques de Vhistoire bulgare, 

II. Uinscription de Hambarly, dans Byzantion, t. 9 (1934), p. 756- 
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Stimule par de tels exemples, nous avons reper6 coup sur 
coup dans le synaxaire trois personnages historiques du ix® 
siede byzantin qu'on n’avait pas songe ä y aller chercher. 
Leur inscription au calendrier de Constantinople va nous per- 
mettre de fixer la date exacte de leur mort. Nous presente- 
rons les trois cas dans Tordre chronologique; remarquons 
tout de suite que le premier n’a pas le meme caractere d’evi- 
dence que les deux autres. 

I. — Le magistre Manuel est mort le 27 juillet 838, 

Protostrator sous Michel (811-813), Stratege des Arme- 
niaques sous Leon V (^), magistre et domestique des scholes 
SOUS Theophile (^), Manuel fut blesse ä la bataille de Dazimon, 
le 22 juillet 838. D’apres la chronique de Symeon logothde, 
il mourut bientöt apres et son corps, rapporte ä Constanti¬ 
nople, fut enterre dans le monastere qu’il avait fonde pres 
de la dterne d'Aspar 

II est vrai que d’autres chroniqueurs prolongent de vingt 
annees la vie de Manuel: oncle de Timperatrice Theodora, 
il Taurait assistee, en qualite de co-regent avec Theoctiste, 
durant la minorite de Michel IIL Sauve de la mort par la 
priere de moines studites moyennant la promesse de res- 
taurer le culte des images, il aurait ete, en 843, le promoteur du 
retour ä Forthodoxie (^), Plus tard, il aurait mene une exis- 
tence assez retiree, d’oü il ne serait guere sorti que pour 
accompagner le jeune empereur ä une seconde bataille de 

773 (le texte du synaxaire est reproduit et traduit p. 764-765). 
Gf. Anal. BolL, t. 70 (1952), p. 131 ; Ostrogorsky, op, c., p, 163. 

(1) Theophanes continuatus, ed. I. Bekker (Bonn, 1838), p. 24. 
(2) Symeon logotheta (Georgius mon. contin.), ibid.^ p. 798. 
(3) Ibid.f p. 803 ; cf. p. 636-637 (Symeon Magister). Sur la defaite de 

Theophile par les Arabes, voir Vasiliev, Byzance et les Arabes, t. c., 
p. 154-159, avec references aux sources et aux travaux modernes. 

(4) Sur la restauration de Ficonodulie, on ne peut negliger le temoi- 
gnage des hagiographes contemporains. Voir les 12 textes 6num6- 
res par G. Louillet dans Vasiliev, t. c., p. 433 ; ajouter la 
Vie de Michel le Syncelle (BHG. 1296), p. 248-250, et la Vie d'An¬ 
toine le Jeune, dont nous avons publie naguere les chapitres con- 
serves dans un manuscrit d'Athenes {Anal, BolL, t. 62, 1944, p. 
210-223). 
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Dazimon et le faire 6chapper de justesse ä rencerclement par 
les troupes arabes, tout juste comme il avait sauv6 son pere 
Theophile en 838 0. 

Cette ötonnante survie de Manuel a ete fort ingenieusement 
expliquee par le professeur H. Gregoire : il s’agirait d’une Sorte 
de legende hagiographique, creee par les moines du couvent 
de Manuel 0 pour faire oublier que leur fondateur s’^tait 
d^voue jusqu’a la fin au Service du dernier des empereurs 
iconoclastes (®). 

Il restait ä trouver, si possible, une confirmation de la 
mort du magistre peu apres la bataille de Dazimon et une 
preuve des efforts tent6s pour lui assurer Taureole des saints. 
Le synaxaire nous parait fournir Tune et Tautre. On y lit, 
en eff et, au 27 juillet: 

oaiog MavovrjX iv slQ'^vr) rßAsfcO'urat 0. 

Cette annonce, trop laconique, helas! est comment6e dans 
les deux vers suivants : 

EiHBtv Mavovr^X Ttetaag ndQr] 

Ttadwv tzqiv daveiv avroxQdrcog (®). 

(1) Theophanes contin., pp. 148-150,168, 636-637 ; Genesius, ed. 
C. Lachmann (1834), p. 92-93. La seconde bataille de Dazimon 
n’est qu'un doublet de la premiere, comme Favaient dejä soup^onnö 
F. Hirsch, Byzantinische Studien (1876), p. 157, et d^s 1812, F. C. 
Schlosser, Geschichte der hilderstixrmenden Kaiser, p. 582, en note, 

(2) On trouvera une notice sur la Mov^ rov Mavovi^jX dans Tou- 
vrage d6jä eite du P. R. Janin, Les eglises et les monast^res de Gon- 
stantinople (Paris, 1953), p. 331-333. Mais on se gardera de suivre 
Tauteur quand il identifie le moine Serge, p6re spirituelde Romain 
L6cap6ne (919-944), avec son homonyme, Thigoumene du couvent 
de Manuel, qui fut patriarche de 1001 ä 1019. 

(3) Un singulier reuenant: Manuel le Magistre dans ses roles 
posthumes, dans ByzanÜon, t. 8 (1933), p. 520-524 ; Manuel et TMo~ 
phohe, QU la concurrence de deux monasteres, ibid,, t. 9 (1934), pp. 
183-185 et 202-204 ; id., dans Vasiliev, t, c., p. 413-415. Cf. F. Dvor- 

nIk, dans Dumbarton Oaks Papers, t. 7 (1953), p. 70. 
(4) Delehaye, Synax,, col. 851, 1. 57. Un seul des manuscrits 

analyses par le P. Delehaye mentionne ce saint Manuel: le Coislin 
223, copie en 1300-1301 (sigle Mc). Mais nous Tavons rencontre 
dans trois autres t^moins : le synaxaire de Gbifflet conserv^ h Troyes, 
celui de Christ Church, ä Oxford, et le ms. Gr. lit. d. 6 de la Bodl6iexme; 
voir Milanges H. Gregoire, t. II (1950), p. 325. 

(5) Cf. C. Doukakis, Miyag avvaSaQ$arijg, Juillet (Athenes, 1893), 
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La date — cinq jours apres celle de sa blessure — convient 
exactement ä notre Manuel. L’allusion po6tique ä la victoire 
qu’il remporta sur ses passions « avant de mourir » s’appli- 
querait aussi fort bien, si Ton admet que, se conformant ä 
rhabitude, il prit in extremis l’habit monastique. Enfin, 
le dernier mot du <( distique » pourrait rappeier le röle quasi 
imperial qu’il aurait joue apres la mort de Theophile (^). 

II est tout naturel que le monastere ait conserve le Souvenir 
du fondateur; les typica prescrivent habituellement de cele- 
brer, en l’anniversaire de sa mort, un office des defunts 
(veHQcbai/iog ä>co2.ov6la) pour l’äme du xrircoQ (2). Ces obits se 
perpetuaient indefiniment, tant que durait la fondation. 

On peut supposer que la faveur de Romain Lecapene et 
la restauration du couvent sous son regne—ävexalviae xai 

T'^v fjtov^v rov MavovTjXog, ecrit le continuateur de Theo- 
phane (®) — stimulerent le zhle des moines pour la gloire 
posthume du heros eponyme de leur maison. La legende de 
Manuel et son inscription au synaxaire pourraient dater de 
cette epoque. 

IL — Le patrice Theoctiste, regent de Vempire, 
a etS assassine par Bardas le 20 novembre 855, 

L’eunuque Theoctiste assura, en 820, Tavenement de la 
dynastie amorienne. Nomme patrice et chef de la chanceUerie 
SOUS Michel II, il se vit confier en outre par Theophile les 
hautes fonctions de logothete du drome (^). Apres la mort 

p. 428. Nous traduirions; « Ayant soumis ses passions ä la raison, 
Manuel reussit, avant de trepasser, ä s’en assurer l’empire». Voir 
cependant la Note additionnelle, ci-dessous, p. 17. 

(1) On remarquera toutefois que, si eile fut r^ellement tent4e 
(comme nous Tavons deduit de la notice du synaxaire), la « cano- 
nisation » de Manuel ne reussit pas ä faire changer le nom de son 
monastfere. On continua de Tappeler /^ovi) rov et non toi5 
öalov Mavovi^L 

(2) Voir, par exemple, le passage du typicon de VEvegyerig eite 
par Delehaye, Synax., col. lxxv. Cf. PL De Meester, Les typiques 
de fondation^ dans Studi bizantini e neoellenici, t. VI (1940), p. 489-508. 

(3) Ed. cit., p. 433, § 50. 
(4) Sur les debuts de la carriere de Theoctiste, comme sur tonte 
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de Theophile en 842, il prit une part preponderante dans le 
retablissement de Torthodoxie et gouverna Tempire avec 
Theodora, au nom du jeune Michel III, jusqu’au jour oü 
SOU rival, le cesar Bardas, le fit assassiner (i). 

La date de ce meurtre, dont les consequences allaient 6tre 
si graves, est difficile ä 6tablir. En essayant de concilier les 
donnees plus ou moins vagues et contradictoires des sources, 
J. B. Bury etait parvenu ä cette conclusion que la fin tra- 
gique de Theoctiste devait se situer dans les premiers mois 
de 856 (^). 

Or voici que le synaxaire (qu’on avait n6glig6 de consulter) 
nous apporte une date precise; c’est au 20 novembre qu’il 
comm^more le glorieux combat du saint martyr 
Theoctiste, eunuque et patrice sous le regne de Timperatrice 

Theodora (®). L’identification du personnage ne laisse place 

son histoire, on se reportera avec profit ä Tample monographie de 
J. MalySevskij, Le logothäte Theoctiste (en russe), publiee dans les 
Trudy de PAcad6niie eccl6siastique de Kiev, 1887, t. I, p. 265-297. 
M. Gregoire a eu Tobligeance de nous traduire les passages princi- 
cipaux de ce long memoire, oü ont ete mis en ceuvre tous les rensei- 
gnements fournis par les sources editees avant 1887. Sur Theoctiste, 
on consultera aussi les Byzcaitinische Studien de F. Hiksch (Leipzig, 
1876), passim. 

(1) Genesius, ed. cit., pp. 23-24, 71, 77, 83, 86-90 ; Theophanes 

coNTiN., pp. 122, 148, 168-171 ; Symeon Magister, pp. 654, 657- 
658 ; Symeon logotheta, pp. 814-816, 821-822. — L'importance du 
röle 3ou6 par Theoctiste a ete soulignee par F. DvornIk, Les Ugendes 
de Constantin et de Mithode vues de Bgzance (Prague, 1933), pp. 34- 
45, 88-92. — Cf, H. Gr^:goire, dans Vasiliev, t. c., p. 194, note 1 
(sur la partialite du Continuateur contre Theoctiste) ; Ostrogorsky, 

op. c., p. 178. 
(2) A History of the Eastern Roman Empire... A.D. 802-867 

(Londres, 1912), pp. 157-159, 469-471. 
(3) Delehaye, Synax.f col. 244, n^ 9 : ä6?.i](yiQ rov äyiov SeoTcviarov 

naTQtxiov, rfj diaet siivovxovy og im SsoScogag rrjg avyovarrig (mss. 
S = synaxaire de Sirmond, et Sa = Paris 1594). Le Parisinus 1582 
(M) ajoute fidgxvQog avant le nom du patrice. Les m6nees de Venise 
remplacent äOXriCLg par Dans le Lwa^aQiax'Tig de Nicodeme 
rhagiorite et dans le Meyag awaiagiarjjg de C. Doukakis, Theoctiste 
est appele confesseur (öpoAoyyrjjg) et ceiebre par ces deux vers lam- 
biques: 

'O Tiargimog naregcov aregyayv vöpovg 
vvv avvriraxrai roig töJv Tiaregcov. 
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ä aucun doute. Aucune hesitation non plus sur le quantieme 
du mois : ii.est le meme dans tous les temoins. Reste ä 
fixer Tannee. 

La Chronographie abregee du manuscrit de Madrid, publiee 
par Adolphe Bauer, donne au regne conjoint de Theodora et 
de son fils une dur6e de 14 ans, 1 mois et 22 jours (^). Comme 
l’avenement de Michel III eut lieu le 21 janvier 842, sa pro- 
clamation comme seul empereur se placerait donc le 15 mars 
856 (2). Mais cette decision du senat ne peut avoir ete prise 
immediatement apres la mort violente de Theoctiste. D’apres 
le logothete, on essaya d’abord et par tous les moyens d’apaiser 
Timperatrice; puis, comme eile r6sistait ä ces tentatives re- 
iterees de reconciliation, on s’evertua ä la faire flechir en la 
privant de la compagnie et du soutien de ses quatre filles (®). 
Tout cela dut prendre un certain temps, plusieurs mois sans 
doute. II est donc bien legitime de deduire de la notice du 
synaxaire que Theoctiste fut tue des le 20 novembre 855. 

Ses amis, notamment les ignatiens et les moines studites (*), 
ne tarderent peut-6tre pas k le consid6rer comme un martyr. 
Mais aussi longtemps que Bardas restait au pouvoir, ils ne 
pouvaient pas decerner publiquement a sa victime ce titre 
glorieux en Tins^rant dans les fastes de l’figlise. Ce n’est 
apparemment qu’apres la disparition du cesar et de son im¬ 
perial complice, c’est-ä-dire sous le regne de Basile et durant 

(1) Anonymi chronographia syntomos (Leipzig, 1909), p. 68, 
(2) G'est la date qui est adoptee par Bury, op. c., p. 469, et par 

F- Dölger, Regesten der Kaiserurkunden, t. I (Munich, 1924), p. 54. 
^ Si le Chiffre de 15 ans et 8 mois fourni par la Vita Ignatii est 
correct (P, G., t. 105, coL 540 a), il doit comprendre aussi lesquelque 
18 mois que rimperatrice d6chue passa encore au palais avant d'en 
etre expuls^e. 

(3) Symeon eogotheta, p. 822-823. 

(4) D'aprös Man. Gedeon, BvCavnvdv ioQxoXoyiov (Constantinople, 
1899), p. 221, le calendrier studite aurait comportö deux fetes le 
20 novembre: celle de Gregoire le Decapolite et celie de Theoctiste. 
L^auteur ne eite malheureusement pas ses sources. 11 a probablement 
ete victime de la confusion qhil avait faite lui-meme, ibid,, p. 194, en- 
tre Manuel et Theoctiste, en pretendant que ce dernier avait ete gu^ri 
par la pri^re des moines studites. En tout cas, le Parisinus gr. 382, 
du X® si^cle, oü se trouve un calendrier studite authentique,ne men- 
tionne, au 20 novembre (foL 215), ni Gregoire le D6capolite, ni 
Theoctiste. 
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le second patriarcat d’Ignace (867-877) ou de Photius (877- 
886), qu’on osa marquer dans un livre liturgique (^) la fete 
de saint Theoctiste ä Tanniversaire de son assassinat. 

III. — Constantin, fils de Basile 
€St mort le 3 septembre 879, 

La disparition prematuree de son hmtier presomptif porta 
au fondateur de la dynastie macedonienne un coup temble, 
dont il ne se remit jamais. Si sa raison ne sombra point 
tout ä fait, eile fut du moins gravement ebranlee L'em- 
pereur se tint longtemps ä Tecart des affaires; contrairement 
ä une habitude seculaire, il ne presida point en personne le 
concile photien, reuni dans sa capitale de novembre 879 
ä janvier 880 (®); il attendit jusqu’au 3 mars pour recevoir 
chez lui, au palais imperial, une delegation de Tassemblee 
et ne signa qu’alors, avec ses deux fils et co-empereurs, Leon 
et Alexandre, les decisions prises en son absence par les 383 
Peres group^s autour de Photius. 

Les actes de cette sixieme session du synode (^) ne nous 
sont peut-etre point parvenus dans leur teneur originale (^). 
Mais il ne saurait faire de doute que les prdats venus de 
tous les coins de Tempire avaient termine leurs deliberations 
des le 26 janvier et qu’ils durent prolonger de plusieurs se- 
maines leur sejour ä Constantinople, parce que Basile tardait 
ä donner son approbation souveraine. Pourquoi tardait-il? 
Puisqu’aucun dissentiment de doctrine ou de pratique ne le 
separait alors du patriarche et de son concile, on ne peut 
songer qu’ä un motif d’ordre priv6. Le dernier historien de 

(1) Nous evitons ä dessein le mot synaxaire, puisque ce recueil 
ne semble pas s’etre constitue avant la fin du ix« si^cle ou le d6but 
du xe (ci-dessus, p. 8, note 3). Auparavant il existait dejä des em- 
bryons de synaxaires oucalendriers liturgiques, appeles parfois m4no- 
loges, des typica (Ehrhard, t. c., p. 35 ss.), voire peut-etre des me- 
n6es {ibid.t p. 51-52). 

(2) A. Vogt, Basile (Paris, 1908), p. 154-155. 
(3) Mansi, t. XVII, coL 373-524. 
(4) Ibid.> coL 512-520. 
(5) Voir les difficultes exposees par le P. V, Grumel, La sixieme 

et la septüme session du Synode de Sainte-Sophie {879~S80), dans 

la* Revue des ätudes byzantines^ t, 5 (1947), p. 224-234. 
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Photius, le professeur F. Dvornik, a eu raison d'evoquer ici 
la mort du prince Constantin : « L’empereur et la cour etaient 
en deuil, ecrit-il, et sur ce point les prescriptions du cere- 
monial byzantin semblent avoir ete observees ä la lettre... 
L'ouverture de la septieme (lisez: sixieme) session ne coin- 
cida apparemment pas avec la fin du deuil officiel. On ne 
sait pas exactement quel jour le fils de Basile est mort; tout 
ce que nous savons, c’est que ce fut vers la fin de 879, peut- 
ötre au debut d’octobre; dans ce cas, il est vraisemblable 
que le deuil de Tempereur et de la cour dura six mois, du 
debut d’octobre ä la fin de mars » (^). 

L’hypothese du savant tcheque peut heureusement etre pre- 
cisee et corrigee gräce au synaxaire de Constantinople oü nous 
lisons, au 3 septembre, la notice suivante : 

Kal rov iv dyioig ßaaiXicog KoDvaravrivov rov veov iv 
rotg ^AnoaxoXoig 0. 

Dans cet empereur Constantin le jeune, enterre aux Saints- 
Apötres, Manuel Gedeon croyait reconnaitre Constantin IV 
(668-685) (®) : conjecture insoutenable, ä laquelle le P. Dele- 
haye renonga ä en substituer une meilleure (^). 

Quelques ann6es plus tot, reprenant ä son compte Thypo- 
these de Nicodeme Thagiorite (^), C. Doukakis avait mis en 
avant (®) le nom de Constantin III, fils ain6 d’Heraclius, 

(1) The Photian Schism, History and Legend (Cambridge, 1948), 
p. 194 ; cf. p. 189. Sur le deuil de six mois, M. Dvornik ne donne 
aucune reference; voir ci-dessous, p. 16, notes 2 et 3. 

(2) Delehaye, Synax.^ col. 12, n® 6 ; cf. col. 9-12, dans les « syna- 
xaria selecta », au bas des pages. Gomparer la notice de Justinien II, 
au 15 juillet: Kal rov iv evoeßet rfj Xri^ei yevofievov ßaaiXecog ryMmv 
^Iovarivt,avov rov veov iv rotg dyioig AjrocrröAoig (col. 822). Je dois 
aussi ce rapprocheraent ä M. Gr^goire. 

(3) Bv^avrivdv iogroXöyiov (Constantinople, 1899), p. 165, 
(4) Synax.t col. 945-946. 
(5) I^vvaiaQiarijg, 2® ed,, t. II (Constantinople, 1842), p. 27. 
(6) Miyag avva^aQiazi^g, Septembre (Athönes, 1894), p. 60, note 2. 

On trouvera ä la meme page les deux vers suivants, qui proviennent 
aussi de Nicodeme et se lisent peut-^tre d^jä dans quelque vieux 
m^n^e: 

XQtardg ßaatXsiig s^asßrj Kcovaravrtvov 
iv oifgavoig iarsipe xoafiiq) ori(pei. 

Ge « distique » est reproduit et egalement rapportö au fils d’H^ra- 



16 F. HALKIN 

surnomme en effet «le nouveau Constantin )> et qui mourut, 
apres quelques mois de regne, le 25 mai 641. Mais ce jeune 
empereur, ä supposer qu’on ait voulu Thonorer d’un culte, 
aurait sürement ete commemore en Tanniversaire de sa mort, 
soit le 25 mai, et non le 3 septembre, 

Si Ton tient compte d’une coincidence trop parfaite pour etre 
fortuite, ä savoir que la date de la Saint-Constantin au syna- 
xaire, le 3 septembre, se place tout juste sixmois, jour pour 
jour, avant le 3 mars, qui est, nous Tavons dit, la date de la 
Session du synode presidee par les basileis, on n’hesitera pas ä 
identifier le saint inconnu avec le fils aine de Basile (i), 
L’empereur a donc attendu exactement la fin du deuil de 
six mois (^) pour recevoir enfin une delegation du concile 0. 

L'inscription de Constantin le jeune au catalogue des saints 
ne doit pas nous etonner. Ce qui est surprenant, c*est bien 
plutöt qu’on ne Ty ait pas decouvert depuis longtemps. La 
Vie du patriarche saint Ignace par Nicetas et les chroniques 
du IX® siede auraient du mettre sur la piste, puisque Tune 
affirme express6ment que Photius canonisa motu proprio 
(dytor... iavrov xecQorovwv) le prince mort avant l’äge (^), 

clius par B. D. Zötos, As^txdv rwv dyimv ndvroiv rijg dqBoÖd^ov ^Eh- 

x}.7]aiag (Athenes, 1904), p. 645. 
(1) L'identification a (16jä 6t6 propos^e par E. v. Dobschütz, dans 

les Gotting, gelehrte Anzeigen, 1905, p. 567, mais sans aucun argu- 
ment precis (« offenbar»), et avec une erreur de date: 880 pour 879. 

(2) Dans son opuscule De offidalibus palatii, Godinus affirme 
qu'ä la mort de ses parents, de sa femme ou d’un fils associe ä Tem- 
pire, le souverain portait des vßtements blancs en signe de deuil 
pexQt xaiQov oaov äv ßovXoiro (chap. 21, ed. I. Bekker, Bonn, 1839, 
p. 106). La duree du deuil aurait donc varie d'apres le bon plaisir 
de rempereur. Nous n'avons trouve trace d'un deuil de six mois 
ni dans Pauly-Wissowa, ni dans Daremberg et Saglio, ni chez Politis, 
Koukoul^s ou Spyridakis. Le professeur R. J. H. Jenkins nous 
Signale cependant un cas analogue au nötre : apr^s la mort de sa 
troisi^me femme (12 avril 901), Tempereur L6on VI attendit six 
mois et quelques jours avant de se montrer en public ä la translation 
de saint Lazare, le 17 octobre 901 (cf. Bgz. Zeitschrift, 1954, p. 8). 

(3) On notera que Basile ne se rend pas ä Sainte-Sophie; il ne 
sort pas du palais, mais convoque chez lui un petit nombre de pre- 
lats. Aurait-il, apres les six mois de « grand deuil», observd une 
Periode de demi-deuil? 

(4) Migne, P. G., t. 105, col. 573 b : rdBvjjxs Kcovaravrlvog..., 6v 
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tandis que, d’apres les autres, le « magicien » Theodore de 
Santabaris (^) ayant reussi ä faire apparaitre le defunt aux 
regards de son pere eplore et credule, Basile fit construire 
sur Tendroit du prodige une eglise et un monastere d6dies ä 
« saint Constantin » C). 

Ainsi la notice du synaxaire ne nous renseigne pas seule- 
ment sur la date exacte de la mort du jeune co-empereur; 
eile apporte une confirmation inattendue aux dires des chro- 
niqueurs et de Fhagiographe anti-photien. Si la Vie d'Ignace 
est justement suspecte chaque fois qu’elle lance une accusa- 
tion contre Photius, il faut cependant se garder de la rejeter 
en bloc comme un tissu d’inventions sans fondement: dans 
le cas present, par exemple, le synaxaire lui donne manifes- 
tement raison. 

Bruxelles, Francois Halkin, 

Bollandiste. 

xai äyiov o roXfirjriag o^toq {Photius) elg rrjv rov narQog 

iavrov fiovaGxriQioig re 9cai vaotg ävQQConaqeaxiq ripicov ovx 

tIvXaßelro. L,e plmiel fiovaarr]QiotQ re «at vaot? n’est peut-etrequ'une 
figure de rhetorique. 

(1) Ancien abb6 des Studites et envoy6 de Photius ä Rome, San- 
tabarenus allait devenir le premier m^tropolite d'Euchalta. 

(2) Dans ses Regestes du Pairiarcat de Constantinople, fase. 2 
(1936), le P, V, Grumel a eu raison d’ins^rer la canonisation de 
Constantin sous le n° 526. II a relev^ ensuite (p. 110), en indiquant 
les differentes editions, les passages des chroniqueurs ou il est ques- 
tion de Tapparition et du monastere de « saint» Constantin. Voici 
les references au corpus de Bonn : Symeon mag., p. 693 ; Georgius 

MON. coNTiN., p. 845-846 ; Leo Gramm., p. 259. Cf. Hergenröther, 

Photius, t. II (1867), p. 317. 

Note addiüonnelle. — La le^on jzqIv Bavetv, que Doukakis n'a 
sans doute pas invent^e, semble pr^ferable ä celle des quatre manus- 
crits que nous avons pu consulter (voir ci-dessus, p. 10, note 4) : 
nglv davd>v. Le prof. Paul Maas estime que tiqIv ßavelv ne contient 
pas d’allusion ä la veture monastique re^ue par le moribond ; ce 
n’est qu'une cbeville, assez frequente dans ce genre de distiques et 
signifiant: « de son vivant ►>. La le^on des manuscrits {nglv Baveov) 

pourrait se comprendre, ä la rigueur : «par une mort (spirituelle) 
pr6c6dant la mort pbysique 

Byzantion. XXIV. — 2. 



ERRKÜRS DE METHODE 

DANS LA CORRECTION CONJECTÜRALE 

DES TEXTES BYZANTINS 

II y a plus de soixante ans que Karl Krumbacher, ie maitre 
des etudes byzantines de Tepoque, emettait des remarques 
« de la plus haute port6e sur la publication critique des textes 
byzantins, trop souvent maltraites par les editeurs » (^), pour 
servir d’introduction ä l’etude de deux oeuvres hagiographi- 
ques du vi® siede, les Vies de S. Theodose par Theodore de 
Petra et Cyrille de Scythopolis 0. II notait tout d’abord que 
« r^diteur des ouvrages Berits en grec tardif ou en grec by- 
zantin doit lütter contre des difficultes propres... Dejä avec 
Polybe, on s’exaspere en presence de maintes particularites, 
et on a cherche par des corrections etendues ä 61ever son 
langage au niveau de la grecite normale. Heureusement, 
le manque de consistance du procede mecanique par lequel 
Cobet et d’autres Hollandais voulaient retablir un texte 
d’apres eux desesperement corrompu, s’est trouve demontre 
d’une faQon tellement concluante par la d^couverte de la loi 
de rhiatus et par Tetude minutieuse des manuscrits, qu’une 
r^surrection de cette methode de Temendation n’est plus ä 

redouter. Specialement, Hultsch et Büttner-Wobst ont ap- 

plique avec succes le principe que les bases de la critique 
doivent etre trouvees dans l’etude de Tauteur lui-m6me. » 
Suivait une Serie d’observations extremement judicieuses (®) 
sur les difficultes inherentes ä la critique des textes post- 
classiques et byzantins, surtout dans certaines categories d’ou- 

(1) H. Delehaye, dans Analecta bollandiana, t. XII, 1893, p. 304. 
(2) Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, dans Sitzungsbe¬ 

richte der phiL-philoL und hist Glosse der K. bayer. Akademie der 
Wissenschaften, 1892, p. 264-265, 

(3) Ibidem, p. 265-277. 
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vrages, et sur les moyens d’y rem^dier. Krumbacher est 
revenu plus d’une fois sur ce sujet d’importance capitale, 
notamment dans ses Miscellen zu Romanos 0, oü apres avoir 
pose Faxiome, combien juste, ä propos des textes hagiogra- 
phiques notamment: « quot Codices, tot recensiones », il emet 
ce jugement, aussi severe que motive : «le subjectivisme de 
toutes nuances des chercheurs et des editeurs est presque 
aussi d^routant que le chaos des traditions elles-memes » 0. 

En presence de regles et de conseils aussi sages que nette- 
ment traces et, il va de soi, generalement suivis par les Inte¬ 
resses, on n'est pas peu surpris de decouvrir une remarquable 
et toute recente exception ä leur application, en lisant le 
long compte rendu que M, Scheidweiler a bien voulu con- 
sacrer dans la Byzantinische Zeitschrift, t, 48, 1955, p. 154- 
164, ä mon ouvrage La legende de S. Spyridon, eveque de 
Trimithonte, oü sont publiees quatre Vies de ce personnage, 
qui passe pour avoir pris part au premier concile de Nicee. 
Pour la clarte de ce qui suit, rappelons que la Vie I a ete 
ecrite par Theodore de Paphos en 655, et qu’elle nous a ete 
transmise par douze manuscrits, dont quatre tres incomplets ; 
la Vie II est une adaptation en prose, peut-etre anterieure 
au VIII® siede, d’un poeme iambique aujourd’hui perdu; la 
Vie III est une metaphrase classiciste du ix®-x® siede, et la 
Vie IV est un texte tres abrege remontant ä la meme epoque. 
L’edition princeps de la Vie I, faite d’apres un manuscrit et 
criblee de fautes de lecture, etait sans valeur ; les trois autres 
pieces, connues par un seul manuscrit, etaient inedites. 

M. Scheidweiler estime que Fetablissement de ces divers 
textes laisse beaucoup a desirer, et que j’ai laisse subsister 
toute une serie de corruptions allant jusqu’au non-sens (Un¬ 
sinniges) (®). Il les a donc soumis ä une verification attentive, 
et il propose un certain nombre de corrections. Comme il 

(1) Dans les Abhandlungen der K. bayer. Akademie der Wiss. 
I. KL XXIV. Bd, III. Abt., 1907, p. 65-78. 

(2) Ibid,, p. 65. 

(3) Si « Tart de Temendation n'est pas precis6ment mon cöte fort» 
(p. 155) dans le sens que lui donne M. Scheidweiler, qui en fait une 
Sorte de sport ou de jeu, j'ai apporte cependant aux Vies II et III 
de S. Spyridon, repr6sent6es par un seul manuscrit, une,centaine de 
corrections conjecturales,; dont fort peu ont 6t6 mises en discussion 
par M. Sch. 
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s’agit, on va le voir, d’une question de methode et que la 
methode a une importance capitale dans la reconstitution 
des textes, le lecteur me permettra d’examiner ces correc- 
tions dans le detail. 

I Vie I), 2. Au cours d’une famine, un paysan demande se- 
cours ä un riche marchand de cer^ales, qui refuse de lui ceder du 
ble autrement que contre argent comptant. Le pauvre est consol^ 
par Spyridon, qui lui annonce que le lendemain le riche lui de- 
mandera de prendre les produits dont il a besoin. La nuit suivante, 
SOUS Taction d’une pluie torrentielle, le magasin s’^croule et les 
cereales se repandant sur le sol se trouvent ä la merci des pauvres, 
accourus sur les lieux. Et le riche, d6sempar6, dit au paysan (mon 
edition p. 14, 4) : Mße vvv daov -ÖTteQ ov 2.afißdvei<; 

xal ofioXoyelg juovov rdxovg ov AajW^dvco nagä aov. M. Sch. re- 
marque, p. 155 : «Beaucoup ne comprendront pas ceci tout de 
suite, c’est pourquoi un avertissement leur eüt ete secourable. 
Une remarque critique suffit pour faciliter la comprehension. Si 
on lit la metaphrase (Vie III) p. 135, 28 : vjtig Sv AajLcßdveig iäv 

evyvcojudvcog 6juo^oyf}g oif roxovg djrd gov, on se demande 
s’il ne laut pas 6crire si 6fji,oKoysig [lovov- Cela serait en tout cas 
plus facile ä comprendre. » 

La correction de M. Sch. est inutile, car le texte est parfaitement 
clair en lui-m^me : « Prends maintenant tout ce dont tu as besoin, 
et sur ce que tu prends, pourvu que tu le reconnaisses, je ne te 
prends pas d’interet. » Comme je l’ai expose dans La legende de 
S. Spyridon, eveque de Trimithonte, p. 88*, 90*“91*, 132*-133*, 
Theodore de Paphos, l’auteur de la Vie dont ce passage est extrait, 
s’est laisse aller ä de nombreuses irregularit^s grammaticales qui 
lui etaient imposees par l’influence de la langue parlee,et il a adopte 
en maints endroits la forme relachee de la conversation courante. 
Il s’agit ici d’une construction paratactique tout ä fait habituelle, 
chere au grec parle, oü la proposition conditionnelle avec ei a ete 
remplacee par une copulative avec xat (}), Il est surprenant que 

(1) Voir notamment D. Tabachovitz, Stüdes sur le grec de la hasse 
ipoque, Uppsala et Leipzig, 1943, p. 8-10, qui eite entre autres, apr^s 
Hesseling, la phrase de Jean Moschos dans le Pre spirituel; ri ßot 
naQsxsiQ xai Ttagexeo aot Tinors td fisyt.(Trd aov s'dsgysrovv (aal = ei). Cf. 
encore Karl Wolf, Studien zur Sprache des Malalas, II, 1912, p. 7 ; 

H. ZiLLiAcus, Zur stilistischen Umarbeitungstecknik des Symeon 
Metaphrastes, dans Byz. Zeitschr,, t. XXXVIII, 1938, p. 343. 
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M. Sch. ait cherche la correction qu’il propose dans la metaphrase 

de la Vie III (ix^-x® siede), qui marquant un retour tres prononce 

vers le classicisme a tout naturellement modifi^ dans le sens de la 

grecite normale la phrase de Theodore. II est non moins etonnant 

que Ton n’ait tenu aucun compte du temoignage unanime des ma- 

nuscrits, en Toccurrence au nombre de neuf, qui nous ont trans- 

mis la leQon incrimin^e. 

I, 4, Le cours gonfle d’une riviere fait obstacle ä Spyridon qui 

se hätait vers Konstantia pour sauver un ami emprisonne injus- 

tement et qui allait etre mis ä mort. Par sa priere, le saint arrete 

la marche de l’eau (ed. p. 22, 12) : sarrj xä vdara xä xaxa- 

ßalvovxa ävcoßev ava%aixia%hxa eh xrjg 7ZQ(hxr]g ötodEvoecoQ xat 

sig XTjv evOelav rov noxaixov ÖioÖov EXHkivavxa, &axe Xoinov 

/irjHExc ysvEadai iTtißXaßfj xrfv Qvaiv^ M. Sch. Signale, p. 156, que 

j’avais remarque, p. 67*, note 1, que ce passage sur Tecoulement 

des eaux est « peu clair et contient meme des donnees contradic- 

toires, » et immediatement il enchaine : « Comment le corriger ? » 

Pour lui, il s’impose que nQcbxrjg soit remplace par tiqöog), et il 

introduit c^vaxegov 7tdXiv> apres diodsvösoyg xai. Mais la tradi- 

tion manuscrite unanime n’autorise nullement pareille correction, 

en mettant ä part le ms. Pici entidement aberrant et qui represente 

une recension particuliere 0. Il ne faut pas oublier que Theodore, 

dont la formation litteraire n’etait certainement pas tres deve- 

loppee, s’est parfois trompe dans Tinterpretation de sa principale 

source, le poeme iambique 0, La remarque a ^t^ faite que Malalas 

manquait souvent, meme dans les passages simples, de la clarte 

d^sirable; Tabsence de logique est une caract^ristique de toute 

langue populaire, et cet auteur ecrit souvent comme le peuple parle, 

c’est-a-dire d’une maniere prolixe et peu claire 0. M. Scheidweiler, 

oubliant qui etait Theodore de Paphos, dans quel milieu et ä quelle 

epoque il ecrivait, traite presque ä Tinstar d’une oeuvre classique 

une production hagiographique mediocre, derivant d’un non moins 

mediocre poeme. Il ne convient donc pas de modifier ici sensible- 

ment le texte traditionnel pour n’aboutir qu’ä un resultat pure- 

(1) Sur ce manuscrit, voir La legende de S, Spyridon, iveque de 
Trimithonte, p. 65*-74* ; G. Garitte, Uedition des Vies de Saint 
Spyridon par M. van den Ven, dans Revue d'histoire eccläsiastique, 
t. L, 1955, p. 129. 

(2) Cf. La ligende de S. Spyridon, p, 86*-97*. 
(3) Voir K. Wolf, op. cit, p. 7-8. 



ERREURS DE METHODE 23 

ment arbitraire, et il vaut mieux essayer de Tinterpr^ter tel 
qu’il est. On peut le comprendre, coimne Ta compris dans un 
passage parallele la Vie III, deriv^e de la Vie I : « les eaux 
descendantes se trouv^rent (d’une part) retenues en arriere de 
leur passage premier et (d’autre part) s’ecoulant dans le cours 
direct du fleuve. » Si Theodore avait use des particules fiev et de 

pour introduire chacun des deux membres de la phrase,comme l’a 
fait la Vie III, le passage ne presenterait pas de serieuse difficulte. 

I, 6. II s’agit du concile de Nicee (ed. p. 32, 3) : ^Eyhero de rfj 

eirjg xmä rrjv avvodov xal ä?,2.0Q rig ex rov r6)v o^oXoytj- 

rmv, roijvofia Uafpvovriog^ avriq AiyvTtriog xal rov Oeov ävOQco- 

Ttog, Ma^ifiiavog 6 ßaai^eig rovg de^iodg &Qv^ev öfdaXfiovg 

xal rag Xaiäg ivevQoxoTtrjoev dyxvXag, iv (5 roaairri xdqig 

Oeov &are arjfiela ircoieiv. <a L’impossible &v remarque M. Sch. 
(p. 156), « ne vient pas de la tradition textuelle, qui conduit plutot 
ä ov. » Quant au temoignage de Rufin et de la Vie des SS. Metro- 
phane et Alexandre, que j’avais invoque ici, M. Sch. retorque 
qu’au sujet de Paphnuce, Rufin ecrit: confessor ex Ulis quos Ma~ 

ximianus,., damnaverat, et que la Vie des SS. Metrophane et Ale¬ 
xandre porte : 0eov ävdocoTtog ix rfjg oßirjyvQewg ixeivcov dtv Mor 

^ifxtavog ... rov ds^tov &qv^ev d(pQaXfi6v, tandis que le texte de 
Theodore mentionne Paphnuce seul. Je reponds que les copistes 
des manuscrits confondent tres facilement et ov, et que s*il 
s’agit de Paphnuce seul, comme le veut M. Sch., il faut obliga- 
toirement ecarter 8v et ecrire oi, adopter la legon rov de^idv ... 
ocpOaXfiov, et m6me, pour bien faire, mettre au singulier rag ^atäg 

äyxvAag, qui se trouve au pluriel dans tous les nass. En realite, 
Sv est represente par les mss qui proviennent de la meilleure tra¬ 
dition (BHP), et a ce pluriel s’adapte le pluriel rovg deiiovg d^0aA- 
juovg, qui serait« impossible », celui-lä, s’il s’agissait du seul Paph¬ 
nuce. Ici encore, la position de M. Sch. est trop rigide vis-ä-vis 
d’un texte oü ne brillent ni la correction ni la logique. L’auteur, 
par inadvertance, a place les mots rovvofia ITaffvovriog dv^Q 

Älyvnriog xal rov 0eov ävOQcoTtog apres ex rov o/toAo- 
y^rSv au lieu de suivre Tordre inverse, ce qui a eloigne Sv de 
öfioXoyrjrSv d’une distance anormale. 

Plus loin, les Peres du concile de Nicöe discutent des probl^mes 
de la foi (ed. p. 33, 3) : dvexivovv yovv öa'qfxiqai negi rrjg Ttiarecog ... 
avx^^f^ Te rov ^Ageiov ftersTte/^jiovro xal Ttvxvfj dvaxqiaei rag 

roirov ngordoeig dvenrvaaov, nSg ye del stgog rrjv dvargonriv 
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TÄr ädioficov avrov doy^dxoiv -ipri(piGa(yQ<if' «at avOoQiaaadai fie- 

rd TtoXXfjg axdyjecog eXoyc^ovro. Selon M, Sch., p, 156, il faut 
«naturellement» remplacer 7td>g ys par nmg re qui se trouve 
(Jans le passage correspondant de la Vie des SS. Metrophane et 
Alexandre. Ce passage a ete emprunte comme le precedent ä la 
recension grecque de THistoire ecclesiastique de Rufin 0, et il 
est vraisemblable que ye se trouvait dans le manuscrit qu’a utilise 
Temprunteur, que ce soit Theodore ou un interpolateur. La Vie I 
n’offre pas d*autre exemple de cette particule, non plus que de yovv 

(= ye o^v) qui se lit en tete de la meme phrase. N’oublions pas que 
ye dans la de Tepoque a cess6 d’etre une particule vivante, 
ayant un sens precis. 

Toujours dans le meme chapitre emprunte ä une autre source, 
on lit ä propos de la conversion depourvue de sincerite de certains 
öveques ariens, 6d. p. 34, 3 : ravrrjg rrjg vTtovXiag 

Evadßtog 6 NiHOfirideiag eTtiaxonog Hat fJtexQt rdXovg <^fj,eroxog> 

deiHwrat. « Je doute, » remarque M. Sch., p. 160, « que ßeroxog 

soit absolument n^cessaire. On pourrait aussi penser ä un genitif 
de qualite, qui se presente 6galement dans la Vie II, p. 108, 32 : 

XQvaeov Hoofiiov ... vtiAqxgv äQiorov Hat rifiijg noXvrifjtrjxov. » Ce 
n’est pas sans beaucoup d’hösitation que, faute de mieux, malgre 
la traditiön manuscrite unanime, j’ai supplee fieroxog d’apres le 
texte de la Vie III, d^riv6e de la Vie I, et dont Tautorit^ est extre- 
mement faible. Les temoins indirects, c’est-ä-dire la Vie des SS. 
Metrophane et Alexandre, Gelase de Cyzique et Rufin, ne sont 
d’aucun secours ici. La Vie II dont M. Sch. eite mal ä propos un 
exemple montrant un genitif de prix qui n’a rien d*anormal, peut 
d’autant moins nous aider qu’elle est d’une facture totalement 
differente de la Vie I, comme je crois Favoir abondamment de- 
montre (2). La vraie solution serait peut-etre d^envisager ici un 
genitif d’appartenance, dont M. Sture Linner a donne d’interes- 
sants exemples, pris notamment dans THistoire lausiaque (®). 

I, 11. Un diacre regoit de Spyridon Tordre d’abreger la pri^re 
dans Teglise, ä cause de la chaleur: p. 56, 11 aefivotiQav einelv 

€vx’i]v, ce qui attire la remarque de M. Sch. : « a la place de Fim- 

(1) Voir La ligende de S. Spyridon, p. 97*-99*. 
(2) Ibidem^ p. 88*-97*. 
(3) Sture Linier, Syntaktische und lexikalische Studien zur His~ 

toria lausiaca des Palladios, Uppsala, 1943, p. 18. 
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possible (unmögliche) v. d.Ven conjecture arevorsQav. » 
II serait plus exact de dire que je n’ai fait que sugg^rer cette cor- 
rection dans l’apparat critique, oü je notais : « aejLtvorsQav tous 
les mss avec P et la Vie III, on attendrait arevorigav (fiipcgäv avv- 

TÖfiOLQ xolq ^'fiiiaaiv Vie II). » Cet accord de la tradition manus- 
crite et Taddition de P : aEiivoxiqav xovxeoxtv fxiKQoxiqav m’a- 
vaient longuement fait hesiter et finalement renoncer ä corriger 
dans le texte un adjectif qui en grec classique a un sens nettement 
oppose ä celui de juixqog et qui, applique ä un Office liturgique, de- 
vrait plutöt avoir le sens de « solenne!». Bien m’en a pris, car j’aurais 
pu et du ouvrir le Glossaire de du Gange, oü figure aefivög avec 
le sens de parvus, exiguus, M. G. Garitte a fort bien decrit mon 
etat d’esprit devant ce petit probleme (^) et renvoye ä un compte 
rendu dans la Revue d'histoire ecclesiastique, t. XLIV, 1949, 
p, 223, oü il a complet6 les ref^rences de du Gange a Fappui du 
mot aepvÖQ dans le sens de « petit». 

I, 13, ed. p. 62, 2 : avxov ... deopevov oTCCog p'q öiä xrjg aßsaecog 

xov Xvxvov riptxeXi] yEviodai xrjv ayiav ... XeixovQyiav. M. Sch., 
p. 161, est surpris de l’emploi de Tinfinitif apres outcog, et il se 
demande si idarj n'est pas tombe apres prj. Je ferai remarquer 
qu*on trouve öitoyg suivi de Tinfinitif m^me dans Xenophon (2). 

I, 15. Un marin revient au logis apres 24 mois d’absence et 
trouve sa femme enceinte de 4 mois. Elle nie sa faute. fid. p. 67, 8 ; 
xov xqövov XTjg OTtodripiag xov ävdqog yvcoadevxog xal xöjv prj- 

v(bv X'qg xv'qaecog Ttäaiv xaxadrjXov ovxog (ncbg yäq 'qdvvaxo ßqi- 

q)og eXxoai xeaoaqag pyjvag Jtotijaat iv xfj fufjxqq., pridapmg xfjg 

(p'6aB(og xovxo ixovarjg, Spcog xal xo'6xov näaiv xaxaöriXov 8vxo(^, 

TO äxaxxov exsivo yvvaiov ex noXX7}g (pXvaqiag eQoqvßEi ndvxag 

HxX. «Il est d’abord clair», observe M. Sch. p.l57, «que la parenthese 
doit se fermer derriere ixovarjg, » Je veux bien croire que M. Sch. 
a ete victime d’une simple distraction. La phrase contient deux 
points : Tun vise la duree de Teloignement du marin, comparee 
ä celle de la gestation de sa femme, fait, dit Thagiographe, qui est 
connu de tous; Tautre point rappelle une loi de la nature, connue 

(1) L*Mition des Vies de Saint Spyridon par M, van denVen, dans 
Revue d'histoire eccl^iastiquey t. L, 1955, p. 139. 

(2) Voir Herman Ljungvik, BezTräö'e zur Syntax der spätgriechischen 
Volkssprache, Uppsala, 1932, p. 46 et note 1; Fauteur mentionne 
plusieurs exemples pris dans les papyrus. 
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de tous egalement. La stnicture maladroite de la phrase demandant 

que le second point soit place entre parenth^ses, on ne peut pas, 

Sans nuire ä la clarte, en soustraire la remarque xal ro-örov 

xarad'ijXov dvroQ, qui s’y rapporte exclusivement. 

Au debut de la mtoe phrase, avant tc5v fir}v(bv rfjg xvrjaeayQ, 

M. Sch. veut retablir tov (sc. %q6vov) qui serait tombe. Encore 

une fois, le grec reläche de Theodore de Paphos est ä mille lieues 

de la rigueur grammaticale des textes classiques. Le rov 

sujet du Premier participe est sous-entendu comme sujet du second, 

et tous les manuscrits sont en defaveur de la correction proposee. 

Au cours du nieme recit, ed. p. 68, 10, Spyridon loue la decision 

du mari de ne pas laisser mettre ä mort sa femme, mais de la ren- 

voyer : ovbs yd^ c5g ek xovtov (= la condamnation ä mort) ocpe- 

XoQ ri yiveraL, M, Sch. accentue c5^ — oircoc, mais cette accen- 

tuation est rare et usitee surtout chez les poetes classiques. Qui 

oserait l’adopter dans les textes hagiographiques byzantins? Le 

courant s’emploie de differentes manieres, meme pleonastique- 

ment; c’est un redondant, de motivation, tout ä fait nor¬ 

mal (^). 

I, 20, ed. p. 86, 17 : ovxovv Iva oidars Sri 6 xißgioQ fxov EnvQi- 

doiv ... fjXOeVf äXXä OTtevaare slg z'^v aTtavzrjatv avxov. M, Sch., 

p. 161, estime que ohxovv Iva olbaxe est douteux et rappelle 

qu*Usener a conjecture v^v pour Iva» Mais Usener ne connaissait 

que deux manuscrits de la Vie I, et ovxovv ha oibaxs se trouve 

dans tous les manuscrits, sauf P, oü ovxovv ha oibaxe fait de- 

faut. Remarquons simplement qu’il s’agit d’une expression fa- 

miliere signifiant « sachez donc et ha a ici un sens exhortatif 

comme dejä dans le Nouveau Testament, Eph. 5, 33. Voir Jan- 

naris, 1914 b; Acta Anastasii Persae, ed. Usener, p. 11, 24 : o'Sxcog 

einrnv ’ ''Iva oibaxe, äbeXq>oi, bxi ... eycb (xev avqiov XEXeiovfjiai, 

« sachez, fr^res, que... Quant a Temploi de Tindicatif apres ha, 

on sait qu'il est devenu courant ä Tepoque byzantine; voirVoge- 

ser. Zur Sprache der griech. Heiligen legenden, p. 34-35. 

(1) Keiner von den zahlreichen Verlusten, welche das Griechi¬ 
sche in späterer Zeit erlitten hat (vielleicht mit Ausnahme der alten 
Phonetik) wirkte tiefer auf das Wesen der Sprache als der Verlust 
und die Verwirrung der alten Partikeln.» St. Linn^:r, op. cit, 
p. 89, ou ron trouvera une serie d’exemples de doubles conjonctions. 
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Je viens de passer en revue toutes les corrections apportees 
par M. Sch, ä Ja Vie de S. Spyridon par Theodore de Paphos, 
qui occupe 102 pages de mon edition. En tont et pour tont, 
il y en a dix, dont aucune n’est appuyee sur la tradition ma- 
nuscrite ou la connaissance de Fauteur, ni ne presente de 
fondement serieux ou de fondement tont court. Pourtant, 
en hon denicheur de « corruptions», M. Sch. etait certaine- 
ment ä Faffüt des cas les plus frappants! 

Le texte de la Vie II est beaucoup moins sür que celui 
de la Vie I, parce que represente par un seul manuscrit et 
aussi parce qu’il s’agit ici d’une production qui n’a pu se 
degager du poeme iambique dont eile dmve. Le recit y est 
embarrasse jusqu’a devenir inintelligible et la langue est 
<[ eine greuliche Mischung aus dem nachgeschriebenen poeti¬ 
schen Schwulst und den Plattheiten seiner eigenen Erfin¬ 
dung »(^). C'est dire que M. Sch. a trouve ici une brillante 
occasion de s'adonner ä son sport favori, et nous allons voir 
si sa chasse ä F« Unsinniges » lui a procure cette fois un 
tableau interessant. 

II (= Vie II), 3. Nous retournons k Fhistoire dont il a ete question 
plus haut dans la Vie par Theodore, du riche et impitoyable mar- 
chand de c^r^ales, qui repousse un pauvre paysan venu lui emprunter 
du grain, ed. p. 107, 4 ; c&g ijtrjWev vvi, TtoAAov o/ißgov yevo- 

fxivov Ttinrsi ff xov nXovaiov oTtoOi^xT], 'f]Tig el^ev rov trjg äTtArj- 

(TTiag utoXefiov. '^v yd^ sv avrfj QavarrjipoQog ^oyri, xQvadv 0e- 

Kovrog rov n^ovaiov xai aTtoareQOvvrog rrjv rd)v Ttevr^jrcov tqo^ 

(pijv, « Ici noXsfjLov, » ecrit M. Sch., p. 156, « est incomprehensible » 
(unverständlich), et il le remplace par nodtjydv, Le sens serait 
alors : «lorsque la nuit survint, ä la suite d’une pluie torrentielle, 
le depöt du riche s’ecroule, lequel contenait le mobile {Ttodrjyov) 

de la cupidite. Outre que Tzodrjyög est un mot rare dans un texte 
hagiographique, il n’y a pas de raison de le substituer au noXsiioq 

du manuscrit, car ce mot a non seulement le sens general et clas- 
sique de « guerre, combat, » mais il a pris dans les productions hagio- 
graphiques et ascetiques byzantines le sens de « guerre que font 4 
Farne les demons et les passions d et par consequent celui de 

(1) Paul Maas, dans La legende de S. Spyridon, p. 119*. 
(2) Voir Callinici de vita S, Hypatii Uber, ed, leubner, 1895, s. v. 
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« tentation. » Le glossaire de du Gange consacre un article ä part k 

tentafio, avec rMerences ä des textes ascetiques, dont 
il serait facile d’allonger la liste (^). Qui ne voit qu’avec ce sens 
courant noXe/iog reste tout a fait ä sa place dans le passage qui 
vient d*etre examin6? Quant ä el%ev qui precede rdi^ rijg anXri-’ 

CfTtag üioXsixoVy avec le sens de « contenait» (2), il s’explique par 
les mots qui suivent ; '^v yäq iv avxfj (seil. aTtodijHr]) davarr](pÖQog 

CoDij. Un peu plus loin, on trouve un emploi tout semblable de 
slxsv, lorsque le pauvre s’extasie en ces termes sur les bienfaits 
du samt : rig öe rdg aoTQanaQ e^eXaß'ipav rolg ävdgdyTtoigy ÖTccog 

rd rfjg ädtKiag TtsTtXrjQmfievov Ttearj dm^driov; xai yäq xä- 

xeivo xrijaecog rijv eXmÖaf Xifiov rov tiovov xal 

XQVoov TTjv STZcdvfiiav, Ce passage eclaire fort bien celui 
qui vient d’^tre commentd : Ttimsc fi rov nXovoiov änoBi^xr], f^r l g 

elx^v rov r rj g äTiXr^ar lag tzo Xe fiov. 

Le meme dpisode se termine dans la Vie II par la priere poetique 
du pauvre, ed. p. 107, 28 : tpiXiag ßorjßog xQiotg rov 

deoTcörov 'ddcoQ (piQovrog xal riväoaovrog veeprj {= 2 trimetres, 
comme Ta etabli P. Maas), & ßeXmv lax^g noXe^ov YjphSQivov, & 

n(bg ^xovaev 6 Oeog arevd^ovrog rov (piXov xal rax^lav enefi^pe 

rriv ßoTjdeiav. M. Sch. ecrit, p. 156 : « qu’est-ce que noXe^og rjfie- 

Qivog^ Quelque chose comme le combat journalier contre la faim? 
Dans ce cas, je remplacerais noXefzov par rov Xtfxov, Ou bien 
est-ce le combat du ciel contre le riche?Alors rjfXEQivov ne peut 
pas etre juste, et on doit penser ä quelque chose comme aeqiog 

i'^EQiog)» Dans les deux cas, deux nouveaux trimetres se laissent 
reconstituer : lox'kg ßeXcov Ttov rov Xißov xaß' ruieqav ; (rrlg an 

äeqog ptdxrjg), ijxovaev 6 0edg rov arevdCovrog <piXov {ra>v (piXov 

arsvay/j.drcov)^ » 
Ici, de nouveau, je ne vois aucune bonne raison de remplacer 

(1) Par ex., le Pre spirituel de Jean Moschos, voir Morceaux choisis, 
de Hesseling, p. 126 : iq>vyev oti’ a^rov 6 TtoXepog. Apophthegmata Pa- 
trum dans Migne, P.G., t. LXV, col. 208 G, oü le mot avec ce sens 
revient quatre fois en quatre lignes. 

(2) Voir D. Tabachovitz, Piudes sur le grec de la hasse epoque, 
1943, p. 58 : « Parmi les verbes dont le sens est particuli^rement va- 
gue, il faut citer aussi, comme on sait, sxew, qui, par suite de son 
imprecision, peut etre employe dans toutes sortes de contextes. » 
La Vie II se Signale particulierement dans ces usages tres divers de 

ainsi qu’on peut le constater dans une quarantaine de cas. 
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TtoXifiov ou i^fj,sQivov. Je traduis c5 ßsX&v Io^vq noXsfiov 

Qivov par : « 6 force des traits du combat journalier, » en donnant 
ä noXefLog le sens releve plus haut dans les textes asc^tiques byzan- 
tins de « guerre contre les demons et les passions », saus demander 
d’autre precision ä un texte de trop mediocre consistance pour 
pouvoir la fournir utilement. 

Quant 4 la reconstitution conjecturale de deux nouveaux tri- 
metres tentee par M. Sch,, je renvoie 4 Topinion formulee par Temi- 
nent specialiste qu’est M. Paul Maas, qui incitait a une grande pru- 
dence dans les essais de ce genre et concluait ainsi: «le nombre 
de vers non certains se laisserait facilement augmenter, soit 
par la diminution des exigences en fait de metrique et de prosodie, 
soit par des empietements sur la tradition du texte, mais on ne 
gagnerait pas grand*chose par de telles tentatives, car le rythme 
iambique de la prose peut facilement induire en erreur » (^). Ces 
sages considerations n’ont pas arrete M. Sch., qui reconstitue toute 
une Serie de trimetres iambiques ä Taide de corrections conjectu- 
rales parfaitement arbitraires du texte de la Vie II, ce qui est un 
Jeu relativement innocent, mais qui pretend, d’autre part, substi- 
tuer ces vers ainsi retablis aux passages correspondants de la Vie 
en prose, teile que nous Ta transmise Tunique manuscrit de Flo- 
rence, Libre a lui de reconstituer a ses risques et perils des vers 
plus ou moins sürs du poeme iambique, ä condition de ne pas les 
introduire de force dans la prose de la Vie II 4 la place du texte 
traditionnel. C*est ce qu’il ne craint pas de faire sous pretexte 
que « Tauteur de la Vie II s’en tient etroitement 4 son modele 
iambique » (p. 157), A-t-il perdu de vue que cet auteur s’est assigne 
un but contraire, celui de faciliter Tintelligence du poeme, parce 
que les ämes simples qui Tentourent ne comprennent pas la plu- 
part des paroles sorties de la pensee sublime qui les a inspirees, et 
qu’il a donc transpose en langage ordinaire, xoivoxiqca X6y(j^^ les 
paroles elevees, rd de son devancier (2) ? C’est 

dire que le prosateur a tente de mettre 4 la portee de ses lecteurs 
ces vers iambiques dont la plupart n’etaient pas compris autour de 
lui- Comment justifier, dans ces conditions, la reconstitution, füt- 
elle aisee, d’un certain nombre de ces vers pour remplacer leur 

(1) La ligende de S. Spyridon, p. 119*. 
(2) Voir le texte grec, ibidem^ p. 104, 8-17. 
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äquivalent en prose dans la Vie II, tel que nous le livre la tradition 

manuscrite? Si celle-ci, repr^sentee par un seul temoin, est parfois 

d^fectueuse, ce qui est certain, ce n’est pas par un procede aussi 

irrationnel qu’on pourra Tamender. 

II serait hors de propos de relever ici en detail toutes les applica- 

tions de cette funeste methode. M. Sch. a « ameliore» ainsi une 

vingtaine de passages de la Vie 11. On en trouvera ci-apres quel¬ 

ques exemples. 

fid, p. 107, S : d)g ds äv^retksv rfjg 'fifiegag xd q>cügy öiekiOri 

stdvtoiv 6 fi6%dog xat rf kvnT], rov 0£ou xsfidvxog xov q)ikoxQ'6aov 

rrjv iXnidfx. II s’agit encore du marchand avare qui ne veut rien 

abandonner de son grain ä un pauvre sans garantie ou paiement. 

Pour obtenir un trimetre, M. Sch. remplace q)ikoxQt'6oov par Xdr 

Qov (I), mot poetique qui d^signe un oiseau rapace. Si par hasard 

ce mot a figure dans le poeme iambique, il n’est certainement pas 

passe dans Tadaptation en prose. 

Un peu plus loin, ^d. p. 108, 28, Spyridon console un autre 

pauvre, auquel le mtoe riche ne consentait un pr^t que moyennant 

le d^pöt d*un gage de valeur. Ainsi encourage, le pauvre sort de 

son marasme : de advvovg xat xaxrjfp'^g 6 nevtjg ovxeri arevd- 

Ccov TtoXv, ytvd)axo)V aXy^di} rov rov noifiivog Xdyov, M. Sch., 

p, 157, trouve ici un nouveau vers : cövvovg Ö* eTieira xat xarrjq)'^g 

ijv TtivTjg, ce en quoi je ne le chicanerai pas, mais il ajoute que « ce 

qui suit ne se concilie pas avec ce trimetre Il faut donc, selon lui, 

deplacer ovxeri, le mettre avant yivcbaxcov et peut-etre remplacer 

cet ovxin par xal devant arsvd^cov. Si maintenant nous nous 

reportons ä Touvrage de Theodore (Vie I), qui derive egalemeut en 

ligne directe du poeme iambique, nous y trouvons, ed. p. 15, 14, 

correspondant au passage eite de la Vie II, la phrase suivante : 

d 7tro)xdg ravra dxoiaag naQo. rov äyiov rfj eig avrdv dÖtord- 

xrq> niarei xQaraiwBelg Tcdoav Xvnrjv xal fj.EQifzvav dtp iavrov 

dnoriva^dfievog dvexd^Q^o^v rfj eXnidi eavrov 

olxoVj rdv Xoyov rov dyiov dvri yidvrcov äya6(^v siaeveyxag* La 

comparaison entre les deux textes pennet d’apprecier nettement 

la maniere de faire des deux prosateurs en face de leur modele poe¬ 

tique, souvent peu clair dans le raccourci de ses trim^tres, sautant 

Sans transition et sans adresse d’une idee ä Fautre. Mais il est 

evident que les derniers mots dans la Vie I, rov Xoyov rov äycov 

dvri Jtdvrcov dyaOdiv siaev^yxag, sont en Opposition absolue avec 

la correction imposee peremptoirement par M. Sch. L'auteur de 
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la Vie 11 a voulu dire d'une maniere trop concise que, si le pauvre 

etait triste et anxieux, il cessait de se lameuter beaucoup, sachant 

que la parole du saint etait vraie. 

Conform^ment ä la promesse du saint, le pauvre re^oit de celui-ci 

un objet en or et le remet en gage au preteur. Ce dernier (ed. p. 

109, 2) ä7t£?cdi£i avTov (pikov xai avyysvfj xal tov avrov oixov 

XYiv e^ovaiav avxcp inriyyiXkexo noQsxsiv. « Pour la clarte ecrit 

M, Sch., p. 157, <( il faut ecrire aurou» au lieu de a^rou. Il doit 

pourtant savoir que tres souvent,dans les textes hagiographiques 

notammeut, avxög a remplace le prononi reflechi, m^me au detri- 

ment de la clart6 0. La modification de l’esprit doux ne s'impose 

donc pas. 

Le gage en question etait un serpent de son jardin change en or 

par Spyridon. Lorsque le gage est restitue contre regiement de la 

creance, le saint prie Dieu dno>g ... S(T3t£Q röre (= du temps de 

Moise et d’Aaron) xtjv gaßSov o<pcv eTtoirjoev^ ovxco xai vvv noirj- 

ari rov xQvaovv o<piv &an£Q fjv iv aqxfj (p. 100, 27). « Qui ne re- 

marque pas», observe M. Sch., p. 158, « qu'il faut corriger 

en Peut-§tre xQvaov serait-il meilleur, mais le manu- 

scrit a %Qvaovv^ et dans un ecrit qui ne brille pas par la logique 

grammaticale, il n’y a pas de raison serieuse d’accepter cette cor- 

rection. 

Dans la louange du saint qui suit, le pauvre qu’il a miraculeuse- 

ment secouru lui dit, ed. p. 110, 9 : Öio ^ladov xfjg q)ikoieviag 

ÖKpiv xQvaovv £7t£Laag dovvai 0£6v xöjv aTtdvrcov äipcovov, dxcvr]- 

TOV, dk7]divdv d£ ;^ßucrdr dq>Qdax(p y£y£vri/ievov tixvj) fjv oi 

inikdOatfiai Tiors, xai udkiv Ö(piv ysvEodai xdv /guodr naqeoxeva- 

oag ipvx'^v Exovxa Orjqog, Remarque de M. Sch., p. 158 : « Il n*est 

pas douteux qu’il faut supprimer xQ'^^^ovv, Tout le reste est in- 

certain : rdv ojjtdvxtov dkriBivov re? » Je ne vois pas 

de difficulte k laisser la phrase teile qu’elle est dans le manuscrit. 

Je traduis : « C'est pourquoi en guise de recompense de (cette) 

hospitalit^ tu as persuade(le) Dieu del ’univers de donner un serpent 

d’or prive de voix, de mouvement, devenu un veritable objet d’or 

d’une maniere merveilleuse que je u’oublierai jämais, et tu as 

(1) Voir par ex. Hesseling, iVforceaux choisis Üu Pre spirituel de 
Jean Moschos^ p. 53 ; Vogeser, Zur Sprache der griech. Heiligenlegen- 
den, p. 20, qui remarque que cet usage de aMg se rencontre pres- 
que ä chaque page des ecrits hagiographiques. 
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fait redevenir cet objet d’or un serpent ayant la vie d’un animal.» 

II, 7. Spyridon va chez un ami qui veut lui laver les pieds, sQyov 

vndgxov dinaiov xexfX'rjQiov xal Bsiag evroXrjg (ed, 

p, 112, 4), M. Sch., p. 158, veut ecrire dixaiov. Cette correction 

semble rationnelle, mais ne s*iinpose pas : dixaiov xsxfii/jQiov est 

une expression usitee chez les auteurs classiques. 

Le recit continue : ndvxeg di avvixgsxov vly^ai xov öixaiov 

xodg Ttödag * -^v de yvvi^ rtg, ^ ixaXslxo nagBhog, xovxo ÖeAovaa 

:xot7j(Tai, M. Sch. veut remplacer xovxo par rauro. Pourquoi 

substituer une forme rare au mot tout ä fait courant qui se trouve 

dans le manuscrit? On aimerait lire xovxo xal avxrj di2.ov(ya 

notTjöai, mais la phrase peut se passer de cette precision. 

Spyridon dit ä la femme coupable et repentante : firjxixi d/idg- 

xave, ha fX'ij TtXeov rt aoi yiv7]xai • xi de äga iaxlv xd TtXetov 

xavxtjQ xrjg d//agrtac<^> äwgog Bdvaxog ... ovx e^cov jusxdvoiav ; 

(ed. p. 112, 20). M. Sch. propose de supprimer le ^ que j’ai intro- 

duit ici, de reporter le signe d’interrogation apres dfiagxlag et de 

mettre un point apr^s fiexdvoiav. Je suis ici d’accord avec M. Sch., 

qui pour une fois sauve la le^on du manuscrit. 

Fassons au recit de la gu6rison de l’empereur Constantin (II, 8). 

Un ange lui montre en songe Spyridon et son disciple Triphyllios, 

mais ne les nomme point; d)g de iyevsxo rifiiga, n'kelov xov ngojtov 

sl^ev d ßaaii.E'ög x6v 7t6vov{ed, p. 113, 3). M. Sch., p. 158, corrige 

ngtbxov en Ttgwxov, Cela ne parait peut-Mre pas necessaire, 7tgcd~ 

xov pouvant etre considere comme employe ici adverbialement. 

L’empereur reconnait Spyridon ä son v^tement, pareü a celui 

qu’il avait vu en songe. La coiffure qui en fait partie ressemble 

ä une corbeüle tressee de feuilles de palmier, et la Vie II dit du saint 

ä ce propos, p. 114, 16 : (poivixog di &a7teg Xevxddag xaBagäv 

elxev stgä^tv^ ce qui, selon M. Sch., est « compl^tement incompre- 

hensible. II peut etre t^m^raire,» ajoute-t-il,« de tenter 14 un essai 

de retablissement, mais il ne me parait pas etre tout ä fait sans 

espoir. Dans la Vie I ce couvre-chef s’appelle xidagig (p. 43, 6), 

et ce mot pourrait se retrouver dans xaBagdv, Au lieu de ngä^vg, 

on peut conjecturer q>gd^ig, qui peut signifier coiffure comme 

q>gdy^a et (pgayiiog. Dans Xevxddag je cherche un mot pour 

« entrelacement» comme TiKoxdg, Spyridon portait donc comme 

coiffure une xidagig comparable ä un entrelacement de palmes : 

^gdiig xidagig &axe <poivixog ^Xoxdg, » Je suppose que M. Sch. 

a 6crit par distraction waxe pour cöajceg. Mais, encore un coup, 
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pourquoi vouloir ä tout prix remplacer la phrase du manuscrit 

par une autre, construite arbitrairemeut de toutes pieces saus 

aucun appui paleographique, alors que lapremiere est parfaitement 

intelligible pour celui qui, connaissant le style amphigourique de 

Tauteur, lit attentivement le contexte, que je reproduis ci-apres 

(ed. p. 114, 10) : d 6^ ßaai^evg, dtg sldsv rov oatov^ svQvg EyvmqiOBV 

Tor ndXai C'^ro'öiievov ßaxrvjQtav exovta iv %EQalv noifiEVLKrjv 

Hai ndkvfifxa ini xEq)a?.7]g and ßatcov (poiviHCOV d>aneQ ent onv“ 

QLÖog TEtekeafiivov, dAAo ds ndXiv XrjX'öOioVy äonsQ arsvov iXaiov 

nenXriQOifXEVoVi xai ek rovrov evdrj^ov Sg o ndvog rov ßactMcog 

KvÖ-^aerai * ßaxrriqiq. dvx(og rov aravqov 6 dinaiog idicoiev rov 

Avhov, (poivcxog de &oneQ Xevtcddag (^) «aÖapdr el^sv ngä^iv xal rd 

OHEvajöeg (2) rd nijkivov sXaiov eI%ev rov aravqov rov deandrov» 

ovneq xal sxqril^Ev rd axevog rd nt^kivov, rd rov ßaaiXecog Myco 

amfia. Je traduis : « Tempereur, lorsqu’il vit le saint, recoanut 

aussitot celui qu’il recherchait, ayaut en main le bäton pastoral, 

sur la tete une coiffure de feuilles de palmier en forme de panier, 

et en outre comme un etroit lecythe rempli d’huile. Et cela mon- 

trait clairement que Tempereur serait delivre de son mal : par 

le bäton de la croix le juste chassa le loup, il eut une action pure 

comme les pousses du palmier (= aussi pure que les pousses de 

palmier qu’il portait sur la täte) et le vase d’argile contenait Thuile 

de la croix du Seigneur, dont avait besoin le vase d’argile, c’est- 

ä"dire le corps de Tempereur.» Le mot XevTcddag^ acc. pL de Mvxdg, 

qui a principalement embarrasse M. Sch,, est mentionnä dans du 

Gange, s.v., Etienne et Sophocles, avec vtuvoi dMyi Apophihegmata 

Patrvm, ÜEql rov äßßä ""Icodvvov rov KoXoßoVy Migne, P.G., 

t- LXV, coL 208, par. 10. Voici ce texte : (ol ädsX(pot) Myovaiv 

avr^ ■ evxaqiarovpev r^ 0e^ 8ri ißqe^ev in' erog noMä xal 

eniov ol (poivixeg xal ixßdMovai Mvxdöag xal evqlaxovaiv ol 

ddektpol rd Eqyöxsi-qov avrojv, Myei avrolg 6 äßßäg Vcodrr??? * 

oSrcog iari rd nvevpa rd äyiov ■ 8rav xaraßfj eig rag xaqdlag 

rcdv ävdqcdncov, ävavsovvrat xal ixßdMovai Mvxddag iv rep 

<p6ßcp rov 0EOV. II s’agit donc bien de pousses nouvelles de palmier. 

(1) Accusatif pluriel au lieu du nominatif ^evxdöeg, par assimi- 
lation ä xadagdv nqä^iv, On trouvera un autre exemple, ed. p. 113, 
21 : adrdv ... XiOotg &a7ieQ kapnopevov, 

(2) rö ax£V&6eg : « objet en forme de vase. » Ce terme n'est pas 
releve dans nos lexiques. 

Byzantion. XXIV. — 3. 
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qui surgissent aprts une Periode de pluies abondantes. Uae fois 

ce mot rare identifi^, rinterpr^tation de notre texte ne fait plus 

aucune difficulte, 

Un peu plus loin, se presente une phrase plus 6nigmatique ä 

premiere vue, ^d. p, 114, 28: oi yaQ rvgavvlg fjXQev äXX 

e%l tjoixriQiag, Pour M. Sch,, p. 158, sni est une corruption 

de eXniqy et il faut lire : ov yäq rvQavvig ihttg ijv acorrjQiagf 

ce qui fait un trimetre! Correction tout arbitraire, et que 

le contexte ne favorise certes pas. II convient de lire tout le 

passage, p. 114, 27 : oi^ ßovov r'fjv xeipaXijv (sc. 6 

ßaaiXsvg), naQaxQfjf^cL SXaßev ßoi^deiav ' ov yaQ rvQavvlg ijXdev 

äXX* inl acürrjQiagy ovde rexvrig avvEqysia dC avOgconivcov (paqixor 

HO)v, äXX' ‘^Xdev evdioyg oi5par/a ooyrriQiav xal r'fjv 

laatv r^ Ttddsi naqixovöa, Sans rien modifier au texte transmis 

par le manuscrit, celui-ci devient parfaitement intelligible, si Fon 

ecrit äAA’ au lieu de dAA’, ce que j’ai fait dans mon edition, sans 

que M. Sch. s*en soit aper^u (i) et en admettant Telision de rj dans 

äXXrj, Le sens est alors : <c Ce n*est pas un autre despotisme (sous- 

entendu : que celui de l*enipereur) qui est venu pour le salut, ni la 

Cooperation de Tart par les remedes humains, mais est venue 

aussitöt la gräce celeste apportant au mal le salut et la guerison ». 

On trouve dans les textes classiques dAA* pour dAAa, mais relision 

avec dAA^ est difficile ä accepter. On pourrait, sans temerite, re- 

jeter Felision et ecrire dAAt^. Une autre solution, qui s^adapterait 

parfaitement au contexte, consisterait a ecrire: oi ydg rvgavvlg 

^XdsVf dAA’ eXjtlg (TcotrjQiag (au lieu de: dAA’ im acori^qiag; 

cf. 1. 26 : rfj iXniöi xalgtov), « Ce n’est pas la puissance qui est 

venue, mais Fesperance du salut, ce n’est pas non plus la Coope¬ 

ration de Fart par les remedes humains, mais la grace celeste qui 

est venue aussitöt, apportant au mal le salut et la guerison » (2). 

Spyridon distribue aux serviteurs de Fempereur les riches prö- 

(1) J’ai omis, ä tort, de noter dans Fapparat critique que le ma¬ 
nuscrit porte äkk\ ce qui n’a, du reste, que fort peu d’importance, 
ötant donnö la fantaisie des scribes en mati^re d’accentuation. 

(2) Cette interessante conjecture, qui permet de restituer un tri- 
metre (o^ ydg rvQavviQy dAA’ ikmg acorrjQiag), est due ä. M, Paul 
Orgels, ä qui j’exprime, ainsi qu’ä M. Henri Grögoire, mes vifs remer- 
ciements,pour l’aide que Fun et Fautre ont bien voulu me pröter dans 
la mise au point de cet article. 
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sents que celui-ci lui offre apr^s sa guerison, et il fait a ce sujet 

la reflexion suivante : <a> 7]V(p6Qrjaev ff %o>qa Xaßircoaav oi rfjg 

;^c&gag, <ä> eöcüj^ev 6 ßaai2,€i>g Xaßsrojaav ol rov ßaaiMcog. 

M, Sch., p. 158, estime superflue Tinsertion des deux a, qui manquent 

dans le manuscrit, en se basant sur une phrase du meme genre, 

p, 117, 13 : dcoqeäv airetg^ Öcoqeäv Mais ici le comple- 

ment ne fait pas d^faut comme dans le premier cas, et vu le grand 

nombre de constructions semblables dans le Nouveau Testament, 

je ne suis pas sür que M. Sch. ait raison. 

II, 9, Apres que le saint a ressuscite d’abord un enfant, puis 

la mere qui, ä cette vue, etait morte de saisissement, rjS^aro rov 

0e6v fi'fi yvcävai ävdqcoTtov tä rotavra davfjcaray X^drjv de 7ta- 

qaa%Elv xal rfj TtaQo'oarj yvvaixl rrfv rötavrrjv rov 6av- 

fxaroq yeyevrjfzevrjv xdqiv (p. 117, 23). Remarque de M. Sch., p. 

158 : xdqiv est un accusatif qui depend de naöovafi, ce qui est 

confinn^ par le passage parallele de la Vie I : ?.ijdrjv di Ttaqaaxetv 

rfj nadodafj Ttaqd aov rrjv M. Sch. a raison et il convient 

de supprimer im. 

II, 10. Un boucher achete Cent chevres 4 Spyridon, qui, on le 

sait, 4tait reste herger, meme apres avoir re?u Tepiscopat. M. Sch. 

s’etonne que la Vie II qualifie Tacheteur de TtQarrjg 8v fidyeiqov 

xaXovatv (p. 118, 3), puisqu’il s*agit d’un boucher, donc d’un 

acheteur de betail, alors que nqdrriq a le sens de « vendeur », et il 

observe que la Vie I se sert plus justement des termes nqoayo- 

qaoriqg (p. 53, 15) et Ttqayfxarevrrig (p. 54, 10). Et voilä une fois 

de plus une magnifique occasion d’orner la Vie II d*un nouveau 

vers iambique par la Substitution de Fun de ces deux derniers 

substantifs ä nqdrrig. Cedant trop vite au penchant que j’ai dejä 

decrit, M. Sch. ne s’est pas aperpu que le boucher n’est pas qualifie 

par la Vie II de nqdrrjg tout court, mais de rcov xqemv 6 Ttqdrrjg^ 

c’est-4-dire de « vendeur de viandes », ce qui justifie Fappella- 

tion qui lui est accol^e de ßdyeiqog et enleve toute vraisemblance 

4 la correction sugger^e. 

II, 12. Dans Feglise oü Spyridon officie un soir, le peuple ab¬ 

sent est remplace par un choeur d*anges qui repondent aux prieres. 

La Population accourt, attiree par les voix celestes et ne voit per¬ 

sonne, sauf l’eveque et ses ministres. Et Fhagiographe ajoute, ed. 

p. 120, 29 : ijxovov de xal oi Ttaqayivdjuevoe Ttaqd rwv nsnvofievov 

Sri nXr]Qog iq>aivero diä rrjg ßorjg r&v rriv ixreXoivroyv rep 

deauiorf^ rcbv äyicov ayyiXcov, M, Sch,, p. 159, veut inserer 
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devant Ttaqayivdfxevoi, II s’est tromp6 sur le sens de la phrase, 

qui est: <( et ceux qui arrivaient apprenaient de ceux qui etaient 

informes qu*il y avait apparence de foule ä cause de la voix 

des saints anges qui priaient le Seigneur, » et non pas : « ceux qui 

n’etaieut pas pr^sents apprenaient etc.» Les developpements 

qui pr^cedent, p. 120, 15-29, montrent clairement que la popula- 

tion tout enti^re de la ville, ainsi que celle des environs, accourait 

vers Teglise pour voir le miracle. II n’est pas question de groupe- 

ments qui n’etaient pas sur les lieux. La Vie I confirme cette In¬ 

terpretation dans un passage parallele, p, 60, 7 : 7tdvT(nv dä efo 

(TTa/xsvojv Kat davfcaCdvrcov Kal xqsxovtcov äno rov jroAAov (pößov, 

'^Q(OTOVV ai^v dylcp sv rfj sKKkrioia nsol rovxov. oi de TtQOQ 

avxovg aTtsKQidrjaav öxi nhfjdri ayiatv ayyeXixmv durd/zecor e(pai- 

vovxo ovv X(b diKaicp uiQooevxo/iievoDV enl nokXaQ xdq 

P. 121, 7, il est dit de Spyridon : ovk anoxo^iav U%o>v ... dAA’ 

o-oxe yXvKoaxoficov. M. Sch. note que ; « ykvKoaxoficov ne doit 

pas ^tre corrige en ykvKoaxofjiov,» D’accord, mais cette remarque 

avait ete faite dejä dans' mes « Additions et corrections», p. 200, 

M. Paul Maas ayant suggere de maintenir la legon du manuscrit. 

II, 13. A la priere de Spyridon, une lampe du sanctuaire qui 

manquait d’huile se remplit d’elle-meme au point de deborder, 

mais seulement pendant Toffice divin. £d., p. 121, 29 : xfj Haxa- 

Ttavaei xfjg &Qa<; Kal xf^q fivoriKTig ixsivf^q doioXoyiaq ovve^iXei- 

nev navxeXiÖQ xai xov M^vov rd ßMa/xara KaiQov BTtl yfjg iypyxa 

Kat fjtovov xr^v &Qav xrjg xov dsoTtoxov ÄaxQsiag. M. Sch., p. 159, 

supprime le xal devant fiövov, ce qui me parait superflu dans un 

texte qui n’appartient pas ä la grecite normale. Traduisons : 

« Quand Theure prit fin, ainsi que cette doxologie mystique, ces- 

serent aussi completement les bouillonnements de la lampe qui ar- 

rosaient le sol ä point nomme, et cela seulement pendant Theure 

du culte du Seigneur». L’expression Kal fiovov, au sens de « rien 

que », est banale dans la grecite post-classique. 

II, 15. II s’agit de Thistoire du mari trompe par sa femme pen¬ 

dant une longue absence, dont il a et6 question plus haut, ä propos 

de la Vie I. £d, p. 124, 17 : d)g o'Sv iKaaxog avx&v (sc. röiv no- 

Xtx&v) iJtetaOrj xolg rov ävÖQdg Adyoig rov XQovov [xexQYjaag xrjg 

xoixov dnobr\iiiag^ d)Q Kal aqtaxog vnaqymv ävriQ ov xriv yvval- 

Ka TtQog cpovov '^QeXev TtaQaöovvai, dAAd kvatv eTteC'^xei xov 

(leydkov naxQog neQi toü ydphov. xavxa de aKodaag 6 diKatog 

I^TtvQidcov kxL M. Sch. monte ici tout un ^chafaudage de correc- 
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tions : « II manque aux deux incidentes (hg la proposition princi- 

pale. De plus ävijQ ne peut pas se passet de Tarticle. Dans la 

Vie I rhomme est qualifie de TtQtiorarog xal riavxiog (p. 67, 14), 

dans la Vie III de TCQiiorarog tcai eniEtx'/jg (p. 143, 24). Je propose 

donc de remplacer le deuxieme &g par ö^oyg et d'introduire en- 

suite <d nqaoxarog^ ». Ces conjectures absolument arbitraires 

perdent toute vraisemblance, si Ton veut bien etudier attentive- 

ment le style de la Vie II. II arrive en grec classique que le sujet 

de la proposition principale ne soit pas exprim^, et il faut le trouver 

dans le contexte (Jannaris, 1164). Nous nous trouvons ici dans le 

meme cas, avec cette diff^rence anormale que le sujet non exprim^ 

est assez eloigne, tout en ressortant clairement du contexte avec 

les mots rov ävÖQog et rovxov, On comparera avec le passage 

p. 119, 8 : '^v öe xd (piyyog 'qktov ßagvxsQov, dut2.ovv di xav^ia 

xov kiyovxog rj yv(hfxri TtaQaxovovxog xrjg xov dinaiov ov/ußovXlag- 

diOTiSQ svdvg oQytkoi tw ßkeixfiaxt siTtev xm sv^afievco. Le sujet 

non exprime de elnev est 6 dixaiog, Autres exemples p. 108, 17 ; 

118, 7, 12; 121, 6. Le passage mis en cause par M. Sch. se traduit 

donc litteralement: « Comme chacun donc d’entre eux (c.-ä-d. des 

Citoyens) etait convaincu par les paroles de Thomme, ayant mesure 

la duree de Tabsence de celui-ci, etant donne (d’autre part) que 

c’etait un brave homme, il ne voulait pas livrer sa femme k la mort, 

mais il demandait au saint de le delier du manage,» 

Plus loin, ed. p. 125, 14, M. Sch., p. 159, corrige xi/nvcov en xe^oiv. 

La le^on xe/ivcov du manuscrit est parfaitement justifiee. Voici 

le texte, commentant une parole de Spyridon qui etait devenue 

Tarret de mort de la femme coupable : & ?.6yog dvxeog wg fxdxaiQa 

öiöxoixog ei8(hg anoxefxveiv anavxa xä xaxä %al vofiov ovqa- 

vlag xaQixog, ovk sid<hg ovxog TtQOGcoTtov la/ißdvsiv xivog ovxe 

TtEvrjXog o^XE Ttkovatov, d2.Xd xaxä xrjv yQacprjv dtxaicDg x6 dixaiov 

xifj,vo)v xal E%o}v inaxoXovdrjaav xolg qruxaotv &g adßnovog Oeov 

xal Saiog leqevg x'^v avtoOsv ipfjtpov, L’expression Xdyog xsfivcov 

xd dixaiov signifie :«la parole qui trace la voie ä la justice ». Voir 

Etienne, s.v. xefxvo), qui apres avoir releve Texpression classique 

bien connue xEfxvEiv xriv odov, «tracer la voie », ^crit: « Eodem 

prope modo dicitur d xifiv(x>v Zdyog, qui brevibus xe^ivei xä nqdy- 

fcaxa et ad finem properat». Le sens que j’indique est largement 

confirm6 par la phrase qui pr^cede le texte eite et qui fait dire ä 

Spyridon ; ov fiii dixäaoy and xov vvv, ineidrj E%oy H<pog dionEQ 

XEfxvovxa X d V ^ 6 y o v rwv xai naqanejunovxa x^ 

davdxQ}. 
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II, 16. Au cours d’un repas chez des amis, Spyridon annonce 

brusquement qu’un berger ä son Service vient de lui perdre son 

troupeau. Ed. p. 125, 25 : exelvoQ 6 ßooHOJv rä dQefifiara iv 

TQtfiidovvTi ... andiXeaev änavra vTtvco xarexofiEvoc,^ zvqtv 

TtdXiv ravra iv ivt rmv aTtrjXaicov ... äXX* iaxvXev xiva viov dxai- 

QO}g, öori^ iarrjHev vvv e^atOev rov Ttvkojvog. äXXd xariXOers 

raxico^ xal änooxEiXaxE xdv Tiaiöa nqoQ xov noip^sva Xeyovxsg 

a'dx^ « e'Sgrjvxai Ttdvxa äneq änwXexo Ttoifivia, » Pour M. Sch., 

p. 159, eoxvXev est a corriger en saxeiXsv. Erreur encore, car 

eaxvXev est parfaitement regulier. Comme le note M. G. Garitte, 

Revue d'histoire ecclesiastique, t. XLIV, 1949, p. 223, «le 

verbe axvXXeodai et les substantifs axvXrjaig, axvXfiog signifient 

couramment « prendre la peine de faire un voyage». Aux exem- 

ples cites, ajoutons ceux que mentionne H. Geizer, Leontios von 

Neapolis Leben des hLJohannes des Barmherzigen,s,y. axvXXopai, II 

vaut la peine de reproduire en entier le commentaire de MM. Kuge- 

ner et Gr^goire, Marc le Diacre^Vie de Porphyre, Paris, 1930, p. 114, 

sur un passage de cette piece, oü figure le mot iaxvXtjxe, traduit 

par les auteurs « vous avez pris la peine de venir ici» ; « Le verbe 

axvXXofxai, dans cette langue, signifie « se deplacer, voyager ». Le 

sens etymologique de oxvXXio est tres fort: « ecorcher ». M, L. Ra- 

dermacher, qui vient d’^tudier le mot {Philologische Wochenschrift, 

1929, p. 527), pense que c’est un terme de la langue militaire. 

ZxvXXeiv xovQ axqaxtdyxag signifiait « ereinter les soldats (par des 

marches forcees) % die Soldaten schinden. De lä, oxvXXopai 

serait passe au sens affaibli de « voyager, aller ». Au reste, pour 

rOriental la marche a toujours et^ un exercice cruellement penible. 

Le grec moderne dit xoTttd^o) pour igxopai, On peut voir un 

curieux jeu de mots ascetique sur ax'öXXo) et axvXXojj,ai dansTHis- 

toire lausiaque de Palladius (ch. 18,24). Voir aussi Nuth, De Marci 

Diaconi Vita Porphyrii episcopi Gazensis qaaestiones historicae et 

grammaticae, 1897, p. 45. » Voir encore la Vita S, Euphrosynes, 

BHG 625, dans Anal. holl. t. II, 1883, p. 199, 1, 30: eaxvXa <( je 

t’ai fait venir »; P. Franchi de’ Cavalieri, dans Stndi e Testi, 6, 

p. 35, note 4; idem, ihid., 9, 1902, p. 13, note 2 de p. 12 (^). En 

(1) Je dois ces derni^res references ä Tobligeance de M. G. Garitte. 
Celui-ci me fait remarquer qu’en copte CKYXXGl s'emploie au 
sens de « venir ^; voir son edition de la Vita Antonii copte, p. 56, 
1. 22 ; p. 77, 1. 21; p. 111, 1. 12 ; etc. 



ERREURS DE METHODE 39 

conclusion, il est clair que notre texte signifie ici: «le berger a 

force inopportuDement {anaiQox;) un enfant ä venir ici », Rem- 

placer ^axvkev par soxeikev enleverait ä la phrase toute sa saveur. 

II, 17. M. Sch, observe, p. 161, que dans nos textes Foptatif 

est tres rare, ce qui est conforme ä T Evolution de la langue ä Tepoque 

byzantine, II y en a deux exemples dans la Vie I, aucun dans les 

Vies II et III et un seul dans la doxologie de la Vie IV {öC &v 

rvxoifiEv rrjg fxaxaQiaq ixetvrjg ix de^icov aov ardaecog, p. 179, 3). 

Dans ces conditions, M, Sch. veut, « d’apres » cet exemple de la 

Vie IV, quoique celle-ci n’ait aucun rapport avec la Vie II, in- 

troduire Foptatif ysvoi/^sßa dans la phrase suivante qui precede 

la doxologie, p. 128, 12 : xal ol afiaqrojXol rai<; avrov 

ixeaiaig /leroxoi yerojusda- Naturellement, la forme yerojueOa 

dont on peut dire qu*eUe n’existe pas dans la langue grecque, 

doit etre corrigee. Mais la correction de beaucoup la plus simple 

est, non pas ysvoLfisda, mais le subjonctif-optatif ysvcofieda. 

Nous en avons fini avec les corrections apportees par M. 

Sch. ä la Vie IL Fassons ä la Vie III, metaphrase classiciste 

du IX® ou X® siede, represent6e, eile aussi, par un seul ma- 

nuscrit. 

Prologue, ed. p. 129, 5. ZTtVQldovog ... ßlov xarä <tä> rcov 

Tta^aSö^cov davfiaaiojv i^aioia nqdy^ara nag fiev cptXonovog ... 

dirjyelodai itpiexau Pour M. Sch., p. 159, xaxd est 

issu de xal xd, qu’il y a lieu de retablir, au lieu de la conjecture 

rd apres xaxd, ce xd etant« superflu et genantPaleographique- 

ment, les deux conjectures se valent; j’avais suggere dlntroduire 

Tct, que le scribe du manuscrit aurait omis par haplographie. On 

trouve des expressions de ce genre dans le Nouveau Testament, 

par ex. II Cor. 11, 15 : xd xiAog iaxat xaxd xd iqya avxcöv ; 

Rom. 2, 6 : dg dnodSoet ixdaxm xaxd xd egya avxdiv; Re. 20,13 : 

ixglOrjoav sxaaxog xaxd xd egya avx6)v, Le sens est alors : <t ra- 

conter la vie du saint d'apres les faits extraordinaires des miracles 

donnants La conjecture de M. Sch. a pour eile que le sens de 

la phrase, mieux balancee, est plus obvie, la mienne a contre eile 

Tabsence de avxov apres naqaddicov- 

fid. p. 131, 9 : xovxo xd dtd noAArjg tpgovxcöog eqyov ixldexo. 

Le manuscrit porte xov xovxo, le^on evidemment fautive, que 

j’ai corrigee en xovxo xd, qui s’en rapproche le plus au point de vue 



40 P. VAN DEN VEN 

paleographique. M. Sch. supprime ro apr^s tovto et remarque, 

ä Tappui de cette correction, que i’article manque aussi apres 

rovrov dans la Vie I, p. 26, 3 : iÄevOegcoaov fie rov ix rov TtdOov;; 

Tovtov EuteQy^ofXBvov fjboi Outre que la Vie I est une 

ceuvre premetaphrastique d'une facture tout ä fait differente du 

classicisme de la Vie III, c’est par une singuliere distraction que 

M. Sch, ne s’est pas apergu que dans Texemple eite a Tappui de sa 

correction chacun des deux substantifs est pourvu de Tarticle 

rou. 

III, 2, ed. p. 135, 7 : fiv idelv ädQoov <rdv fiiv xmv TtevYjrtov 

Xifxdvy- xglqolv fieraßaXXofjLEvov, M. Sch. remarque, non sans 

raison, p. 159, que kifidv ne convient pas pour etre mis en Opposi¬ 

tion avec xaqdv, et que Ton pourrait conjecturer ro ä%Qo(;. J’ai 

ecrit Xiixov parce que la chute des mots entre crochets peut s’ex- 

pliquer par homoioteleuton, ce qui n’est pas le cas de a%0og. Mais 

je ne verrais aucun inconvenient a substituer ä Xi^ov un mot plus 

heureux remplissant plus ou moins la meme condition, tel que 

Ttovov, etant entendu que, faute d’un autre manuscrit, il ne consti- 

tuera jamais qu’une possibilite. 

P. 135, 2ß : 6 de drjjLioxardQarog ixelvog acToxdTtrjXog rovrov 

dv TtQOTEQov TtQQaxaXovvra Ttevrjra Ttageldev vvv ldd)v ögETto/ievov 

rä ix öixaioxQtacag deiag öieaxoQTCiafi^iva ro'örov yevvT^fxara .... 

Selon M. Sch., il faut remplacer rovrov par avrov. Je serais tente 

de lui donner raison, car ro'örov, qui devrait designer un tiers, se 

rapporte au sujet de la phrase o öe ... airoxdjtrjXog, si quelques 

lignes plus haut il n’y avait pas un cas analogue : Ev%aQLar(bv 

fiEyd’kaig <pmvaXg rm Oeeg xal reg ro'örov Beleg BeQdjtovrt (on at- 

tendrait avrov), et un autre encore, p. 134,13 : nagaxa^edv wäre 

Xvaat T'fjv Ä'öfirjv rov miCovrog rovrov Äijuov xal Ttagaoxelv avreg 

(rovrov et avreg se rapportent au sujet de nagaxa^edv); p. 145, 4, 

encore rovreg, quand il y a a'vreg une ligne plus haut designant la 

meme personne; p. 154, 21 ; Iva xal diöd^o> ae (poßetadai rov 

K'Öqiov, Ttgdrreev re rd rovrov Jtgoardyjuara xal Tttarevetv slg 

avrdv ögBodo^eog, meme phrase dans Vie I, p. 46, 7, mais avec 

a'vro'v pour ro'örov, ce qui montre le goüt de Tauteur de la Vie III 

qui avait la Vie I comme modde, pour ce dernier d6monstratif, 

qui se rencontre encore dans un bon nombre de cas analogues. 

III, 6, ed. p. 143, 2 : xarafiagrvQeiv fiov oSrog ädixsl dta- 

ipevdöptevog. M. Sch., p. 159, corrige le premier mot en xara/iag- 

rvgedv. Ce participe est normal ici, et je suis d*autant plus d’accord 
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avec M. Sch. que p. 138, 16, j’ai ecrit itqoaninxoyv pour nqoaTtlnxeiv^ 

legon certainement fautive du manuscrit. 

III, 8, ed, p, 149, 15 : ert yaq C^cfTl xöafiiov 

Xqvaovv 7taqedef4>r]v, oTtsq exeivriQ ai<pvi8iov ojtoQavovariq vvv 

ifii ro xrjg ^rjfiiag ixTtie^ei d(p6qr]rov, M. Sch. corrige o:xeq en 

öioTieq, Cette correction me parait t^meraire, car diÖTteq se ren- 

contre une seule fois dans la Vie III (p, 134, 30) et oTtsq une qua- 

rantaine de fois. Le plus simple ici est d’admettre que le relatif ÖTtsq 

a ete explicite par les mots rd rrjg ^rjfiiag ä<p6qrjrov. 

III, 9. Spyridon dit h Tempereur qui gueri par lui veut le forcer 

a accepter des presents, ed. p. 154, 14 : fxiasi fie, ßaaiXsv^ 

q>iXovvrd ae^ 7tqo(pd(Tei avoiag iveÖqeiüeiv TteiQcd fis, Pour 

M. Sch., p. 159, Evvoiag doit « naturellement» remplacer avoiag, 

Or, tout au contraire, dvoiag est ici parfaitement ä sa place. Je 

traduis : « Ne me hais pas, empereur, moi qui t’aime, ni essaie 

de me tendre un piege sous pretexte d’ignorance ». Par la Sub¬ 

stitution d* Evvoiag ä avoiag^ le sens des derniers mots devient: 

« SOUS pretexte de faveurMais Spyridon a voulu montrer ä 

Tempereur que celui-ci se meprenait sur les raisons de son Inter¬ 

vention, s’il croyait qu’il etait venu ä son secours dans un but de 

lucre, alors qu’il avait fait le voyage pour le voir, mü par des 

motifs spirituels. M. Sch. aurait pu se donner la peine de lire le 

passage tout ä fait parallele de la Vie I, qui, on le sait, a servi de 

modele ä Tauteur de la Vie III, p. 46, 1 : /i?) fiiaet fXE (piXovvrd ae, 

fcTj eiddi)g rd roiavra Ttqdyfjiara. Ces derniers mots sont suivis 

du commentaire que je viens de rösumer, et ils tranchent evidem- 

ment la question. 

III, 13, 6d, p. 160, 22 : Ttdvrcov o^v rd)v avvrqsxdvroDV eTtiara- 

fjiivcov inl tw Ttaqado^q) xai davfia^övrojv, « Sans aucun doute 

iiiaraf4,ivcoVy» ecrit M. Sch., p. 159. Ici, je suis d’accord avec lui; 

non seulement iitarafievcov est reclarn^ par le sens, mais il figure 

dans le passage parallele de la Vie I, p. 60, 7. Le | sera devenu uz 

sous Tinfluence de ini qui suit. 

III, 16. Le patriarche d’Alexandrie convoque les eveques de 

sa juridiction pour obtenir par leurs prieres la destruction des idoles 

subsistant encore dans la viUe. fid. p. 165, 12 : avvaOqocadhreg 

o'öv Tidvrag ol inlaxoTtoi Tteqiijqxovro aiv fLaxaqmrdrq} nduta 

rd rmv ""EXkrjvoyv eidoiXixd refievlo(/,ara ■ xat dri xar' avrtdv 

ixaarog e^x^'^ not&v ixrevfj xaQ' Sxaarov (Lv eXaxe ixdarq) tcüv 

fjf.voaQ(bv leqtbv evijqyei rijv rovrcov xadatqeaiv, M. Sch,, p. 159, 
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supprime epcdarq), parce qu’il le trouve genant. Mais ne s’agit-il 

pas d*une construction pleonastique de Tauteur, coirnne il s’en 

rencontre frequemment dans les textes influences parla rhetorique 

renaissante du ix®-xe siede, oü parmi les « figures de mots » {axv~ 

fiara ke^emg) la repetition ^tait pratiquee sous toutes ses formes? 

Voir E. Renauld, ßtude de la langue et du style de Michel Psellos, 

1920, p. 467-474. On trouvera dans la Yie III elle-m^me de nom- 

breux exemples de repetition. Ainsi, 129, 23 : ovveQyifjGaaav en' 

avrwv Tcov fieyioroyv EQymv %aQiv ovvsQydv ; 155, 22 : äreksiav 

reXsiav Xaßovrag ; 158, 10 : 6 7CB7tkav7]fj.evoi; rijv auiXavy alya; 

158, 14 : 0 avfiTtadearaTog yiqoyv Kal anadioraroQ ; 164, 32 : 

EQaviiaoxwGy) naqä Geov Qetoig Qav^aoiv ; 167, 21 : Osov öo|d- 

^cov rov rotavrrj öo^ri Öo^äaavra rov iSiov Oeqdnovra; 172, 5 : 

EGTtEvÖBV iavröv ev näoiv {>7t6beiyp,a nqoxiQevai xqiaxofiliirixoVi 

öiä uidvxojv ütaidsvcov Jidvxag ; 172, 17 Ttdvta ydg ooa äv noialv 

TtQoeiXexo ndvxore navxaxov Ttaqä xrjg xov 0eov Belag xaxevo- 

d(o6rj ; 172, 20-26 dans ces six lignes Beög ou Belog se 

presente six fois. 

M. Sch. apporte une correction, p. 157, au texte de la Vie abre- 

gee IV, dans le passage suivant, qui se rapporte ä Thistoire du 

marin trouvant sa femme enceinte apres une longue absence, ed. 

p. 177, 20 : ovxcog xrjv fxoixsvBslaav ywaina xov va'örov xov xovg 

etHoai firjvag ev anobrniLa ovxog, xat avxrjg ev yaaxql exovarjg 

Kai düaxvqiCofievrjg avxov avxd exetv, dte?,^y^ag dqvovfiivrjv 

avx7]v, avxlKa ev X(p xIkxeiv avxrjv Bavdxcp naqedoBrjy ofzoXoyy- 

aaaa xrjv äXijBeiav. Pour M. Sch., le scribe influence par aqvov- 

jusvfjv a'öx^v a ecrit avxijv pour avxd apres xlKxetv. Cette affir- 

mation n’est nullement demontr^e, car avx'yv convient au moins 

aussi bien comme sujet de xIkteiv que avxd comme objet. M. Sch. 

SOUS pretexte d’amender le texte, s’en prend ici ä une toumure 

parfaitement correcte I 

Au total, M. Scheidweiler a pratiqu6 la critique conjectu- 
rale, teile qu’il la comprend, sur une cinquantaine de passages 
des Vies I, II, III et IV. Je serai g6nereux en qualifiant de 
fonde ou au moins d’acceptable le dixieme des corrections 
propos^es. 

Chacun sait qu’une edition princeps, c’est le cas des quatre 
Vies de S. Spyridon que j’ai publiees Q), est en regle generale 

(J) L’^dition de la Vie I est en fait la premifere, car celie qu’en a 
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une ceuvre imparfaite, et cette remarque vaut surtout pour 
les textes hagiographiques, dont T^tablissement est particu- 
lierement ardu, notamment par suite de Tincertitude de la 
tradition manuscrite et des anomalies propres ä la grecite 
byzantine 0. L’art de T« emendation » peut donc s’exercer 
utilement sur ces ecrits, mais il exige une connaissance ap- 
profondie des conditions linguistiques, souvent tres diverses 
d’une epoque ä Tautre, oü ils ont 6t6 redig^s et un souci 
constant de la tradition du texte. ijVI, Scheidweiler ne parait 
pas s’etre preoccupe outre mesure de ces divers facteurs qui 
commandent une grande prudence dans la correction de ce 
genre de textes, et ses conjectures lui sont frequemment 
inspirees par le desir de leur faire dire ce qu’il croit qu’ils 
doivent dire, methode renouvelee de Cobet et de son ecole, 
et qui paraissait condamnee d^finitivement, ä la suite des 
jugements severes portes par Krumbacher et autres critiques 
contemporains. En retournant ä cette möthode dangereuse 
et d’ailleurs perimee, M. Scheidweiler a pu lancer un bon 
nombre de corrections conjecturales qui, ecrit-il, « etaient 
tellement faciles ä trouver qu’il se demande avec etonnement 
comment Tediteur n’y est pas parvenu»(Die von mir vorge¬ 
schlagenen Verbesserungen waren z. T. so leicht zu finden, 
dass ich mich verwundert frage, wieso denn der Herausgeber 
nicht darauf gekommen ist). II affirme avoir trouve la reponse 
ä cette question dans les Additions et corrections qui figurent 
p. 195-200 de La legende de S. Spyndon, oü « sous les n^® 8®- 
11^ se revele une methode d’interpretation tout ä fait im- 
precise et confuse, qui peut etre commode dans la pol6mique, 
quand on veut se derober a des conclusions desagreables, 
mais qui, quand il s’agit d’edition de textes, doit aboutir ä 

donn^e M. Spyridon Papageorgios est depourvue de toute valeur 
critique. Voir La legende de S. Spyridon, p. 55*-56*. 

(1) Je regrette que malgre toute Pattention apportee ä la correction 
des ^preuves, quelques fautes d'impression m’aient echappe. M. Sch. 
a bien voulu les signaler p. 162, mais sur les neuf mots releves, deux 
ne mdritent pas condamnation : 175, 21 TtaQayevaßiivrj, 176,22 dvijad- 

fievog, formes courantes dans le grec byzantin. xadiötoaiv 120, 18, 
se rencontre frequemment dans les manuscrits, et c'est le cas ici, ce 
qui n’6tait pas une raison pour Tadopter dans le texte imprime ; voir 
PsALTEs, Granunatik der Byzantinischen Chroniken, p. 106, 
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des resultats funestes » (Die Antwort finde ich in dem gegen 
mich polemisierenden Nachtrag S. 195-200. Dort zeigt sich 
unter 8®-ll“eine ganz unscharfe und verschwommene Inter¬ 
pretationsweise, die in der Polemik bequem sein mag, wenn 
man sich unangenehmen Folgerungen entziehen möchte, die 
aber,wo es gilt,Texte zu edieren, sich verhängnisvoll auswirken 
muss). Outre que je ne vois pas ce qu’« une methode d’inter- 
prötation » a de commun avec la critique conjecturale, je 
renvoie le lecteur impartial aux pages incriminees, oü il trou- 
vera, ä propos de la controverse en cours au sujet du Rufin 
grec, quelques exemples saisissants des abus auxquels M. 
Scheidweiler ne craint pas de se livrer en matiere de correc- 
tion des textes. L’examen de ces divers cas aboutit ä des 
conclusions identiques ä celles que j’ai formulees plus haut 
concernant les effets catastrophiques des procedes niis en 
Oeuvre par M. Scheidweiler dans la critique conjecturale des 
textes. 

J’ai insiste dejä, apres les maitres des etudes byzantines, 
sur la necessite qui s’impose aux editeurs de textes de l’epo- 
que postclassique de connaitre ä fond la langue et le style 
de leurs auteurs avant de tenter des corrections et des con- 
jectures susceptibles de resister ä la critique. II est evident, 
par exemple, que pour qui s’occupe des ecrits touchant ä 
l’figlise byzantine, tels que les Vies de saints et les oeuvres 
ascetiques, il est indispensable de connaitre les termes usites 
dans la liturgie. On s’etonnera donc, ä bon droit, de voir 
M. Scheidweiler dans un bref relevö de mots grecs interessants 
des Vies'de S. Spyridon, noter, p. 162 : « avvanri] = oniraft? ? 
ew;f7j? », alors que ce mot est courant dans l’Euchologe pour 
designer certaines prieres liturgiques (du Gange, s. v.) et ne 
merite donc pas de point d’interrogation. Ce releve donne 
l’impression de ne pas serrer suffisamment le sens des mots 
ou expressions cites, notamment par la comparaison avec 
leur emploi dans d’autres textes. Du reste, l’etude grammati- 
cale sommaire et trop superficielle que M. Scheidweiler a in- 
corporee dans son compte rendu de La legende de S. Spyridon 
a le tort d’englober dans une seule analyse tous nos textes, 
alors qu’ils sont tres differents les uns des autres de facture 
et d’epoque. Cette etude eüt beaucoup gagne en interet et 
en profondeur si les concessions ä la Koivy de la Vie I, la 
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Situation speciale de la Vie II et le retour au classicisme de 

la Vie III avaient fait l’objet de quelque attention. 

Paul VAN DEN VeN. 

Index graecitatis 

yh)xocnofi(bv, p. 36. 
blnaiov rsKfj/^Qiov, p. 32. 
ei: proposition conditionnelle rem- 

plac6e par une copulative avec 
xaiy p, 21. 

e%(Oy« contenir » : äjtod'qxri ffriQ el- 
X€V Tov r7]Q äjih^axiag 7t6X.e- 
ßov, p. 27. 

Iva oiSars, « sachez que p. 
26. 

xal: voir eL xal /toVor,« rien que», 
p. 36. 

^evxdg> gön. ?u€vxddog, «pousse 
du palmier», p. 32. 

^oyog refjLvcov rd dixaiov, «la pa- 

role qui trace la voie ä la justi- 
ce», p. 37. 

dnoiQ... ysveoQaii p. 25. 
TtdkefÄog,« guerre que font ä Täme 

les d^mons et les passions, ten- 
tation», p. 27. 

asfivdg, « petit, modeste », p. 24. 
aXEvdjdeg{rd), « objet en forme de 

vase, vase», p. 33, n. 2, 
oxvXXo)^ «forcer ä venir, d^pd- 

cher », p. 38. 
GWCüTT^jpriere liturgique deTEu- 

chologe, p. 44. 
rovToVf pour avrov, p. 40. 
Q)g redondant, p. 26. 



PHILIPPE LE BON ET CONSTANTINOPLE O 

Des la seconde moitie du xiv® siede Tidee de croisade, 
jusque alors centr^e sur laTerre Sainte, avait trouve un nou- 
vel objectif dans la ddense de TEurope contre les Turcs. 
Ceux-ci yavaient pris pied en 1354 et y avaient rapidement 
etendu leur emprise 0. Constantinople etait ainsi venue ri- 
valiser avec Jerusalem comme objetdes expeditions des La- 
tins, Mais les croises n’y regardaient pas de si pres. Une 
fois sortis de leur cadre natal pour aller combattre les Infi- 
deles, il leur importait peu, en somme, du point de vue ideal, 
que ces Musulmans soient des Sarrasins soumis au Soudan 
de Babylone, des Maures de Grenade, ou des Turcs etablis 
dans les Balkans. 

C’est ainsi que Tannee meme de la naissance de Philippe 
le Bon, en 1396, une croisade au secours de la Hongrie avait 
eu lieu avec les suites malheureuses que Ton connait. La 
chevalerie frangaise avait ete taillee en pieces sous les murs 

(*) Cette communication au coUoque Organist par l'Universitß 
Libre de BruxeUes pour comm^morer le 500« anniversaire de la prise 
de Constantinople est extraite de notre memoire (couronnö par TAca- 
demie Royale) sur Les Projets de Croisade de Philippe le j5on, qui 
paraltra bientöt. Nous ne Tavons donc munie que d’une annotation 
röduite. Pour les projets de croisade de Philippe le Bon en göneral, cf. 
en attendant Johanna Dorina Hintzen, De Kruistochtplannen van 
Philips den Goede (Rotterdam, 1918); et Constantin Marinesco, 

Philippe le Bon, duc de Bourgogne, et la Croisade^ 1«^* partie (1419- 
1453) dans Actes du VP Congrts International des £tudes Byzantines^ 
Paris, 1948. pp. 147-168; 2« partie (1453-1467) dans le Bulletin des 
Jßtudes Portugaises et de VInstitut Frangais au Portugal^ vol, XIII, 
Co’imbre, 1949, pp. 1-26. M. Marinesco traite particuliörement des 
projets de croisade de Philippe le Bon sous Tangle des rapports du 
duc avec le Portugal et avec TAragon. 

(2) N. JoRGA, Geschichte des osmanischen Reiches, vol. I, pp. 196 
ssq. 
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de Nicopolis 0. Jean sans Peur, son chef, avait eu, par 

miracle, la vie sauve, mais 6tait reste plus d’un an prisonnier 

du Sultan Bajazet Venger son pere de cette defaite fut, 

pour Philippe le Bon, un mobile politique tout aussi puis- 

sant que celui de venger son pere assassine par les Armagnacs 

sur le pont de Montereau. 

On sait comment Tirruption de Tamerlan en Asie Mineure 

sauva, en 1402, Constantinople d’un sort qui semblait inevi- 

table. On sait egalement que la recrudescence de la menace 

turque apres 1430 amena le basileus byzantin a accepter 

en 1439, au concile de Florence, FUnion avec Ffiglise catho- 

lique. La contre-partie militaire qu’il avait recherchee et 

qu’il regut d’Eugene IV fut Fobligation papale d’aider ä 

defendre Constantinople avec des galeres 0. Philippe le Bon 

prit volontiers sur lui une portion du contingent de la pa- 

paute, quatre des dix galeres prevues 0. 

La mise sur pied de Fintervention navale ainsi promise 

ä Fempereur byzantin ne put avoir lieu qu’en 1444. Elle 

se combinait avec une offensive ä travers les Balkans de 

Farmee de Vladislav Jagelion, roi de Pologne et de Hongrie. 

Cette Campagne echoua totalement 0. Apres le desastre 

de Varna, le seigneur de Wavrin, chef de lä flotte bourgui- 

gnonne, ne put se resigner ä rentrer ä Venise sans avoir 

remporte le moindre succes; il passa Fannee 1445 ä une 

exp6dition dans laquelle il remonta le Danube jusqu’ä ce 

qu’il eut effectue sa jonction, desormais sans objet, avec 

(1) N. JoRGA, op, cif.f voL I, pp. 291-296 ; Delaville le Roulx, 
La France en Orient au XIV^ siecZe, voL I, pp. 226-229, 247 ssq., 
270-272. 

(2) Bulle d'Eugene IV k Jean VIII Pal6ologue (Florence, 23 sep- 
tembre 1439), lui promettant 10 galeres armees pour un an ; Biblio- 
thfeque Vaticane, ms. Barherini latin 878, pp. 427-428. 

(3) Jean De Wavrin, Chronique, Edition Dupont, vol. II, pp. 
30, 48, 50. 

(4) Jean Germain, envoy6 en 1451 en amhassade par Philippe 
le Bon ä Charles VII pour Finciter k prendre part ä Forganisation 
d'une croisade europ6enne, r^sume en quelques mots, dans son dis- 
cours au roi de France, les causes de cet 6chec: « Si le passage eust 
est6 bien gard^ ä Galipoly et le roy de Polene ne fust mort, la Grece 
estoit recouvT^e pour les Chrestiens». Discours du Voyage d'Outre- 
meTf 6d, Ch. Schefer, p. 330 {Revue de VÖrient Lahn, vol. III, 1895). 
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rarmee hongroise commandee par Jean Hunyady Mais, 

au debut de 1446, les navires bourguignons etaient revenus 

ä leurs ports d’attache, en Mediterranee occidentale, Deux 

navires de guerre bourguignons resterent dans les eaux de 

Constantinople pour sa defense ; Tun d'eux fut pris peu apres 

par des pirates catalans, mais Tautre, une grande nave, resta 

en permanence ä Constantinople jusqu’en 1450, Oliviero Ma- 

ruffo fut envoye alors par le duc Philippe pour la remettre 

en etat et la ramener ä rficluse. Quand il revint sans nave 

ni argent, il fut mis en prison (2). Nous ignorons le sort ultime 

de cette nave, 

A cette epoque, Philippe le Bon tourna de nouveau ses 

pens6es vers la delivrance de la Terre Sainte, comme avant 

le concile de Florence. Il chercha, en 1451, ä organiser une 

coalition europeenne dans ce but 0. Mais, forc6 en 1452 
d’entrer en guerre avec les Gantois revoltes, il leur fit rüde- 

ment payer, apres Gavere, Tobstruction qu’ils avaient appor- 

tee, ä un moment essentiel, au succes de sa grande entre- 

prise de croisade vers Jerusalem. Son amiral, Jeoffroy de 

Thoisy, au lieu de s’illustrer dans les eaux orientales, avait 

dü s’occuper de couper, avec ses galeres, les Communications 

maritimes de Gand 0. Le 19 mars 1453, Jean de Capistran 

ecrivait, de Breslau, ä Philippe le Bon pour lui exprimer sa 

douleur de voir le duc tourner ses forces contre ses propres 

sujets au lieu de les employer ä la lib6ration de la Terre 

Sainte 0, Quand la resistance gantoise fut enfin brisee (23 

(1) La source principale pour cette expedition est le recit qu'en 
fait Jean, bätard de Wavrin, dans sa chronique citee ci dessus. 

(2) A. Grunzweig, Un plan d'acquisition de Genes par Philippe le 
Bon (1445), pp, 103-104 (Le Moyen Age, 1932). 

(3) La Marche, Memoires, ed. Beaune et d'Arbaumont, vol. Il, 
pp. 370-371 ; dE^scouchy, Chronique, M. Dulresne de Beaucourt, 
vol. I, p. 353 ; Chastellain, (Euvres, ed. Kervyn de Lettenbove, vol. 
V III, p. 249 ; Laborde, Les ducs de Bourgogne, vol. I, p. 405 ; Reiften- 
berg, Hisioire de la Toison a'Or, p. 32 ; dufresne de Beaucourt, 

Histoire ae Charles VII, vol. V, p, 228. 
(4) La Marche, Memoires, vol. II, p, 271 n. 4 ; Wavrin, Chronique, 

vol. II, p. 50 n.l; Jean Germain, Liber de Virtiitibus, p. 112. 
(5) G. Dufresne de Beaugourt, Leitre de Saint Jean de Capistran 

au duc de Bourgogne (Annuaire-Bulletin de la SocUtS ae UHistoire de 
France, vol. II, 1864, 2® partie, pp. 160-166). 

Byzantion. XXIV,— 4. 
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juillet 1453), i] y avait deux mois que le demier basileus 
grec avait peri et que Constantinople etait devenue turque, 
L’incroyable nouvelle etait annoncee, le 30 juin, par le Senat 
de Venise au pape (^), Des le mois d’aoüt la cour de Bour- 
gogne a du en etre informee. Le 30 septembre, Nicolas V 
proclama les bulles generales de croisade contre les Turcs (®). 
La croisade pour la reprise de Constantinople etait commencee. 

La prise de Constantinople fut, certes, un evenement im¬ 
portant pour FEurope entiere. Mais c’est TEurope occi- 
dentale qui en re?ut le plus grand choc psychologique. Elle 
avait toujours admire la metropole legendaire oü des empe- 
reurs mysterieux se succedaient sur le tröne le plus vene- 
rable qui füt, celui d’Auguste, de Titus et de Marc Aurele : 
« car, — comme le dit Olivier de la Marche, — sans aultre 
prince blasmer ou amandrir (®), je juge TEmpereur de Con- 
stantinoble, vivant, la plus noble personne du monde; car 
FEmpereur d’Allemaigne n’est Empereur que par election, 
et celluy de Constantinoble estoit Empereur de ligne en ligne 
et de pere ä filz, de plus de cinq eens ans de regne, et puis 
qu’un Empereur precede les Rois en nom et en dignite, je 
cuyde avoir fait seur jugement» 0, Le prestige d’une si 
haute legitimite rayonnait sur toute la cit€; eile 6tait un 
des piliers du monde, une des sources de toute noblesse, 
comme le montrait d’ailleurs son nom : « ConstantinoftZe »- 
Cette orthographe, qui avait eu sa source dans le respect, 
le perpetuait ä son tour: Andrinople ne s’est jamais ecrit, 
durant ces siecles, que « Andernopoli 

La prise de Constantinople mit definitivement fin ä la croi¬ 
sade classique, 4 la croisade dont Fideal etait symbolise par 
la libäration du Saint S^pulcre, Le prestige de Jerusalem 
le ceda desormais a la necessite de Constantinople et des 
Chretiens d’Orient. Par lä meme le dilemme « Jerusalem ou 

(1) JoTiGAf Notes et Exiraits pour VHistoire de la Croisade auXY^- 
siecle, voL III, p. 287. — La nouvelle 6tait arrivee ä Venise via Le- 
pante et Corfou ; L. Fincati, La presa di Costantinopoliy pp. 33. 

(2) Raynaldi, Armales Ecclesiastici^ annee 1453, nos. 9-11. 
(3) Allusion ä Fr^d^ric III, grand-p^re de Philippe le Beau, auquel 

La Marche d^die ses M^moires. Ce passage est r6dig6 ver 1490, 
(4) La Marche, Mdmoires, voL II, pp. 336-337. 
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Constantinople » fut resolu par les faits pour le monde latin 
en general, et pour Philippe le Bon en particulier. II avait 
toujours garde au fond du coeur le rßve de la Terre Sainte. 
De 1440 ä 1450, sous la poussee des circonstances, il s'etait 
preoccupe de repousser les Turcs. Maintenant il se consacrait 
resolument ä ce qui apparaissait la täche la plus urgente, 

Nous avons un bei exemple de Tequivalence Jerusalem- 
Constantinople dans un motet que le grand compositeur Guil- 
laume Dufay fit en 1454. Ce motet est intitule « Lamentacio 
Sancte Matris Ecclesie Constantinopolitane Il est ä quatre 
voix, Les trois premieres voix sont ecrites sur un texte fran- 
?ais, qui fut envoye de Naples ä Dufay, alors membre de la 
chapelle du duc de Savoie. 0 Ce texte respire une tristesse 
evidente, mais sa forme est d’un symbolisme liturgique qui 
en rend la pensee obscure. En voici la premiere Strophe 
(c’est rßglise de Constantinople qui parle): 

« O tres piteulx, de tout espoir fontaine, 

Pere du filz dont suis mere esploree, 

Plaindre me viens ä ta court souveraine 

De ta puissance et de nature humaine 

Qui ont souffert teUe durte villaine 

Faire ä mon filz qui tant m’a honnouree ». 

La seconde strophe est de la meme Inspiration. Mais ce 
qui est essentiel, c’est que, pendant que les trois premieres 
voix chantent ce texte, la quatrieme voix, le Ze/ior, chante : 
« Omnes amici eius spreverunt eam. Non est qui consoletur 
eam ex omnibus caris eius » (^), 

(1) Lettre autographe de Dufay, adress6e ä Piero et ä Giovanni 
de' Medici ä Florence (Genfeve, 22 f^vrier 1456) et que nous avons 
trouv6e ä Florence : « Item j'ay fait cest an pass6 iiij lanientacions 
de GonSlantinoble qui sont asses bonnes ; dont les iij sont ä iiij voix, 
et me furent envoyes les parolles de Napples A. Grunzweig, 
Notes sur la musique des Pays-Bas au XV^ siec/e ; I. Une lettre inedite 
de Guillaume Dufay, p. 86 {Bulletin de Vlnstitat Historique Beige 
de Rome, t. 18, 1937). 

(2) Ge motet se trouve, avec le nom de Dufay, dans un ms. du 
Mont Gassin et sans nom d'auteur dans un ms. de la Bibliotheque 
Riccardiana de Florence. Son texte et sa musique ont ete publies 
avec un commentaire musicologique par Bianca Becherini, Due can- 
zoni di Dufay del Codice Fiorentino 2794, {Bibliofilia, vol. 43, 1942, 
pp. 124-135). 
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Or ces versets sont pris ä Jöremie, au chapitre des 
fameuses « Lamentations» qu’il ecrivit apres la prise de Je¬ 
rusalem par les Chaldeens. Le parallele est donc complet 
et r^motion antique est transposee sans hesitation ä la dou- 
leur nouvelle, II est frappant qu'au meme moment le chro- 
niqueur byzantin Ducas exprime exactement la mSme pen- 
s6e : apres avoir fait le recit de la prise de Constantinople, 
il exhale une longue plainte elegiaque, une monodie, oü il 
döplore, en invoquant Jeremie, la perte de la « nouvelle Je¬ 
rusalem »(^). 

Sous rinfluence d’Ambros, des historiens, — Cartellieri 
Pirro (^) et tant d’autres (^), — ont cru que la « Lamenta¬ 
tion » de Dufay a ete chant6e ä la FSte du Faisan. Ambros 
a pris pour une execution musicale la declamation d’un long 
poeme en faveur de la croisade par le personnage de « Sainte 
ßglise » ä cette fete, Mais Olivier de la Marche declare expres¬ 
sement que c’est lui qui joua le röle de « Sainte Eglise ; le 
texte de ce que Olivier declama, deguise en femme et monte 
sur un elephant, se trouve dans le r6cit officiel de la fete : 
il n'est visiblement pas destine ä etre chante et a ete ^videm- 
ment compos6 ä la Cour de Bourgogne. Il ne correspond 
en rien aux paroles que Dufay regut de Naples ; surtout, alors 
qu'ä Lille c’est Tfiglise universelle qui vient dire une com- 
plainte au duc de Bourgogne, dans le motet d quatre voix de 

(1) Ducas, Historia Byzantina, coL 1119-1126, et specialement 
col. 1124 (Migne, Patrologie Grecque, vol. 157), 

(2) Otto Cartellieri, Am Hofe der Herzoge von Burgund (Bäle, 
1926), pp. 156, 292. Cartellieri donne Binchois comme auteur pro¬ 
bable de ce motet; cette attribution est due k A.W, Ambros, Ge- 

schichte der Musik (Leipzig, 1891), vol. IIP, p. 51. Nous Tavons 
rectifiee sur la base de la lettre de Dufay citee ci-dessus. 

(3) Andr6 Pirro, ün manuscrit musical du XV^ si^cle au Mont 
Cassm, p. 206 (Casinensiay vol. I, 1929/1930); Histoire de la musi- 
que de la fin du XIV^ sihcle d la fin du XVH, p. 84 (Paris, 1940). 

(4) Jeanne Marix, Histoire de la Musique et des Musiciens de la 
Cour de Bourgogne soxis le regne de Philippe le Bon (Strasbourg, 1939), 
p, 152 :« Si Dufay n'assistait pas ä Lille au Banquet du Vceu, du moins 
est-il rauteür de la chanson Je n’ai vu onques la pareille et des La¬ 
mentations de la Sainte Eglise qui y furent chant^es. »; Gh. Van den 
Borren, GuUlaume Dufay, centre de rayonnement de la polyphonie 
europeeime ä la fin du Mögen Age, pp. 181-182 {Bulletin de VInstitut 
Historique Beige de Rome, t. 20, 1939). 
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Dufay ce n’est que la seule figlise de Consta ntinople qui se 
lamente et c*est ä Dien qu’elle s’adresse (^). Enfin, malgre 
l’opinion contraire, traditionnellement enracinee, le grand 
Dufay n’a pas fait partie de la chapelle de Philippe le Bon (2). 

A cöte du parallele Jerusalem-Constantinople, il se forma 
en 1453 un parallele Constantinople-Rome. L’importance ec- 
clesiastique de Constantinople symbolisait cruellement la si- 
gnification de sa prise aux yeux des Latins. Rome, Constan¬ 
tinople, Alexandrie, Antioche et Jerusalem avaient 6te, des 
le debut de TlSglise, les cinq patriarcats autour desquels 
avait gravit6 toute la hierarchie. Jerusalem, Alexandrie et 
Antioche avaient ete occupees par T Islam depuis lontemps. 
Mais maintenant que Constantinople avait aussi ete prise, 
il sembla ä TOccident que son propre patriarcat et le seul 
encore libre, Rome, etait inevitablement destine ä subir le 
prochain assaut de Tirresistible maree montante ottomane. 
Angelo Giovanni Lomellino ecrivit ä son frere, le 23 juin 
1453, de P6ra, dont il avait 6te le podestat, que le sultan 
<( dit ouvertement qu’il ne se passera pas deux annees avant 
qu’il vienne jusqu’ä Rome » 0. De Chio, le 16 aoüt, Leonard 
de Chio s’exprima de m&me dans son r^cit du siege au pape (^). 

(1) M. Dragan Plamenac va jusqu’ä croire que, comme Dufay com- 
posa quatre lamentations de Constantinople et comme Tune de celles- 
ci a ^t^ conserv^e, une autre de ces quatre lamentations se confon- 
drait avec celle qui aurait et6 « executee & ä LiUe; Une composition 
inedite de Dufay^ p. 81 {Revue Beige de Musicologie, t. 8, 1954). 

(2) C’est pourquoi Marix n'englobe pas Dufay dans son cata- 
logue des chantres de Philippe le Bon : iln'apparait, en effet, dans au- 
cun des ^tats du personnel de la chapelle de Philippe durant tout le 
r^gne de celui-ci; op, cit, pp. 242-263. Les deux seules mentions 
de Dufay avec le titre de chapelain ou de chantre du duc de Bour- 
gogne n'emanent pas d’organismes officiels de Tßtat bourguignon 
(1446, registre du chapitre de Ste. Waudru de Mons ; 1450, comptes du 
duc de Savoie). 

(3) Belgbano, Documenti riguardanti Pera, pp. 231-232. Aussi 
publie dans Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth^que du 
Boi, vol. XI, pp. 75-79. 

(4) «Alias scito in tantam jam superlatum pompam, ut non eru- 
bescat dicere, Sinum Adriaticum penetrare Romamque venturum 
Lonicerus, Chron, Turcicorum, vol. II, pp. 84 ssq.; publi6 aussi dans 
Belgrano, op, ciL, pp. 233-257, et dans Migne, Patrologie grecque, 
vol. 159, col. 923-944, 
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De meme encore le Cardinal Isidore de Kiev affirme dans 
son appel ä tous les fideles (Crete, 8 juillet 1453): « [Mahomet 
11] a decide de passer en Italic Tannee prochaine » 0. Aussi, 
des le 30 septembre, Nicolas V, dans sa bulle de croisade, 
reprenait-il ce theme : « gloriatur.quod Universum oc- 
cidentem manu sua valeat obtinere»(^). Une lettre apo- 
cryphe du pape au roi de France, Charles VII, repete que la 
Chretiente est privee de ses premieres eglises patriarcales 
et que « il ne reste que la seule eite de Romme, laquelle a ja 
le Turch pres de la porte.» (®). 

Dans Tatmosphere de crise de Thiver 1453/1454 ces in- 
tentions furent tenues pour vraies en Occident. Puisque le 
Sultan avait reussi ä prendre ce qui etait imprenable et puis¬ 
que rien n’etait parvenu ä arreter Texpansion turque, une 
teile ambition paraissait bien fondee et il etait permis de croire 
que ce n'etait plus qu'une question d'annees avant que St. 
Pierre ne soit transforme en mosqu6e tout comme Ste. Sophie. 
C’etait cela la « dampnable emprinse du Grand Turc », dont 
Philippe le Bon parle dans son voeu. 

Le pape avait immediatement entrepris d’envoyer ä tous 
les souverains pour les exhorter ä faire face ensemble ä la 
menace turque. Philippe le Bon, ä qui la prise de Constan- 
tinople avait « entame le cueur», selon Texpression du recit 
officiel du Voeu du Faisan, accueillit favorablement l’appel 
du pape. Le 17 fevrier 1454, a Lille, ä la föte du Faisan, il 
fit voeu, sur cet oiseau symbolisant TOrient (^), « de prendre 
croisee » contre le Grand Turc et les Infideles 0. 

(1) Bibi, d’fitat de Munich, ms. latin n® 4143, fol. 91-94 ; Bibi. 
Royale de La Haye, ms. n® 71 E 62, pp. 6-12. 

(2) Raynaldi, Annales EcclesiasÜci, annee 1453, n°®. 9~11. 

(3) Archives Generales du Royaume, Bruxelles, Manuscrits Divers, 
n® 174, fol. 1-lv®. On disait dejä en 1397, apres Nicopolis : <« estoit 
rintention de TAmourath que encoires il venroit veoir Romme et 
feroit son cheval mengier sur Tautel Saint Pierre». Froissart, 

(Euvres, ed. Kervyn de Lettenhove, vol. XVI, pp. 66-67. 
(4) Le faisan vient de Colchide, le pays oü se d^roula le mythe de la 

Toison d'or, et tire son nom du fleuve Phasis, qui coule dans ce pays. 
(5) On trouvera une excellente description de cette fete et de ses 

aspects culturels dans Otto Gartellieri, op. ciL, pp. 143-163. Pour 
le texte du voeu de Philippe le Bon, La Marche, Memoires, vol. II, 
pp. 381-382. 
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Mais la Situation politique de TEurope occidentale etait 
defavorable ä une croisade generale. Le 19 octobre 1453, 
Charles VII avait expulse de Bordeaux, une seconde fois et ä 
jamais, les Anglais. Des lors ceux-ci cesserent d’ötre la grande 
preoccupation de la France et ce fut la Bourgogne qui devint 
son adversaire principal, au moment precis oü Philippe vou- 
lait concentrer sa propre politique sur TEst et y aller en per¬ 
sonne. Ce qui est pire, comme il subordonnait toutes les 
stipulations de son voeu au bon vouloir du roi, il faisait de 
son engagement un levier diplomatique entre les mains de la 
France contre la liberte d’action de la Bourgogne. Aussi ce 
voeu pesa-t-il sur tont le reste de la vie du duc. 

Une curieuse erreur faisait le fond de la haine personnelle 
que Philippe le Bon portait ä Mahomet II: il le croyait fils 
de ce Sultan qui avait jadis fait prisonnier Jean sans Peur 
ä Nicopolis. « Cestuy Turc fut le propre filz de TAmorault 
Bays qui desconfit le duc Jeban de Bourgoingne en Hongue- 
rye.», dit Olivier de la Marche Q), La diplomatie 
papale etait fort bien au courant de l’etat d’äme du duc 
qui se considerait comme tenu d’honneur de venger son pere 
de la honte subie du soi-disant pere de Mahomet II; eile 
s’en servit ä mainte reprise. 

Philippe le Bon s’est trop häte de croire que le moment 
decisif etait arrive et que toute TEurope allait se mettre 
aussitöt en marche. Il s’est exagerö la duree de Temotion 
creee par la prise de Constantinople. Si les chroniqueurs de 
toute TEurope parlent de cette prise, ils passent cependant 
aussitöt apres ä d’autres sujets. La France, TAngleterre, 
l’Empire et les autres puissances occidentales continuerent 
le developpement de leur vie nationale sans dötourner celle- 
ci Vers T Orient. Les pays bourguignons eux-memes res- 
terent absorbes par les necessites politiques de leurs voi- 
sinages immediats et ne servirent leur souverain dans l’exe- 
cution de ses plans que dans la mesure d’une loyaute pure- 
ment dynastique et sentimentale. Ils se montraient plutot 
mecontents de le voir s’exposer ä de tels perils. 

Quant aux puissances italiennes, les plus directement in- 
teressöes, elles prefererent se plier aux circonstances nou- 

(1) La Marche, Memoires, vol. II, pp. 206, 336. 
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veiles et s’airanger avec les Turcs plutöt que de rompre im- 
mediatement, ce qui n’aurait servi qu’ä mettre en danger 
leurs relations commerciales essentielles et leur empire orien¬ 
tal tres disperse et, partant, tres vulnerable. Genes voulait 
sauver Caffa en Crimee et craignait plus le roi d’Aragon que 
le Grand Turc. Quant ä Venise, des le 12 juillet 1453 eile 
modifiait la mission dont eile avait primitivement Charge son 
ambassadeur alors en route vers le sultan, Bartolomeo Mar- 
cello : au lieu de chercher ä reconcilier Mahomet II et Con- 
stantin XI et ä faire lever le siege de Constantinople, il devait 
conclure une paix avec Mahomet II. Celle-ci fut effective- 
ment signee le 23 avril 1454 C). 

II 6tait facile pour le pape et pour les souverains occi- 
dentaux, bien ä Tabri du danger, de blämer une pareille 
attitude. Mais ceux qui etaient les seuls exposes ä tous les 
coups de la jeune puissance ottomane avaient bien le droit 
de ne considerer la guerre que comme une ressource du deses- 
poir et de lui preferer aussi longtemps que possible la paix, 
si mauvaise füt-elle. Comme TEurope ^tait indifferente au 
danger turc, ils auraient sacrifie en pure perte, ä agir autre- 
ment, leurs interöts les plus vitaux, la source de toute leur 
grandeur. Et en fin de compte c’est Genes et Venise qui 
pätirent le plus de Texpansion turque qui, vers 1500, avait 
detruit leur empire colonial. 

Seul le pape faisait les plus grands efforts pour lütter contre 
le Grand Turc, mais sa puissance temporelle 6tait petite, 
il manquait d’argent et seuls Philippe le Bon et Alphonse V 
d’Aragon etaient dispos^s ä repondre ä ses appels aux princes 
chretiens ä se joindre ä lui dans le combat pour la foi. Un 
esprit diplomatique subtil, le dauphin, le futur Louis XI, 
regrettait cet engouement du duc de Bourgogne pour la croi- 
sade. La position du dauphin envers son pere, Charles VII, 
etait en effet bien affaiblie si, au lieu de pouvoir compter sur 
l’appui eventuel d’un duc de Bourgogne libre de ses mouve- 
ments, il voyait, en cas de crise, toute la diplomatie bour- 

(1) JoRGA, Geschichte des osmanischen Reiches, vol. II, pp, 28, 
44-46, 52-53 ; Belgrano, op. ciL, pp. 259-261, 264 ; Kretsghmayr, 

Geschichte von Venedig, vol, II, pp. 359-361 ; Pastor, Akten zur Ge¬ 
schichte der Papste, vol. I, n® 23. 
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guignonne li6e au bon vouloir du roi k cause de la croisade 
turque. Et la crise 6tait imminente. Lorsque la rupture entre 
pere et fils se produisit, en aoüt 1456, le dauphin leurra aise- 
ment Philippe le Bon en pretendant n’avoir rejoint la Cour 
de Bourgogne que pour participer ä la Campagne contre les 
Turcs, au « voyage de Turquie » (i). Le ruse compere savait 
bien qu’il ne risquait rien, que sa seule presence dans les 
Pays-Bas rendait ce « voyage » impossible, au lieu de le faci- 
liter, et que Charles VII ne le permettrait jamais dans de 
telles conditions. Le fait que Philippe le Bon ne vit pas 
egalement les consequences logiques d’une teile Situation mon- 
tre ä quel point le desir d’executer son voeu obnubilait son 
Intelligence politique, qui s’etait montree si remarquable jus- 
qu’ä ce moment et qui avait connu tant de brillantes reus- 
sites en 36 ans de regne. 

Au moment de prononcer son voeu, Philippe le Bon avait 
compte pouvoir l’executer rapidement et que le « voyage de 
Turquie » serait termine en 1456. Or il se faisait äge. Au ban- 
quet de Lille, il etait encore robuste, malgr6 ses cinquante- 
huit ans, et son hötel 6tait encore en paix. Mais la maladie le 
guettait de pres, rangon d’un train de vie fougueux, et les 
dissensions allaient bientot eclater k la Cour de Bourgogne, 
dissensions que le dauphin allait attiser et exploiter des son 
arrivee aupres de son « bei oncle de Bourgoingne »(®). Aussi 
dans les annees ä venir le duc se trouverait-il toujours plus 
incapable d’accomplir ce voeu qui entravait toute son action 
diplomatique. Tant qu’il s’etait contente d’envoyer des flottes 
en Orient, U avait eu la voie libre. Maintenant qu’il desirait 
entreprendre une expedition personnelle contre le Grand Turc, 
la fin de la Guerre de Cent Ans vint l’en empecher d’une 
fa?on irremediable en transformant tout l’equilibre politique 
de rOccident. 

A diverses reprises Philippe crut cependant qu’il pourrait 

se mettre en route. En 1455, il fit prendre l’avis de Jeoffroy 
de Thoisy, son principal chef de guerre en Orient, le valeureux 

(1) Louis XI, Lettres, 6d. Cliaravay-Vaeseh, vol. I, pp. 77-78. 
(2) La Mahche, Mimoires, vol. II, pp. 414-421 ; Ghastellain, CEu- 

vres, M. Kervyn de Lettenhove, vol. III, pp. 230-294 ; Du Clercq, 
Memoires, ed. Reiffenberg, vol. II, pp. 237-239. 
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d^fenseiir de Rhodes en 1444. Celui-ci, qui etait un marin, 
critiqua le plan des dietes imperiales de faire la conquete 
de la Romanie et de Constantinople en partant du Danube, 
avec Tappui secondaire d'une flotte dans les detroits, theme 
strategique constant des Latins malgre ses echecs en 1396 
et en 1444. Exposant la conception purement navale qui 
devait 6tre reprise contre les Turcs en 1915, il declara que 
c’etait du cöte de la mer que Constantinople etait vulnerable 
et que Tattaquer par Gallipoli, c’etait s’en prendre ä la racine 
de Tempire turc, et non aux branches. Thoisy preconisait 
donc une expedition exclusivement maritime, « Et ne doub- 
tes point d’estre malade sur mer car de pourt en pourt et de 
yle en yle on vous manera aussy doulcement comme par une 
riviere » assure-tril ä Philippe le Bon, en sachant tres bien 
qu’il serait trop tard pour modifier son plan, une fois que celui- 
ci aurait regu un debut d’execution, düt le duc souffrir beau- 
coup du mal de mer Q). 

Mais, peu apres, il 6tait devenu clair aux yeux du duc lui- 
meme que le beau reve qu’il avait fait a Lille etait irrealisable 
dans TEurope de son temps, cette Europe qui s’accoutumait 
peu ä peu ä la perte de Constantinople. Le voeu formule dans 
une heure de confiance n’en subsistait pas moins, Instrument 
ä la disposition de qui voudrait manoeuvrer le duc de Bour- 
gogne. Il fut utilise successivement par le dauphin Louis 
et par le pape Pie II, qui fit du duc de Bourgogne le pivot 
de toute sa politique de croisade (2). Chaque fois, le roi de 
France reussit ä mettre obstacle ä son execution. 

Que serait'il arriv^ de Constantinople si Philippe le Bon 
avait reussi ä executer son voeu de croisade et ä la liberer 
de la domination turque? Les sources contemporaines sont 
silencieuses sur ce point, En septembre 1463, alors que Pie 
II croyait que le duc de Bourgogne partirait en personne 
avec lui au printemps suivant contre les Turcs, il prevoyait 
que, apres la victoire commune, Venise recevrait le Pelopon- 
nese et, peut-etre, la Beotie et l’Attique ainsi que plusieurs 
villes maritimes en Acarnanie et en Epire. Scanderbeg au- 

(1) « Advis baillie par messire Joffroy de Thoisy pour recouvrer 
Constantinoble»; Bibi. Nat., ms. fr. 1278, fol. 148-149. 

(2) Pie II, Commentctrii, ed. de 1614, pp. 231, 323, 329. 
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rait la plus grande partie de la Macedoine, La Hongrie rece- 
vrait la Bulgarie, la Rascie, la Serbie, la Bosnie et la Valachie 
jusqu’ä la Mer Noire. Enfin, les autres regions de la Grece 
iraient ä des nobles grecs locaux, qui constitueraient de pe- 
tites principautes independantes 0. Mais de Constantinople, 
pas un mot dans le plan de partage du pape. Cette discre- 
tion a ete imitee par Philippe le Bon : s’il a eu des visees 
personnelles sur le trone latin de Constantinople, sa diplo- 
matie n’en a rien laisse percer, du moins ouvertement (^). 

II en alla autrement avec Maximilien. Celui-ci pretendit 
ouvertement au titre d’empereur de Constantinople. Un ca- 
hier, intitule Wappenhuch et redig6 pour lui en 1507, contient 
l’expose justificatif de toutes les armes que Maximilien avait 
Is droit, effectif ou pr^tendu, de porter. On y lit sous la 
rubrique Constantinople : « Ceci est un empire, demembre de 
Tempire romain ä cause de Tarrogance des figlises. C’est 
pourquoi Dieu les a punis et soumis aux payens. Et parce 
que le roi Max — ou sa descendance — espere le conquerir 
SOUS peu, c’est pour cela que le roi Max porte cet ecu » (^). 
A cette epoque Maximilien comptait, en effet, faire suivre, 
en 1508, son couronnement par une croisade. Elle aurait eu 

(1) Pie II, Commentarii, p. 334. 
(2) Le secretaire ducal Louis Du Chesne, pronongant un discours 

ä La Haye, en novembre 1455, devant les fitats de Hollande et de 
Z61ande pour obtenir d'eux une aide de croisade en faveur du duc, 
rappela que <i le comte Baudouin de Flandre, par sa vertu et haut 
emprinse, conquist en cas semblable ceste noble ville de Gonstanti- 
noble sur les mescr^ans. Si en doit mon tr^s redoubte seigneur avoir 
le euer plus meu et affecte envers eile pour cause dTcelui son prede- 
cesseur». Chastellain, (Euvres, vol. III, pp. 69 ssq. Soulignons les 
mots « en cas semblable », qui indiquent que Philippe le Bon ne con- 
siderait peut-§tre pas Baudouin comme son pr6d6cesseur seulement 
dans les comt^s de Flandre et de Hainaut, mais aussi ä Constanti¬ 
nople. Mais c’est la seule d^claration officielle de source bourguignonne 
que nous connaissions en ce sens. 

(3) « ConsfanfinopeL — Das ist ein kayserthumb, getaylt von dem 
Ro(mischen) reich durch Übermut der Kirchen, dardurch sy got ge¬ 
strafft hatt unnd den hayden unnderworffen unnd umb das, das 
künig Max oder sein nachkomen hofft, das in kurtzer zeit zuerlanngen, 
darumb so furt künig Max disen schild gar,» Anna Coreth, Bin 
Wappenhuch Kaiser Maximilians I, (Festschrift zur Feier des 200. 
Jährigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchiv, voL I, p. 29'i^. 
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pour effet de mettre fin au « d^membrement » de Tempire ro- 
main par l’union definitive des deux empires qui en etaient 
sortis. Dix ans plus tard, Maximilien expliquait au comte 
de Worcester, ambassadeur de Henri VIII, que, s’il avait 
pris le titre d’empereur (en fevrier 1508) sans avoir jamais 
etd couronne, ni par Jules II ni ensuite par Leon X, quoique 
ceux-ci aient ete präts ä lui envoyer cinq cardinaux dans ce 
but, c’est parce qu’il avait eu l’intention de prendre le titre 
d’empereur de Constantinople, dont il etait l’heritier legi¬ 
time (^). 

Alors que c’est ä cause de l’empire romain que Maximilien 
s’est considere comme l’heritier legitime de Constantinople, 
son petit-fils Charles d’Antriebe, roi de Castille, etait, au 
meme moment, d^crit par les juristes des Pays-Bas comme 
l’heritier, en ligne feminine, du riche heritage de Bourgogne, 
et donc aussi des droits venant de Baudouin de Constanti¬ 
nople. Ecrivant vers 1517, Wielant affirme sur ce point: 
« Querelle sur Constantinople. — Pour estre descendu en 
ligne directe de Bauduin, conte de Flandres et de Haynau, 
et de ses freres, contes de Namur, le roy nostre maistre a 
querelle ä l’empire de Constantinople, usurpe sur ses prede- 
cesseurs, premiers par les Grögeois, et apres par les Tureqs 
Mahumet» (^). 

Cependant la pensee de croisade etait dans son agonie 
au xve siede comme idee. Comme facteur d’aetion dans la 
pratique diplomatique courante, eile etait morte. Mais l’an- 
cienne phraseologie garda encore assez longtemps sa puis- 
sance evocatrice et toucha souvent des esprits qui daient 
doues, pour tout le reste, d’un profond sens des realit6s. 
C’est en cela que Philippe le Bon est bien de son temps. 
II offre un etonnant melange de I’element medieval, en ce 
qui concerne l’idöe de croisade, et de l’element moderne, pra¬ 
tique et calculateur, pour tout le reste de sa politique. Par 
ce melange il est typique du grand sidle de transition que fut 
le XV® sitele. 

(1) Le comte de Worcester ä Henri VIII (Anvers, 26 avrü 1517); 
Leiters and Papers of the Reign of Henry VIII, vol. II, 2® partie, 
(Londres, 1864), n® 3174. 

(2) Ph. Wielant, Recueil des antiquiUs de Flandre, p. 37 {Corpus 
Chron. Flandriae, ed. J. J. De Smet, vol. IV). 
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Mais si la prise de Constantinople caract^rise la fin de la 
Periode de croisade classique, la croisade de Terre Sainte, 
eile marque en in^me temps, en deviant Teffort de la Chre- 
tiente de Jerusalem sur Constantinople, la fin de toute croi¬ 
sade et le debut de la question d’Orient. L’initiative anti- 
turque de Philippe le Bon eut, dans ce domaine-lä, des conse- 
quences durables et capitales. Les Habsbourg heriterent de 
la maison de Bourgogne la tradition de se faire le bouclier 
de l’Europe contre l’avance turque et, par un corollaire oblig^, 
d’etre les soldats de la Curie romaine. 

La France, au contraire, trouva dans son Opposition ä la 
formation d’une grande puissance bourguignonne Tinspira- 
tion necessaire pour briser avec sa primaute, jusque lä in- 
contestee, dans la lutte contre TIslam. Charles VII et Louis 
XI mesurerent le succes de leur politique au critere negatif 
des obstacles qu’ils parvinrent ä placer sur la voie d’une 
croisade g^n^rale contre les Turcs. Ils pröluderent ainsi ä 
la politique par laquelle, au siede suivant, Francois I®^ de- 
vint Tallie du Grand Turc Soliman le Magnifique contre 
Charles Quint. Des lors la Turquie etait devenue un element 
de Tequilibre europeen et les rois de France ne furent plus 
les protecteurs des Chretiens d’Orient contre les Turcs, mais 
aupres des Turcs; occasionnellement, ils faisaient d'ailleurs 
de nouveau valoir, si la Situation politique Texigcait, que la 
France dait la championne traditionnelle de la croisade. 
Politique ä double face qui a perdure jusqu’ä nos jours. 
Elle trouve sa source dans son Opposition ä la politique orien¬ 
tale de Philippe le Bon, qui marque par lä un point de depart 
important dans Tattitude de FOccident en face de ITslam. 

Armand Grunzweig. 



LES SOERCES DOCUMENTAIRES SRECQUES 

EN ITALIE MERIDIONALE O 

1. — Leur histoire. 

L’histoire scientifique de TEmpire grec medieval, je veux 
dire celle qui s’öcrit ä partir de donnees süres, est ä peine 
quinquagenaire ; faute d’instruments de travail comme en pos- 
sedent les autres disciplines, nous tätonnons. C’est ainsi qu’en 
rabsence de t6moins archeologiques Thistorien renonce ä bros- 
ser un tableau de la presence grecque en Italie du x® au 
XIV® siede; Tetat dans lequel les editions, rares, fragmen- 
taires, dispersees, nous ont legue les documents de la pratique, 
— seuls, id, utilisables, — rend actuellement Tentreprise 
impossible. Une täche de collectionneur s’impose, dece- 
vante dans ses resultats pour la pdiode de Toccupation grec¬ 
que, pleine de promesses pour les quatre derniers siedes. 

Un proces-verbal de perte totale doit fetre dresse pour les 
originaux anterieurs au troisieme quart du x® siede; la pre- 
mide piece conservee est une confirmation de Privileges de- 
livree par Michel, anthypatos, patrice et catepan d’Italie, 
au monastde de Saint-Pierre, ä Tarente. Comme sur le sol 
de la Grece, nous sommes dejä avertis qu’en Italie toutes 
les archives civiles ont disparu ; Thistoire des sources grecques 
en Italie du Sud fait donc partie de l’histoire des monasteres 
et des institutions ecclesiastiques; aux installations troglo- 
dytiques du x® siede, la g^nerosite des princes normands 
substitua des fondations qui ne cesserent de s’6tendre et de 
s’enrichir jusqu’au xiii® siede ; grands proprietaires, les quel¬ 
ques centaines de monasteres grecs d’Italie meridionale en- 
tasserent dans leurs sk6vophylakia (leurs tr^sors) des actes 
ecrits de toutes sortes, preuves de leurs titres et de leurs 
Privileges, que l’ignorance des moines, les vicissitudes poli- 

(*) Communication pr^sent^e au X® Gongres international des 
fitudes byzantines (Istanbul, septembre 1955). 



64 A. GUILLOU 

tiques, les necessites juridiques (je pense ä la traditio cartae, 
la stuQddoai^ syygdfov, ä l’obligation, en terre latine, de faire 
etablir, des la fin du xii® siede, des traductions in forma 
publica) collaborerent ä ruiner. 

La commende, le goiit de la gönealogie et celui de la Collec¬ 
tion de textes indechiffrables acquis ä bon marche, firent 
le reste dans les siecles suivants: « c’est une grande afflic- 
tion pour moi », 6crit Pierre Menniti, devenu abb6 general 
des monasteres grecs (ce que Ton appelait 1’« Ordre basilien ») 
ä la fin du xvii® siede, « de voir comment, par l’incurie des 
religieux, les chartes des papes, des empereurs, des rois et 
des princes (et il ne pensait pas aux Instruments plus modes- 
tes, mais combien plus importants pour nous) sont, dans les 
provinces, abandonnees ä la poussiere et ä la moisissure ». 
Le savant ecclesiastique decida en 1697-1699 de concentrer 
dans deux depots les debris des archives des monasteres 
grecs de l’Italie m^ridionale et de la Sicile; le sort s’achama : 
le d6p6t de Saint-Sauveur de Messine a disparu dans des 
circonstances qui restent obscures, celui de Saint-Basile de 
Rome fut disperse au moment de la suppression de l’insti- 
tution en 1809. 

Par des voies souvent imprecises les actes grecs ont abouti 
dans les arcae oü ils se cachent aujourd’hui. Le bref de 
suppression des monasteres comportant moins de douze re¬ 
ligieux en 1784, et l’entassement de leurs archives ä la Cassa 
Sacra de Catanzaro, avaient permis au Grande Archivio 
de Naples d’accroitre ses richesses de plusieurs centaines de 
documents grecs, dont la detestable edition de Trinchera 
(1865) fait deplorer la destruction en 1943. Peut-on se faire 
une idee des pertes subies au cours des siecles? Athanase 
Calceopilo, qui visite au nom de la Curie pontificale, en 1457, 
les monasteres grecs de Calabre, note dans son Liber Visi- 
tationis (ce sont ses proces-verbaux), dont je termine l’edi- 
tion, parmi les biens du monastere de Saint-Jean-Th6ristes, 
765 documents grecs et latins entasses dans des sacs ; je n’en 
connais plus qu’une cinquantaine. 

Que nous reste-t-il donc? Les regestes que je prepare en 
avant-propos indispensable ä l’ölaboration d’un Corpus comp- 
teront, pour Tltalie m6ridionale et la Sicile, quelque 1500 
ä 2000 num^ros. Oü sont ces documents? A Rome, a la 
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Bibliotheque Vaticane et ä TArchivio Segreto Vaticano, au 
Collegio greco, dans les monasteres du Mont-Cassin et de la 
Cava dei Tirreni (heritiers de nombreuses institutions grec- 
ques), dans les archives capitulaires de Bari, Brindisi et Trani, 
dans les archives d’Etat de Palerme et ä la Bibliotheque 
communale de Palerme, aux archives capitulaires de Mon- 
reale, ä Lipari et dans quelques collections privees de Rome 
ou de province, heritieres de princes de TEglise ou d’erudits 
collectionneurs. J’ai reuni ä present sur microfilms la pres- 
que totalite des documents conserves en originaux ou en 
copies. 

IL — Projet de Corpus. 

En 1903 Paul Marc publiait ä Munich son Plan eines Cor¬ 
pus der griechischen Urkunden qui prevoyait Tedition de tous 
les documents grecs de la pratique classes dans l’ordre geo- 
graphique; les Regestes des actes imperiaux et patriarcaux 
sont en cours de publication, les editions de quelques fonds 
d’archives du Mont-Athos ont dejä paru, d’autres sont annon- 
c6es. La section VI du plan de Marc a pour titre: « Italie », 
et comporte trois sous-scetions: « Sicile, Italie meridionale, 
Italic centrale et Italie du Nord ^ Trois annees pass6es en 
Italie m’ont permis de m’atteler ä cette besogne. J’ai dit 
au congres reuni ä Palerme en 1954 pour c61ebrer Fanni- 
versaire de la mort de Roger II les problemes poses par la 
redaction de la partie sicilienne du Corpus et le point oü 
j’en 6tais parvenu de mes depouillements dans File. Je m'at- 
tacherai aujourd’hui aux Instruments provenant de la pe- 
ninsule. 

Le moment est venu en effet d’examiner les problemes poses 
par la documentation reunie et le meilleur parti ä en tirer. 
Bisons tout de suite que, v6rification faite, les Editions (d’ail- 
leurs inaccessibles) que nous possedons, ne presentent a Fhis- 
torien aucune garantie, mßme dans leur rusticite. Je pense, 
par exemple, au Syllabus que Francesco Trinchera signa en 
1865 ; devenu prefet des Archives de Naples en 1860, succe- 
dant ä Antonio Spinelli qui avait fonde, dans le cadre des 
Archives, une association pour la publication des chartes la- 
tines du depöt, Trinchera reconstitua Fassociation evanes- 

Byzantion. XXIV. — 5. 
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cente avec quelques latinistes auxquels il adjoignit I’helle- 
niste Frederico Margiotti qui fut charg6 de la transcription 
des actes grecs. Le prMet demanda ä des amis influents 
des administrations provinciales de s*efforcer de lui recuperer 
les actes grecs qu’ils pourraient trouver. I] ne re§ut qu’une 
partie des documents des archives episcopales de Nardö dans 
les Pouilles. Margiotti prit la copie et la description des 
actes grecs des Archives de Naples, du Mont-Cassin, de la 
Cava dei Tirreni et de Montevergine- II utilisa quelquefois 
les originaux, chaque fois qu’il le put des copies modernes; 

les traductions latines qui flanquent les textes grecs dans 
Tedition, sont parfois celles que les auteurs des actes ecrits 
avaient inscrites ä cote ou sous le texte grec, parfois des 
traductions d’^rudits du xvii® ou du xviii® siede: bref, 372 
actes seulement, transcrits d'une maniere inqualifiable, dat^s 
Sans critique, analyses sans grand sens de cette langue pro- 
vinciale qui, certes, n’est pas toujours limpide, illustres de 
trop rares facsimiles. Et Ton pourrait noter avec la möme 
severite bien d'autres editions partielles qui ont la chance 
d’avoir ete oubliees depuis bien longtemps. Ajoutons que 
certains documents, et pas toujours les moins importants, 
aujourd’hui disparus, ont ete edites isolement par quelque 
erudit local ä la fin du xix® siede, dans une revue ignoree 
de Calabre ou des Pouilles, ou enfouis dans des appendices 
ä des etudes de langue ou de folklore; que d’autres, aussi 
utiles, ne sont utilises qu’ä travers des traductions dont la 
fiddite n’est mise en doute par personne (je pense aux textes 
edites par Ughelli dans son Italia Sacra); et Ton conclura 
justement ä Turgence du travail entrepris. Mais je dois dire, 
tout de suite, que la patience est le gage du succes; j’ai ter- 
mine une premiere redaction des regestes pour Tltalie meri- 
dionale et commence ceux de Sicile, simple travail d’elabo- 
ration fonde sur les editions et sur le depouillement de tous 
les essais et revues locaux, qui m’a permis de constituer le 
fichier de travail indispensable ä Tedition du Corpus que je 
considere des maintenant comme realisable. 

II n’est plus question, je crois, de discuter le fait que dans 
les domaines documentaires mal connus (et c’est le cas des 
actes qui nous occupent) la seule methode d’edition est celle 
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qui a pour cadre le fonds d’archives; Tideal est donc de re- 
constituer fictivement le döpöt d’origine et d’etudier chaque 
document dans son dossier: chaque texte» date ou non, 
intact ou tronqu6, prend alors sa place dans un milieu vivant 
seul capable de fonder en particulier une critique d’authen- 
ticite. Ceci est essentiel pour les Privileges princiers qui ont 
dte souvent falsifies, mais aussi pour des documents pure- 
ment prives comme les testaments olographes, dont j’ai trouve 
de tres beaux exemples. La reconstitution de ces dossiers 
a un autre interet: ces Instruments sont les biHai&iiaxa^ les 
titres de propriete, d’une personne physique ou morale, et 
leur Serie dans un dossier constitue un chapitre d’histoire 
souvent suggestif; la juxtaposition des dossiers sur la carte 
enfin fera apparaitre Texacte extension et la localisation de 
rhellenisme en Italic du Sud : les conclusions de Gay sur ce 
point ne sont que des approximations, et il est important de 
delimiter avec precision des domaines latins et grecs d’apres 
les documents d’archives, pour confronter les resultats avec 
ceux que Ton peut tirer de Torigine des manuscrits et de la 
localisation des monuments archeologiques et des quelques 
inscriptions; tout est ä faire: les releves archeologiques sont 
suffisants, le recueil des inscriptions sera vite fait, le Corpus 
des sources documentaires en chantier; il restera ä editer 
ou ä reediter les quelques sources hagiographiques qui ont 
une valeur historique ; Thistoire ^conomique et sociale de la 
province grecque d'Italic ne sera ecrite qu’ä ce prix. 

Le principe des dossiers comporte 6videmment un incon- 
venient: certains actes refusent de se laisser etiqueter. Je 
les rejetterai dans un fascicule separe. Et je suis amene ä 
aborder la m^thode de la future edition. Pour des raisons 
materielles eile ne peut se faire que par une suite de fasci- 
cules comprenant un seul ou plusieurs dossiers, suivant leur 
volume, et je pense commencer peut-etre par les fonds les 
plus importants ou totalement inconnus. Pour eviter un dou¬ 
ble travail et des depenses inutiles, il faudra trouver un moyen 
d’inclure les mentions d’actes perdus dont on connait les 
analyses ä leur place chronologique dans chaque dossier. Je 
signalerai, entre autres, deux difficultes que je cherche a re- 
soudre. La premiere tient ä la composition des d6p6ts d’ar¬ 
chives qui toujours ont ete faits ä la fois de documents la- 
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tins et de documents grecs, qui s’eclairent naturellement les 
uns par les autres. On ne peut envisager, par suite de l’enor- 
mite du travail, d’dditer aussi les actes latins : chaque fois 
que cela sera possible, je demanderai ä nn latiniste d’e- 
diter de son cöte les actes latins. Quand cela ne sera pas 
possible, j’inscrirai ä leur place chronologique les analyses 
des documents latins, La seconde difficulte se laisse difficile- 
ment resoudre: le mode de transcription, pour les originaux, 
sera bien sür diplomatique, mais le texte transcrit sera par 
suite de son anorthographie, souvent difficilement intelli- 

gible a Thelleniste non averti; pour certains, il conviendrait 
de donner une seconde transcription en langue correcte, mais 
on ne voit pas pourquoi on accroitrait les dimensions d’un 
ouvrage pour le plaisir d’öditer en somme une traduction 
d’un texte en une langue qui resterait encore inaccessible 
ä trop d’historiens ; je prefererai, je crois, donner avant Tedi- 
tion de chaque document une analyse plus etendue que celle 
que Ton a Thabitude de donner, et grossir le volume de Tap- 
parat critique, en admettant, pour rester dans des limites 
raisonnables, que les itacismes ne seront pas corriges dans 
Fapparat. 

On voit que les obstacles sont nömbreux. Ils ne sont pas 
insurmontables et la matiere en vaut la peine; pour une pe- 
riode, celle des xi® et xn® siecles, pour laquelle on possede 
peu de documents dits « prives » en Grece, le nombre et la 
qualite des documents d’Italie sont notables; les Regestes 
rien que pour la Calabre comptent plus de 550 numeros : 
actes de fonctionnaires, actes princiers, souvent bilingues, 
actes 6piscopaux, actes d’higoumenes de monasteres, actes de 
simples particuliers, jugements, confirmations, donations, 
echanges, ventes, constitutions de dots, testaments, praktika. 
La description de ces parchemins, la photographie des origi¬ 
naux apporteront beaucoup de neuf. J’ai decouvert, au fond 
de la Calabre, un rouleau d’epais parchemin de 7 metres 43 
de long sur 23 centimetres de large, en 11 morceaux reunis 
par des liens de parchemin. Le recto contient, tronque en 
haut et en bas, un etat detaille des biens d’une riche institu- 
tion monastique au xi« siede : c’est un praktikon. Le verso 
est occup6 par une vingtaine de contrats de droit prive ori¬ 
ginaux du XII® siede. La constatation est curieuse, mais le 
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doute n’est pas permis : les ecritures de tous ces contrats 
sont differentes, les souscriptions des auteurs des actes juri- 
diques comme celles des temoins sont autographes. Autre 
trouvaille, celle-ci faite aux Archives d’fitat de Naples : la 
Platia, c’est-ä-dire F^tat des biens et les taxes y afferant, 
de la region de Sinopoli en Calabre, dressee en 1194, et tra- 
duite en latin au xiii^ siede, formant un codex de 177 folios; 
tout me porte ä croire que la forme insolite de ce praktikon 
est celle de Toriginal. Ce serait le premier exemple. Je 
le scruterai avec soin avant de Fediter: il y a une mine de 
renseignements ä tirer de ce document que je dois ä la pater- 
nelle amitie du comte Filangieri di Candida. 

Ces materiaux reunis apportent ä Fhistoire de FEmpire 
grec d’Orient un chapitre neuf d’histoire provinciale juridique, 
economique et sociale d’autant plus utile que nous n’avons 
pas le pareil pour Fempire lui-möme; ils constituent aussi, 
en terre latine, sous une juridiction latine, un test sür, ä mon 
sens, pour Fhistoire compar^e des institutions «föodales » et 
urbaines. On a beaucoup ecrit sur Fimportance relative du 
droit grec et du droit lombard en Italie du Sud ; on a discut6 
longtemps la question de savoir ä quel degre d’evolution en 
etaient les institutions urbaines des villes grecques au mo- 
ment de Finvasion normande. Ces problemes, avec les autres, 
seront, je crois, ä repenser ä la lumiere des documents grecs 
inedits ou qui seront röedites sur des bases plus süres. Les his- 
toriens ont un peu vite, par ignorance des sources grecques, 
rdduit ou deforme le röle des Grecs dans le Sud de F Italie et 
en Sicile, en se laissant peut-etre impressionner par les sour¬ 
ces latines; je pense par exemple au violent mepris d’un 
Erchempert au ix® siede ou d’un Liutprand au x« siede ä 
Fegard de ceux qu’on appelait alors «les Romains» (enten- 
dons les Grecs, par Opposition aux Lombards). 

Le chapitre n’est pas ecrit; il faut d’abord publier les 
documents d’archives, et pour cela appliquer ä chaque texte, 
difficile sinon ä comprendre toujours, du moins ä Interpre¬ 
ter, une critique prudente; travail long et ingrat, mais le 
jeu en vaut la peine, pour moi, si ce nouveau Corpus risque 
d’eclairer un fait historique seduisant au moins par son 
originalite: celui d’une longue coexistence de deux peuples 
Sans assimilation reelle. 

Andre Guillou. 



l’fiPITELEIA DANS LE CARTÜLAIRE 

DE LEMVIOTISSA 0 

Definition de Vepiteleia. — Le cartulaire de Lemviotissa 
riche en documents officiels, contient, ä la diffdrence des 
autres archives monastiques publiees jusqu’ä present, un 
nombre considerable d’actes prives, rediges par les notaires 
dans les differents villages du ressort de la metropole de Smyr- 
ne. Dans ces actes prives, nous rencontrons de frequentes 
mentions de Tepiteleia, versenlent en especes portant sur 
les biens fonciers (terres, vignes, oliviers). 

L’epiteieia, par sa nature meme, doit donc etre etudiee 
dans le cadre des obligations qui pesent sur un bien foncier. 
Or un acte (®) de 1193 designe les obligations fiscales qui 
grevent un bien par le terme ävayqafpLxov reXoQ (charge im- 
posee par VävayQacpei';) (^). D’autre pari une note ajoutee 
ä la fin de Tacte N® CV, de 1196, du cartulaire de Lemvio¬ 
tissa (®), designe comme epiteleia {inixiXeia) le montant des 
obligations mises sur un bien foncier par YavayQa(pBv<;, Donc 
il doit exister un rapport entre epiteleia et dvayQa(pixdv ri}.og, 

La femme de feu Könstomares, fille de Gounaropoulos, 
possedait des terres exemptes de charges, dans la region de 
Smyrne (ä Demosion, proasteion appartenant au couvent du 

(1) Travail presente ä l'ficole Pratique des Hautes Etudes, Sd- 
minaire de M. le Professeur Paul Lemerle. [Nous croyons qu'il aurait 
fallu ecrire partout; la Lembiotissa ; de meme en grec, Aefcßt<briaaa 
est inimaginable sans Tarticle defini. —N. D. L. R.] 

(2) F. Miklosigh - J. Müller, Acta et Diplomaia graeca medü 
aeviy Vienne, 1871, t. IV, p. 1-289 (dösormais abrege M. M.). 

(3) M. M., VI, p. 126. 
(4) Sur VdvayQa<p€VQ, cf. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der 

byzantinischen Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahr- 
hundets, dans Byzantinisches Archiv, 9, Leipzig, 1927, p, 82-83, 
88 et 89-90. 

(5) M. M., IV, p. 185. 
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Pantokrator de Constantinople). Le recenseur des biens du 
couvent du Pantokrator avait impose ä la dite femme une 
Charge de 4 nomismata. En 1196, un autre recenseur s’occupe 
des biens du Pantokrator dans la meme region. Apres une 
enquete, men6e sur place en presence de plusieurs ecclesias- 
tiques de Smyrne, ce second recenseur exempte Könstomare 
du paiement des 4 nomis. Apres la prise de Constantinople 
par les Latins, les domaines du Pantokrator dans la region 
de Smyrne deviennent probablement possession de l’fitat; 
SOUS Theodore I Lascaris, ils furent donnes en pronoia ä 
Blateros, qui les exploita jusqu’en 1227, date de la donation 
des domaines au couvent de Lemviotissa, recemment recon- 
struit par Jean Vatatzes. Blateros, interpretant ä son gre 
l'acte du second recenseur, qui reproduit egalement la deci- 
sion du Premier, exige des heritiers de Könstomare le paiement 
des 4 nomismata, imposes par le premier recenseur et annu- 
les par le second. La somme de 4 nomismata est designöe 
comme öpiteleia dans la note ajoutee ä la fin de Tacte, entre 
les annees 1204-1227, L’epiteleia dans cette note designe 
donc la Charge de 4 nomismata, que VävayQa<pei>g avait im- 
posee aux terres que Könstomare possedait jusqu’alors jtdvv 

dreXwg, 

Comme il ressort de ce document, le montant de l’epiteleia 
est egal au montant de VävayQafixov re2.og, UdvayQaq)tH6v 

reKog est payable directement au fisc, Fepiteleia est payable 
a une personne (ä Blateros) (^). L*acte N® LV confirme les 
renseignements concernant Tepiteleia et fournis par Tanalyse 
de Tacte Könstomare. J. Pöleas donne ä Mouzethras 32 oli- 
viers. Dans son acte de donation il specific : d>g 6<peiXovrog 

(Mouzethras) eTtirekelv X6y(n rmv avx(bv iXaid)v elg rov ari- 

Xov 'fiiiibv (Pöleas) ixaarov vöfiiafia ev rjf^iav olov 6 örj- 

fioaiog dnairei» (2). D’apres Tacte de Könstamare et celui de 
Pöleas, Fepiteleia peut etre definie de la maniere suivante : 
une somme egale au montant des charges fiscales {drjiiöaiov 

(1) Blat^os re?oit comme 6pit61eia 4 nomismata pour une terre 
de ^evyaglov öifiotgov, somme qui, de prime abord, parait Enorme. 
Sur la d^valuation de la monnaie apres la prise de Constantinople 
par les Latins, cf. plus bas. 

(2) M. M., lY, p. 121. 
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ou avayqacpiHdv riXog) et payable ä une personne privee 0. 
Donc il y a une difference de nature entre Tepit^leia et le 
driii6aiov ou ävayQa<piKdv reXog. Arifioaiov ou ävayqa(pixdv xi- 
Xog designe un impot etabli et per^u directement par le fisc ; 
epiteleia au contraire designe une redevance payable ä une 
personne privee (2), qui la re?oit soit ä son profit (Blateros 
pronoiaire), soit pour couvrir les charges fiscales (Pöleas), 
ou autres, qui grevent son bien, 

A qui est versee Vepiteleia'? — Mais ä quel titre une per¬ 
sonne peut-elle percevoir une epiteleia? 

A. En tant que possesseur d’un bien redevable vis-a-vis 
du fisc : epiteleia fix^e au moment du transfert du bien, des- 
tin6e ä couvrir les charges fiscales qui grevent le bien, et per- 
^ue par Tancien propri^taire provisoirenient, jusqu’ä la 
revision des praktika. 

B. En tant que personne jouissant du privilege de rimmu- 
nite fiscale : epiteleia fixee au moment du transfert du bien 
exempt de charges, payable par Tacquereur ä Tancien pro- 
priötaire qui, ayant le privilege de Timmunite, re^oit T^pi- 
teleia ä son profit personnel. Le droit a Tepiteleia est here- 
ditaire et transmissible. Mais independamment du transfert 
des biens, exempts de charges, la personne qui jouit du privi¬ 
lege de rimmunite fiscale, sur un domaine qui lui fut octroye, 
refoit une epiteleia ä son profit, des d6tenteurs des biens 
appartenant ä son domaine. Äinsi dans le praktikon du proto- 
proedre Andronic Doukas (juin 1073), cousin de Michel VII, 

(1) Sur les d^finitions de T^pitrieia, cf. Panöenko, Krestijanskaja 
sobstvennosti v Vizantii (La propri6t6 paysanne ä Byzance), dans 
Izv. R, A, 9 (1904), p. 140-141 et F. Dölger, Finanzverwal- 
iung^ p. 55. 

(2) Une fois seulement nous voyons le fisc exiger T^pitöleia (et 
non le örip,6au>v ou d.vayQa<piHdv riXog). Mais cette ^pitrieia gr^ve 
un bien vendu par un pareque de Pfitat. II semble que, dans ce 
cas, le fisc agisse en tant que propri^taire et non en tant qu'adminis- 
tration fiscale; cf. M. M., IV, n^ XXXI, p. 85-86 ; cf. egalement 
G. OsTROGORSKij, Quelques problemes d’histoire de la paysannerie 
byzantine {Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae; Subsidia, II), 
Bruxelles, 1956, p. 49-50, J'ai pris connaissance de ce travail im¬ 
portant apres la rMaction de Particle. On y trouve des remarques 
importantes sur Pepiteleia. 
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ä qui cet empereur octroya les biens situes dans la region 
d'Alöpökön pres de Milet (^), figure dans la liste des revenus 
d’Andronic Doukas VEmraXsaf^oQ grevant les biens fonciers 
situes dans son domaine. 

G, En tant que pronoiaire qui, ä la place du fisc, per^oit 
ä son profit les charges fiscales sur le domaine qui lui est 
cede en pronoia ; epiteleia per^ue a titre viager, non trans- 
missible ni h^reditaire, sauf dans le cas oü la pronoia se trans- 
forme en pronoia her^ditaire {narä Xoyov yovixorrirog). 

Ainsi se degagent deux aspects de Tepiteleia : l’epit^leia 
destinee ä couvrir les charges fiscales, ayant comme veritable 
beneficiaire le fisc ; Fepiteleia pergue au profit de personnes 
beneficiant d’une immunite fiscale (soit ä titre hereditaire 
et transmissible, soit ä titre viager). Si Ton prefere, epitö- 
leia correspondant ä un ävayQa(pi>cdv reXog reel, et 6pit61eia 
correspondant ä une exemption de VävayQaq^t^dv rdXog. 

Epiteleia destinee ä couvrir les charges fiscales, — Dans la 
plus grande partie des actes prives du cartulaire de Lem- 
viotissa (actes de vente et de donation), on fixe au moment 
du transfert d’un bien une epiteleia, redevance que Tacque- 
reur du bien foncier s’engage ä payer annuellement (^) ä Tan- 
cien proprietaire ou ä sa partie (®). Dans ce cas, Tepiteleia 
est pay6e ä Tancien proprietaire, parce que le bien est encore 
inscrit ä son nom dans les praktika, et que, dans ces condi- 
tions, c’est lui qui supportera les obligations fiscales dont le 
bien est greve, jusqu’ä la prochaine revision des praktika. 
L’ancien proprietaire regoit Tepiteleia provisoirement, afin 
de couvrir ses charges fiscales (^), Au moment de la r6vision 

(1) M. M., VI, p. 4-15. Sur le domaine d'Andronic Doukas, cf. 
G. OsTROGoRSKij, PouF Vkistoire de la feodalite ör/zonfme, Bruxelles, 
1954, p. 292-294 et 308-310. 

(2) Dans un cas seulement T^pit^leia doit etre payee nXrjQovfiivmv 
tQifbv cf. M. M., rV, n® GXII, p. 195. 

(3) Dans certains cas, relativement rares, T^plt^leia doit toe 
pay^e ä un tiers qui n’appartient pas ä la partie de Tancien pro- 
pri^taire: cf. plus bas. 

(4) Si Tancien proprietaire n’est pas redevable vis-ä-vis du fisc, 
mais vis-ä-vis d’une autre personne (pronoiaire ou maftre de Tan- 
cien proprietaire), T Epiteleia destinee k couvrir les obligations de 
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des praktika, le bien sera inscrit au nom de racquereur,qui 
payera dor^navant directement au fisc les impöts grevant 
le bien (örnioaiov ou avayQacpixdv tb^oq). A l’appui de cette 
hypothese soutenue par Dölger Q) et Ostrogorskij (^), il faut 
ajouter les renseignements fournis par un document de 1193 : 
d)g Hai aov ovficpmvovvroq fieräTcavTÖg rov fie- 

QO'ög aov TO rei.slv äjtd [•••] eig rd e^fjg To ävfjHov 

ävaygatpiHov xiXog avxoiv (vignes) (®), 
L’acheteur s’engage ä payer directement au fisc Väva- 

ygafftHov rekog k partir d’une indiction (les editeurs n’ont pas 
pu la dechiffrer) qui, de toute fa?on, n’est pas Tindiction de 
la redaction de l’acte; autrement il serait normal de preci- 
ser and rrjg aij/L^sgov au lieu de äno ••• Donc il 
faut supposer que vendeur et acheteur font entrer cette pre- 
cision dans Facte de vente, parce qu’ils connaissaient la date 
exacte (l’indiction) de la revision des praktika, qui devait se 
produire ä des intervalles r^guliers et brefs, au moins pour 
une Periode (Comnenes-Anges) oü le fonctionnement du fisc 
n’etait pas bouleverse; ce ne fut certes pas le cas pour l’em- 
pire de Nicee, qui dut reorganiser Tadministration fort 
ebranlee par l’occupation latine, L’epiteleia devant etre 
vers6e par Facquereur ä Fancien proprietaire pendant la 
Periode qui s’6tendait de la vente jusqu’äla revision des prak¬ 
tika, n’est pas mentionnee dans ce document. Comme la 
date de la mise ä jour des cadastres 6tait connue, vendeur 

Tancien proprietaire peut etre pay^e directement par racqu^reur 
ä la personne vis-ä-vis de laquelle Fancien proprietaire est rede- 
vable pour son bien. Ainsi Lemviotissa, achetant le bien de Ka- 
vourfes et de Legas, s'engage ä payer annuellement une epiteieia ä 
Syrgares, pronoiaire de la rdgion dans laquelle etaient situ^s les biens 
vendus. Gf. M, M., IV, n® LXVI, p. 135 et n® XVII, p. 61. Cf. öga- 
lement Actes de Chilandar (actes grecs), dans Viz. Vrem., 17 (1911), 
Suppl. n® 28, p. 65 et n® 29, p. 68. Le couvent de Chilandar s’engage 
ä payer une redevance annuelle ä Vevayi] xXfjgov rfjg Bwnoardrov 
rov Oeov Xöyov äyCag Zotpiag pour les vignes qu’il a achetees ä Deme- 
trios Pyrros et ä Theodore Mallocopos, possesseurs des biens ap- 
partenant ä Veöa^og rov e^ayovg •nXrigov, 

(1) F. Dölger, Finaxizverwaltung^ p. 55 et Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges^ München, 1948, n® 33. 

(2) G. Ostrogorskij, Fdodaliti, p. 78-79. 
(3) M. M., VI, p. 126. 
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et acheteur pouvaient calculer la somme exacte que Tancien 
propietaire paierait au fisc jusqu’ä cette date; cela permet 
de supposer que cette somme fut, peut-6tre, ajoutee au prix 
reel de la vente, 

Conformement ä cette hypothese il faut admettre que, 
chaque fois que le versement d’une epiteleia est mentionnee 
comme payable de la part de Tacquereur ä rancien proprie- 
taire, cette epiteleia a comme veritable beneficiaire le fisc, 
qui refoit comme örifioatov ou ävayQaqtixov teXoQ la somme 
pergue par Tancien propri^taire comme epiteleia. Cette hypo- 
these peut expliquer ä la rigueur tous les cas oü le paiement 
d’une epiteleia se fait ä l’ancien proprietaire, ou ä sa partie ; 
il ne peut pas en 6tre de meme quand le paiement d’une epi¬ 
teleia se fait ä un tiers qui, apparemment du moins, n’a aucun 
lien de parente avec l’ancien proprietaire; et surtout, cette 
hypothese ne peut expliquer les cas oü le paiement d’une epi¬ 
teleia figure dans les praktika memes 0, ou dans les actes 
officiels (chrysobulles). L’etude de ces cas, comme aussi 
l’etude de cas oü, au moment du transfert d’un bien, l’epite- 
leia n’est pas exigee, nous conduira ä preciser d’autres as- 
pects de l’epitöleia, 

Epiteleia versee au profii d'une personne. — Comme on le 
sait, Tempereur accordait pour differentes raisons l’immunitd 
fiscale, totale ou partielle, ä diverses personnes, pour la to- 
talite ou pour une partie de leurs biens. Dans le cas de l’im- 
munit6 totale, les biens ^taient entierement libres vis-a-vis 
du fisc (2), leur maitre etait exempt de toute Obligation fiscale. 
Mais que se passait-il quand un bien exempte devenait l’objet 

(1) A. Kazdan, critiquant Topinion de Dölger, attire Tattention 
sur le fait que T^pit^leia mentionnee dans les praktika ne peut pas 
€tre comprise comme une redevance temporaire ayant toujours 
comme beneficiaire le fisc et payable jusqu’ä la revision des prak¬ 
tika par Tacquereur ä la partie de Tancien proprietaire; cf. Kazdan, 
Agrarnye oinoienija v Vizantif XIII-XIY v. u., Moscou, 1952, 
p. 158-159. 

(2) Les biens fonciers exempts de charges sont caracterises dans 
le cartulaire de Lemviotissa par un ou plusieurs adjectifs exprimant 
ridee de Texemption comme p. ex. äßagij, äriXecrca, drsXfji dxara- 

dv£vöxX7]Ta, TiaveixovaGoxa, äveTt'qQeaarat ä^rifiia, etc. 
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d’une vente ou d’une donation, autrement dit, que se passait-il 
quand un bien privilegie changeait de possesseur? Est-ce 
que les personnes qui possedaient un bien privilegie, en ven- 
dant ou donnant ce bien, cedaient ipso facto le privilege au 
nouveau proprietaire ? (Privilege de la chose, transmissible 
automatiquement). Est-ce que au contraire un bien perdait 
son immmunite des qu’il ne se trouvait plus aux mains de qui 
avait obtenu le privilege ? (Privilege de la personne, non trans¬ 
missible). Est-ce que le proprietaire d’un bien privilegie pou- 
vait garder pour lui le benefice du privilege meme apres 
la vente ou la donation du bien, qui reste libre d’obligations 
fiscales? (Privilege de la chose, transmissible ou retenu au 
gre de la personne). Dans ce dernier cas, la personne qui a 
obtenu le privilege aura le droit d’exiger du nouveau pro¬ 
prietaire le paiement ä son profit personnel de toutes les 
charges, dont le bien aurait ete greve s’il n’etait pas exempte. 
Autrement dit, Tancien proprietaire du bien exempte pouvait 
recevoir du nouveau une epiteleia pour lui personnellement. 
Un examen attentif des actes de vente et de donation du car- 
tulaire de Lemviotissa nous permet de repondre affirmative- 
ment ä la derniere de ces questions. 

Anne Angelina, femme de feu Michel Angelos (^), person¬ 
nage important qui possedait ^qoq olxovopiav la riviere 
A''Eqpo}v, cedantä Lemviotissa une parcelle de terre de sa dot 
dans la plaine de Memaniomenos (^), fait entrer dans Tacte 
de donation la clause suivante : « Eaeirai 6s ^ d7]Xcodeiaa 

oeßaapia etc. povri avev6%Xriro^ änd navxdg nQOGÖiJcov ßovXops- 

vov evoxXelv avrijv, avyyevixov xat aKXoxQiov^ xai diaxtjQsi- 

o9oy &<; etgr^xai xal ixxdg doaecDg enixeksiag Öia xd TtagadoOrj- 

vai xavxa (champs) tzoq' 'öniQ pvrjpoadvov aicoviCovxog xov 

ävÖQog pov»(^), Angelina decharge Lemviotissa de Tepite- 
leia, c’est-ä-dire de toute Obligation grevant le champ donne. 
Donc une personne privee accorde Timmunit^ ä un couvent. 

(1) M. M., rv, n® GL3, p. 241, Les ^diteurs ont transcrit Mixdi^X 
’Ayyeag au lieu de MtxariX ^AyysXog que le ms. donne. Sur Michel 
Angelos et son oixovofiia, cf. G. Ostrogorskij, Pour Vhistoire de 
la iiodalite, p. 83-84 et p. 95-96. 

(2) L'actuel Menemen Ovas. 
(3) M, M., IV, no XCIII, p. 170. 
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Ce fait extraordinaire s’explique seulementsi la personne qui 
accorde rimmunite possede ä la fois le privilege, et le droit 
de le ceder ä un autre ou de le garder pour soi lors de la vente 
ou donation du bien. 

Dans notre cas, Anne Angelina pouvait, si eile le voulait, 
en cedant son bien, exiger de Lemviotissa le paiement d’une 
epiteleia; cette epiteleia n’aurait pas eu comme b6n6ficiaire 
le fisc, mais Anne Angelina, qui jouissait du privilege de 
rexemption. 

Eudocie Petritze, femme de feu Jean Petritzes, de la meme 
famille que les pronoiaires de la region Michel et Georges 
Petritzes, fait probablement allusion ä une exemption de 
charges quand, ayant donne un champ ä Lemviotissa, eile 
precise que le couvent d^tiendra ce bien aHara^ijr')]rov xal äve~ 
vox^'^'tov djtd Ttavrdg i^rjr'/ifjLaroQ, and re TtQoaoDTtiHcctv xal äkXo- 

xqIcov (^). 
C’est probablement dans le sens de renonciation a toute 

exigence ä titre personnel, qu’il faut comprendre Texpression 
« donner quelque chose en donation parfaite » {elq xeXeiav 

XaQiaxiH'^v), que nous rencontrons dans l’acte de donation 
de Michel Branas (2). Le donateur fait entrer cette precision 
dans son acte, pour empecher ceux qui gerent son bien d’in- 
quieter le couvent au sujet du champ qu’il a donn6 0. 

Dans le cas des donations d’Anne Angelina, d’Eudocie Petritze 
et de Michel Branas, on ne peut pas se prononcer formelle¬ 
ment sur le Statut des biens donnes ä Lemviotissa. On peut 
supposer que les biens sont exemptes d’obligations fiscales, 
puisque leurs maitres les donnent comme tels ä Lemviotissa : 
autrement ils seraient obliges de supporter les charges fiscales 
pour des biens qu’ils ne possedaient plus et dont ils ne ti- 
raient aucun revenu. Bien que cela paraisse de prime abord 

(1) M. M., IV, XCV, p, 171-172. Sur Michel et Georges P6- 
tritzes, cf. Ostrogorskij, FiodaliU, p- 80-81. 

(2) M. M., IV, n® GXX.VII, p. 237. Michel Branas dans les actes 
du cartulaire de Lemviotissa est mentionn6 comme navEvyeviaTaroQ, 
ct no CII, p. 178. 

(3) Mij riQ de and rov fjjuereQov jucQovg ^ ol emxqaxovvxeg x6 xxfjfxd 

fiov ivoxk^<^23 ^ ötaaelou ivexa xo&cov (champ) le couvent, iml 

öeöcoxa tovto (champ) eig rekeiav GXLVII, p. 237. 
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absurde, et qu’aucun document ne le justifie, cela n’est pas ä 

exclure entierement, surtout dans le cas oü l’ancien proprie- 
taire acceptait de supporter provisoirement (jusqu’ä la revi- 
sion des praktika) les obligations fiscales du bien qu’il avait 
donn^. 

Au contraire Tacte de donation de Nicolas Adam confirme 
rhypothese que les biens cddes comme exempts d’obligation 
jouissaient du privilege de Texemption fiscale. Nicolas 
Adam donne ä Lemviotissa une parcelle de terre et les nsQico- 

Qiojusva öevÖQa rä ix yovixoOev diatpegovra (N. Adam) 
ajio rov Arjarov eHstvov xal tov ÜXav'^rov, äiteg (xoi iöojQriaaro 

6 XQaxaidg xal äyioQ 'qfj.mv avOsvrT]^ xal ßaoikev^ äreXcog Ttdvtfj 

xal äßag&g, xaOojg idcoQ^dtjadv fcov navsSxovaadra J äyiog 

rifi(bv aidevxr^g xal ßaaiXsvg, 

Malgre les difficultes que ce passage presente, il doit etre 
compris ainsi. L’empereur n’avait pas pu donner ä Adam les 
arbres qui appartenaient ä celui-ci yovixödsv (comme bien 
patrimonial, cela est explicitement dit), mais seulement Tim- 
munite fiscale pour ces arbres (idcoQijdrjadv (jlov Ttave^xovaad- 

ra) (2). C’est cette immunite qu’Adam cede ä son tour ä Lem¬ 
viotissa avec les arbres (dreÄdyg ndvrrj xal dßaqwg), La dona¬ 
tion d’Adam montre clairement que les personnes qui avaient 
le privilege possödaient en mSme temps le droit de le trans- 
mettre. 

L'acte de vente de Marthe Thrakesine, oü Tepitöleia n’est 
pas non plus mentionnee, montre que le privilege est trans- 
missible ou retenu au gre de la personne qui Ta obtenu. La 
religieuse Marthe Thrakesine, vendant ä Lemviotissa un 
champ et quelques ebenes au prix de 13 hyperp., note dans 
son acte ; « "‘ETtacpiriiii ds ravra slg xriv (xovriv xal d- 

xaxaC'^xfjxa aTto Ttavxdg xov ^iqovg i^fjccov iTteg tpvxixrlg ävexa ao}~ 

xriQiag » (®). Comme Marthe Thrakesine a vendu ces biens 
ä Lemviotissa, et ä un prix considerable, eile n’offre pour le 
salut de son äme que Timmunit^, le privilege qu’elle possedait 

(1) M. M., IV, no XXXV, p. 91. 
(2) Le second äyiog etc. ßaaiXeiiQ, malgr4 le nominatif, joue 

le röle d'un compldment d*agent: xaddig edoiQrfiria v fiov navs^xova- 

adra vno rov dyioVy etc. 
(3) M. M. IV, ro XXXIX, p. 9Ü. 
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sur ces biens et qui represente une somme en argent que Thra- 
kesine aurait pu recevoir, si eile l’avait voulu, annuellement 
comme une Sorte d’epiteleia ä son profit personnel Q), 

C’est par rimmunite fiscale, et le droit de transmettre ce 
privilege, que nous pouvons expliquer la plus grande partie 
des actes du cartulaire oü le versement de Tepiteleia ne fi- 
gure pas. Le rang des personnes qui cedent ou vendent leur 
bien sans exiger Tepiteleia, personnes appartenant ä des fa- 
milles importantes par la naissance ou par la richesse, nous 
permet de supposer qu’elles avaient obtenu Timmunite fiscale 
pour leurs biens (2). 

Cependant trois actes du cartulaire de Lemviotissa nous 
r^velent un autre cas, oü repit61eia n’est pas mentionn6e, 
Un pareque n’exige pas le paiement d’une epiteleia (des- 
tin6e ä couvrir les obligations fiscales jusqu’ä la revision 
des praktika), quand il donne ou vend unbien ä son maitre : 
cela pour la simple raison que les sommes dues par le pa« 
reque pour ses biens sont pergues par son maitre, qui agit 
soit ä son profit personnel (quand il jouit de Timmunite), 
soit comme intermödiaire entre le pareque et le fisc (®). 

(1) L'acte de D^m^trios Philanthröpinos, qui abandonne ä Michel 
Pro^ieusis la redevance annuelle que celui-ci devait lui verser pour 
la cession des biens dits Korakomone et Blachou, illustre bien le 
fait que le privil^ge est transmissible ou retenu au gr^ de la personne 
qui le possMe. Cf. Actes de Chilandar, 21, p. 46-49. 

(2) Les noms et titres des personnes qui cödent ou vendent leurs 
biens sans exiger d'6pit61eia illustrent bien cette opinion : Syr Adam, 
Chevalier pronoiaire, Anne Angelina, femme de pronoiaire, Irene 
Angelina, Michel Comn^nos Branas, Gavalas, neveu de Voixetog de 
Tempereur Alexis Pothos, Theodore Gordatos, li6 ä la famille des 
pronoiaires P6tritz^s, Pothos, olxsZog de Tempereur, Iröne, pröto- 
vestiaritissa, Georges Kaloeidas, s^baste prokath^m^nos de Smyme, 
Manuel Doukas, oixelog de Tempereur, Anne Comnene, Koumpa- 
riötes militaire, Tyranina, s^baste, Goudeles Tyrannos, haut offi- 
cier, M^lissenos, etc. Dans deux cas seulement nous ne pouvons 
preciser le rang social des personnes qui vendent leur bien sans 
exiger du nouveau proprietaire le versement d'une 4pit61eia. 

(3) Cf. G. OsTROGORSKiJ, Quclques Problemes, p. 57. Lemviotissa 
paie une epiteleia ä Eudocie Gounaropoulou parce qu’au moment 
de la vente du bien d*Eudocie Gounaropoulou ä Lemviotissa (1225), 
Gounaropoulou n'est pas encore pareque de Lemviotissa. C*est 
apres 1227, date de la donation de Barö ä Lemviotissa, que les 
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Ainsi pouvons-nous expliquer les ventes de Kataphygiötissa- 
Tzankaropoulos, de Scholare et de Poneros 0, qui n’exigent 
pas de Tacheteur (Lemviotissa) le paiement d'une epite- 
leia ä leur partie (jusqu’ä la revision des praktika). Dans 
les actes de ces ventes, ThigoumOTe de Lemviotissa, qui re- 
presente Tacheteur, le couvent, est nomme par les vendeurs 
TtavooKorarog xadrjyovjLievog et avdevrrjg pas seulement 
Ttavoaimrarog xadrjyovfisvog, comme dans tous les autres cas. 
L’appellation avdevrrjg indique une dependance directe 0 ; 
d’ailleurs le fait que Gregoire Poneros, connu comme pa- 
reque de Lemviotissa 0, ait employe ce terme pour designer 
rhigoumene, son maitre, nous pennet de conclure que les 
autres aussi, designant Thigoumene de la meme fagon, sont 
pareques de Lemviotissa. Ces cas pourtant restent restreints, 
car les maitres n’avaient pas un grand interet ä acheter de 
leurs pareques des terres chargees d’obligations vis-ä-vis 
d’eux-memes, Comme nous l’avons dit, la plupart des actes 
de notre cartulaire, oü le paiement d’une epiteleia ne figure 
pas, s’expliquent par le fait que les donateurs ou les vendeurs 
sont des personnes qui jouissent de Timmunit^ fiscale pour 
les biens vendus ou donnes, et du droit de transmettre ce 
privilege ä leur gre, Exiger donc une epiteleia, — versement 
qui, ä son origine, avait pour objet de couvrir les droits fis- 
caux —, dans les cas oü ces droits fiscaux n’existaient pas, 
ne pouvait se justifier moralement, surtout quand cela le- 
sait les interets d’une fondation pieuse d’un couvent- Les 
donateurs ou vendeurs soulignent qu’ils cedent au couvent 
leur bien libre de toute Charge par piete ou au nom d’un 

Gounaropouloi deviennent paräques du couvent. D'autre part, le 
paiement d'une Epiteleia de la part de Lemviotissa ä Marie Gouna- 
ropoulou, pareque de Lemviotissa, se fait parce que Marie Gouna- 
ropoulou, hors les terres döpendant du couvent, poss^dait egalement 
des terres pour lesquelles eile ötait redevable au fisc ou ä d'autres 
personnes. Cf. M. M., IV, n® CXII, p. 195. 

(1) M. M., IV, no GXIX, p. 205 ; n‘> LXIV, p. 132 et GXIV, 

p. 198. 
(2) M. M., IV, no XXVIII, p. 81. 
(3) n figure dans la liste des parfeques que Lemviotissa poss^dait 

ä Bare, cf. ibid.^ II, p. 13, 

Byzantion. XXIV. — 8. 
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inter^t d’ordre spirituel Q), En revanche nous pouvons sup- 
poser qu’il n’en est pas de meme pour les ventes faites ä des 
seculiers, ou dans les actes conclus entre particnliers. C’est 
dans cette direction qu’il faut chercher les traces d’une epi- 
teleia versee au profit d’une personne, 

Prenons comme exemple la vente de 44 oliviers, par Tzy- 
kapites et Koskinas, ä Theodore Branas, faite en 1274 (2). 
Les vendeurs imposent pour ces arbres h Branas une epite- 
leia de 1 1/3 nomismata, On a de prime abord l’impression 
que cette epiteleia est une epiteleia destinee ä couvrir les 
charges fiscales qui sont payees, jusqu’ä la revision des pra- 
ktika, par Tzykapites et Koskinas, et ensuite par Branas, 
En eff et quand, en 1281, Theodore Branas donne ces arbres 
ä Lemviotissa (®), il dit qu’ils sont greves d’une epiteleia 
de 1 1/3 nomismata, mais il ne precise pas ä qui Lemviotissa 
la paiera. On suppose que, plusieurs annees s’etant ecoul6es 
depuis la vente de Tzykapites et Koskinas, cette somme 
sera payee a Theodore Branas, qui en sera redevable au fisc, 
Pourtant, en 1284, dix ans d6jä apres la vente, dans le chry- 
sobulle d’Andronic II (^), nous voyons que la somme de 
11/3 hyperperes (qui dans les autres documents concernant 
la meme affaire etait caracterisee comme epiteleia), sera 
payee par Lemviotissa ä la partie de Tzykapites et Koskinas. 
Comme c’est le premier cas oü le versement d’une epiteleia 
figure dans un chrysobulle sans qu’il y ait mention du fisc 
comme veritable destinataire, nous comprenons que cette 
epiteleia doit avoir pour beneficiaire soit Tzykapites-Kos- 
kinas (leur partie), soit une personne dont Tzykapites et 
Koskinas d6pendent, qu’elle est donc une epiteleia perfue 
au profit d’une personne. Le fait d’ailleurs que dix ans se 
sont ecoul6s entre la vente de Tzykapites-Koskinas ä Theo¬ 
dore Branas, et la promulgation du chrysobulle, confirme 
cette opinion; car il est difficile d’admettre qu’aucune re- 

(1) M. M., IV, n® XCIII, p. 170 : ßvrjfxoavvov aloavl^ovro^, 
N° XXXIX, p. 96 : tpvxtxrjQ aoyxriQiag. N® CXVIII, p. 204. 
Cf, ^galement Actes de Chilandar, n® 21, p. 47-48. 

(2) M. M., IV, n® LIII, p. 115-117. 
(3) Ibid,, n® XLI, p, 98-99. 
(4) Ihid,y n® VI, p. 31. 
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Vision des praktika n’ait eu lieu entre-temps. II faut donc 
conclure que Tepiteleia payee ä Tzykapites et Koskinas par 
Branas et ensuite par Lemviotissa est une epit^leia versee 
au profit d’une personne. D’autre part, le chrysobulle nous 
revele que le paiement d’une teile epiteleia etait reconnu par 
rßtat; sinon il n’aurait jamais figure dans un document 
imperial. 

La donation d’arbres faite par Leon Tzouroulos ä Lem¬ 
viotissa, vue SOUS cet angle, 6claire mieux la nature de Tepi- 
t^leia per?ue au profit d’une personne 0. En 1284 L. Tzou¬ 
roulos donne ä Lemviotissa 46 arbres qu’il avait achetes ä 
son frere Nicolas et ä Georges Kapnos 0. Lemviotissa se 
Charge de payer 1/3 de nomisma annuellement ä la partie 
de feu G. Kapnos. Comme G. Kapnos est dejä mort, comme 
L. Tzouroulos a du exploiter ces arbres pendant un certain 
temps, il faut supposer qu’un temps notable s’est ecoule 
entre la vente de G. Kapnos ä Tzouroulos et la donation 
de ce dernier ä Lemviotissa, et qu’une revision des praktika 
a du se produire entre temps. Il faut donc admettre que 
la somme pay6e par le couvent aux heritiers de G. Kapnos 
est de la meme nature que la somme payee par Lemviotissa 
ä Tzykapites; T^pitöleia de 1 1/3 nomismata et celle de 
1/3 de nomisma sont versees au profit des personnes, et ne 
sont pas destin6es ä couvrir les charges fiscales. D’apres 
Tacte de L. Tzouroulos, il faut en plus admettre que le droit 
d’exiger une epiteleia de ce genre est un droit h6r6ditaire 0. 

Examinons si le droit ä une epiteleia perQue au profit 
d’une personne peut etre transmissible ä des tiers sans liens 
de parentö avec celui qui possede le privilege. Autrement 
dit, voyons si Lemviotissa, par exemple, dans le cas oü 
eile vendait ou cedait un bien qui lui avait 6t€ donne libre 

(1) M. M., IV, no LXIX, p, 137. 
(2) Georges Kapnos est li6 ä la famille des pronoiaires Pdtritzes, 

cf. ibid,, p. 159. 
(3) L'6pit61eia pay^e par Th. Branas ä la partie de Kritopoulos 

pour les arbres que Branas ä achetös ä Marie Ghrysoberge, dolt etre 
de la m^me nature que F^pit^leia pay6e par Lemviotissa ä Kapnos. 
Cf. n® LVI, p. 122-123. Chrysobergfe avait achet6 ces arbres a Boi- 
das, qui les avait achetds ä Krithinos; nous ne savons pas si Krito¬ 
poulos est lid ä la famille de Krithinos. 
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d’obligations fiscales, pouvait exiger du nouveau proprie- 
taire le paiement ä son profit d’une epiteleia. 

La metropole de Smyrne cede ä Lemviotissa le champ 
d’Ommatas, qu’elle possedait par donation de la « tres noble » 
Anne Comnene, et exige de Lemviotissa comme redevance 
annuelle une livre de cire : ETtireXelv (Lemviotissa) %dQiv 

rov ToiovTov %(OQa(piov TtQog rrjv xaO' äyicoTdrrjv firj- 

XQOTtoXiv ixdarq) %Qi6v(n xrjQov Xixqav [liav (^). Le rang du 
Premier donateur nouspermet de supposer que ce bien jouis- 
sait de Timmunit^ fiscale et qu’Anne Comnene l’avait cede 
comme tel ä la metropole. D’autre part, la nature de Tepi- 
teleia exigee, une livre de cire, montre que c’est la metro¬ 
pole qui a greve ce bien de cette Obligation, S’il en est 
ainsi, nous avons un exemple de la transmission du droit 
de Tepiteleia, transmission qui se fait certainement selon 
la volonte des personnes privilegiees, ä des tiers sans liens 
de parente avec la personne qui possede le privilege. Cepen- 
dant on pourrait remarquer que la redevance d’une livre 
de cire, redevance de type purement eccl^siastique, n’a aucun 
aspect fiscal. Mais une fois que Tepiteleia peut etre versee 
au profit d’une personne, malgre le but fiscal de cette rede¬ 
vance, eile depend du gr6 de la personne, de la metropole 
dans ce cas, qui selon les possibilites du redevable, la Lem¬ 
viotissa, exige Tepiteleia en nature. Dans ce cas particulier, 
le fait que Tepiteleia est payee en cire revele que ce mode 
de paiement convenait mieux aux deux parties, Rien n’in- 
dique dans le document que la redevance d’une livre de cire 
etait destinee ä couvrir une Obligation canonique de Lem¬ 
viotissa vis-ä-vis de la metropole ; d*ailleurs le verbe im- 

reXelv, employe de la meme maniere que dans les cas oü il 
s’agit de Tepiteleia, ne peut etre considere comme depourvu 
de son sens technique. L’existence d’une epiteleia versee 
au profit d’une personne, et transmissible ä des tiers, peut 
eclaircir Taffaire de la donation de Maxime Planites, qui 
de prime abord presente une grande complexite. 

En 1243, Maxime Planites, moine de Lemviotissa, cede 

(1) M. M., IV, n« XII, p. 52-54. 
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au couvent toute sa fortune patrimoniale, sise ä Mantaia, 
avec son reXeafxa de 3 hyperpyra (^), 

ÜQoarjviyxafiev oi ä^q)6tsQoi (la donation porte aussi 
le signon de Basileios Planites) TCQog rriv avrrjv rä 

oTtoiad'^riva yovtxcog '^/äöjv vTtoarartxd, ola xai oaa elal 

rä iv rfj Mavxaiq, ÖEvdqa xe xal ... fiexd xov avTq- 

xovxog avxwv reXiofiaxog vneQTtvQOJv xqicjv, avfißtßaadevxcov 

rjfjicov (prifil avv navxi x(b fiiqei xfjg fiovrjg, Ttaxe^etv xs Kal 

dsoTzoCsiv aTtS XQ)v xoiovxcüv äKivrjXcov X'^v /Ltev fiovrjv xä äTta- 

vxa rj/xiav xov de avxddeX<p6v ßov, xov kvq BaaiXeiov, xat xrjv 

ßrjxiqa fiov xd exeqa r^fAtov iii'Xqi ^ai xrjg oXrjg avxd)v ßio~ 

xfjg, Kal xeXslv nqög x^jv fxovijv xov dvfjxovxa emxsXeafi^dvS xe 

avradsXq}dg fiov Kal ju'ijx7]Q /lov dvejtav^ijxcag xd evfj/iiav 

vTceqjtvqov ... /nexä Öe xov ßdvaxov ro'öxcov W enaveqx7]xai 

Kat TtdXcv Ttqdg xfjv /zovfjv xal fj xovxcov fieqig, ehteq KaXcog 

öildivovxai, äcpe^aiqoviiivoyv toyv 7taido>v aitd xoyv xoiovxcov 

TtqayfxdxoDv eig xov änavxa aimva 0. 

Le xeXeöiia (versement) mentionne qui fait partie de la do- 
nation de Maxime Planites, represente ä notre avis la somme 
que Max. Planites pouvait percevoir ä son profit personnel 
comme epiteleia du nouveau proprietaire, s’il cedait ou ven- 
dait ses biens. Max. Planites, transmettant ä Lemviotissa 
le droit de percevoir ce xeXea^a, lui transmet en somme le 
droit d'exiger de celui qui possederait ces biens apres le 
couvent une epiteleia ä son profit. Lemviotissa possedera 
et exploitera tous les biens de Max. Planites; cependant, 
pour le moment, la moitie sera exploitee par Basileios Pla¬ 
nites et sa mere ä titre viager. Apres leur mort, Lemvio¬ 
tissa reprendra possession de ces biens. Le couvent cede donc 

(1) Pour la commodit4 du lecteur nous donnons Tarbre genea- 
logique de la famille Planites, tel qu’il ressort de notre cartulaire. 

(Planites) - Anysia (nom de religieuse) 

Maxime moine (son nom Michel) Basileios 

I I 
Constantin soldat Fille N. - Constantin Rentakfes 

(vestiarite) 
(2) M. M., IV, no XX, p. 67. 
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provisoirement la moitie des biens de Max. Planites ä Basi- 
leios et Anysia Planitissa, qui conformement ä la volonte 
du donateur, paieront ä Lemviotissa la somme de reXstyfia 

proportionnelle aux biens qu’ils detiendront. Basileios et 
sa mere, possedant la moitie de la donation, paieront, comme 
le document le dit, 1 1/2 hyperpyra comme e7tire?.eaß6g, 

somme qui represente la moitie justement du reXsafia fixe 
par Max. Planites au profit de Lemviotissa. Dans un acte 
promulgue par le duc Jean Tornikes, la somme de 1 1/2 
hyperpyra, mentionnee ici comme emrEXeofiog, est caracte- 
ris^e comme epiteleia. Une epiteleia donc payee par Basi¬ 
leios Planites ä Lemviotissa, ä un moment oü, sürement, 
les biens se trouvaient inscrits dans les praktika au nom 
de Planites, indique qu’il ne s’agit pas d’une epiteleia des- 
tin^e ä couvrir les charges fiscales, qui normalement devaient 
etre pay6es jusqu’ä la revision des praktika comme epite¬ 
leia par le nouveau proprietaire ä l’ancien, ä savoir par Lem¬ 
viotissa ä Planites. L’acte de Jean Tornikes d’ailleurs, qui 
mentionne ä juste titre cette epiteleia de 1 1/2 hyperpyra 
comme faisant partie de la donation de Max. Planites au 
couvent, ne laisse aucun doute sur la nature de cette 6pi- 

"’teleia : "‘Ejcet 6 llkavtrrjg ixslvog MixaijX 6 ... /[lerovofiaadeig 

Md^ifxoQ EipOaGsv sdoai sig r'^v Gsßaajuiav 

i^äixä ddvdga fxerä xal emrekelag xar' erog vjtsQTtvQCOv ev 

fj/iiav C). L’6piteleia que Basileios Planites payait ä Lemvio¬ 
tissa avait pour beneficiaire le couvent. Le droit de per- 
ception etait transmis ä Lemviotissa par Max. Planites, et 
rfitat considerait ce proced6 comme logique et naturel. En 
payant cette epiteleia, Basileios Planites dependait d'une 
certaine maniere du couvent. Ainsi nous comprenons pour- 
quoi il est mentionne dans le chrysobulle de Jean Lascaris 
(promulgue en 1258) comme appartenant au couvent de 
Lemviotissa (2). 

Pourtant la donation de Max. Planites a reserve ä Lem¬ 
viotissa de mauvaises surprises. Voyons les evenements dans 
leur suite. En 1255, dans son testament, Max. Planites re- 

(1) Ibid., no XXII, p. 73. 
(2) M. M., IV, n® IV, p. 25. 
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pete que Lemviotissa possedera tous ses biens patrimoniaux(^). 
En 1257, Basileios Planites et sa mere Anysia reconnaissent 
encore une fois la donation de Maxime et la validite de son 
testament (2), Pourtant en 1259, Constantin Rentakes, ves- 
tiarite, obtient de Fempereur un horismos (®), conformement 
auquel il possedera avec sa partie (la partie de son beau-pere 
Basileios Planites) la moitie des biens cedes par Maxime 
Planites ä Lemviotissa, et qui faisaient partie rfjg yovtxfjg 

(de Basileios Planites et de Constantin Rentakes) hXt]- 
Qovofilag. Apres la mort de Basileios Planites, ce seront ses 
heritiers (Constantin Rentakes) qui poss6deront ces biens 
et non pas Lemviotissa, comme cela etait d’abord convenu 
entre le couvent et Max. Planites. Lemviotissa est obligee 
d’accepter cette solution (^) ; desormais eile se contentera 
de la moiti6 de la donation de Max. Planites. Un prostagma 
promulgue en 1259 (®), certainement ä la demande de Con¬ 
stantin Rentakes, confirme Faccord conclu entre le couvent 
et Basileios Planites - Constantin Rentakes. Ainsi finit la 
premiere phase de Faffaire Max. Planites. L’6tude des do- 
cuments de la seconde phase nous revelera un autre aspect 
de Fepiteleia per?ue au profit d’une personne. 

ßpiteleia versee ä un pronoiaire. — Constantin Planites, 
fils de Maxime, crgarKorr^g, possedait, sürement comme pro- 
noia, des biens fonciers qui figuraient dans son praktikon 
et constituaient Fensemble des biens ayant appartenu ä la 
famille Planites. Lemviotissa, qui detenait une partie des 
biens des Planites, en etait redevable vis-^i-vis de Constan¬ 
tin Planites d’une 6pit61eia de 2 nomismata. Basileios Pla¬ 
nites et Rentakes, les yorixagiot des biens pour lesquels 

(1) Ibid„ no XXIII, p. 74-75. 
(2) Ibid., no XXXII, p. 86-88. 
(3) Ibid.f n® XXVII, p, 80, — L'horismos en faveur de Ren¬ 

takes fut sürement promulgue par Michel Pal6ologue. Le compor- 
tement de cet empereur envers Lemviotissa est nettement moins 
favorable que celui des Lascarides. 

(4) Ibid., n« XXYII. p. 79-80. 
(5) Ibid., n*> CXLIX, p. 238-239. Cc prostagma est dat6 par le 

groupe d’actes auquel il se rapporte; particulierement le n^ XXVII, 
p. 79-80. 
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Lemviotissa etait redevable vis-ä-vis de Constantin Pla- 
nites, les ont vendus ailleurs. Constantin Planites, ignorant 
cette vente, exige de Lemviotissa Tepiteleia de 2 nomismata, 
que le couvent refuse de lui payer, arguant qu’il ne detenait 
plus les biens grev6s de cette epiteleia {sTtLdore ^ixlv Ttgay^za xal 

Iva enireX^ixev) Q). Le couvent recourt ä la justice; Jean 
Tornikes juge l’affaire en donnant raison au couvent 
Conformement ä la decision de Jean Tornikes, Constantin 
Planites fut oblige de renoncer ä Tepiteleia qu’il exigeait de 
Lemviotissa. II semble que Constantin Planites recevait du 
couvent Tepiteleia de 2 nomismata, non pas en tant que 
proprietaire jouissant du privilege de l’immunite pour son 
bien patrimonial (Basileios Planites et Rentakes sont con- 
sid6r6s comme yovtxaQioi, et non pas Constantin Planites), 
mais en tant que pronoiaire de la region. 

L’epiteleia per§ue par un pronoiaire, en tant que pronoiaire, 
ne peut pas 6tre en principe hereditaire et transmissible, 
sauf dans le cas oü la pronoia se transforme en pronoia here¬ 
ditaire {naxä Adyov yovixoTfjrog). L’epiteleia qu’exige un 
pronoiaire qui a remplace le fisc dans une region precise et 
limitee, pese sur tous les biens ( non privilegies) qui se trou- 
vent dans cette circonscription, independamment du Statut 
juridique de leur proprietaire (^). Le fait que Xenos Legas, 
par exemple, et Kavoures (^), son gendre, en vendant leurs 
arbres ä Lemviotissa notent que l’epiteleia doit 6tre payee 
ä Syrgares, pronoiaire de la r6gion, n’indique pas obliga- 
toirement que Kavoures et Legas, connu comme pareque 

(1) M. M., IV, no XXXIII, p. 89. 
(2) Jbid., no XXII, p. 73-74. La datation de Tacte promulgue par 

Jean Tornikes doit se baser sur le groupe de documents de Taffaire 
Constantin Planites, (n^ XXXIII et n® LXXIII). Comme Tindiction 
donn^e au ms. est ta' et non pas a' que les editeurs ont lu, le docu- 
ment doit etre date de mars 1268 (ou de 1283 ä la rigueur). Donc 
Jean Tornikes exerfa la Charge de duc des Thracesiens en 1268 et 
non en 1258 comme Dölger Taproposd (cf. Chron. u. Pros. B.Z. 27, 
1927 p. 309). 

(3) PanCenko (Proprz^t^ paz/sanne, dans Izv. P. A. 9, 1904, 
p. 140-141) croit que T^pit^leia pfese seulement sur les terres des 
parfiques. Les cas analysös ne justifient pas cette opinion. 

(4) M. M,, IV, no LXVI, p. 135 et n« XVII, p. 61. 
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de Lemviotissa Q), sont pareques de Syrgares. Simplement 
Legas et Kavoures possedaient des arbres dans la region 
donnee en pronoia ä Syrgares, lequel, ayant remplace le 
fisc, percevait ä son profit l’epiteleia des proprietaires dont 
les biens etaient greves d’obligations fiscales De la meme 
nature est Tepiteleia payee par Lemviotissa ä Constantin 
Planites et par Könstomares ä Blateros, qui detenait en 
pronoia le village de Bare. Ni Lemviotissa ni le vestiarite 
Könstomares ne peuvent etre consideres comme pareques. 
Ils possedaient tout simplement des biens (non privilegies) 
situös dans des regions accordees en pronoia. 

Les charges fiscales representent pour le fisc une somme 
que rEtat peut accorder a un particulier comme pronoia, 
Sans lui accorder necessairement d’autres Privileges. Ainsi 
on comprend un passage tres important de Tacte promulgue 
par le recenseur Kedrenos (?) l’orphanotrophe en faveur de 
Docheiariou : 

Uqö rtvcDV Hat yaQ iviavratv io%ev avrrj oTtd 

ngoaeve^Bcag argariiormv ägxovrmv rivmv elg rrjv ^Eq/av- 

XetaVy i^xoi and fxev rov 0LXofx^drov oxaaia (suivent les 
noms des donateurs et les axaaid) mael iiodioyv Övxa ndvxa 

(les axaoia) e^aHoaimv ' elxa xfjv aTtoyQatpijv noiov/Lt£Vog o 
Kovxevog ixelvog, andoTtaaev avxöjv and xfjg fiovfjg 

<iaxaaia> /lodiatv XQtaHoatODv nsvx'tjxovxa xat Enotr]asv 

avxä int xdXei He(paXaicp, d)V xijv enixiXeiav dedoyxe Xafi- 

ßdveiv xdv Kof^vrjvovxCt^ov ixelvov nagä xcov iv avxfj 

(le couveat) fiovaxcdv (®). 

(1) X^nos L^gas figure dans la liste des parfeques de Lemviotissa, 
cf. zözd., n^ II, p. 13. 

(2) II parait donc difficile de tirer avec G. Ostrogorskij, de la 
mention de T^piteleia des conclusions concemant le Statut personnel 
des vendeurs, et par cons^quent, d'admettre, comme fait G. OstrO' 
gorskij, que X. L6gas est parfegue de Syrgares, donc diplopar^que 
(cf. Ostrogorskij, F^odaliM, p. 79). Charanis souligne que c*est 
le bien de L^gas qui est soumis ä Syrgares, et non pas L4gas (cf. 
P. Charanis, Monastic Properties and the State in the Byzantine 
Empire, dans Dumbarton Oaks Papers, 4, 1948, p. 88. 

(3) Document inedit. 
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La terre d’Hermyleia fut donnee libre d’obligations ä Do- 
cheiariou par les soldats-archontes. Le recenseur Kontenos 
a greve d’une Charge une partie de cette terre {enoirioev 

avrä enl reXei xecpaXaiio), et il a accorde la somme correspon- 
dante, InvtiXeia^ sürement comme pronoia, ä Komntooutzi- 
kos (^). Comme c’est le couvent qui paie cette somme 
{bibfxixe. Xa^ßdveiv ... naqä Tcor ev avtfj fiova%6!)v)^ nous com- 
prenons que ce n’est pas la terre qui lui fut enlevee, mais 
seulement le privilege de rimmunite que les donateurs avaient 
transmis au couvent, et qui represente une somme d’argent 
payable dorenavant comme epit^leia dela part des moines 
ä Komnenoutzikos 

Epiteleia mentionnee dans les praktika, — L’existence d’une 
epiteleia pergue par une personne ä son profit, ä titre here- 
ditaire ou ä titre viager, explique tous les cas oü l’epiteleia 
est mentionnee comme payable ä un tiers sans liens de pa- 
rente avec l’äncien proprietaire (il n’appartient donc pas ä 
la partie de Tancien proprietaire, ä qui se fait toujours le 
versement de Tepiteleia destinee ä couvrir les charges fis- 
cales, jusqu’ä la revision des praktika). Il ne faut pas ad- 
mettre cependant que les personnes qui jouissaient d’une 
immunite fiscale, et par consequent du droit d’exiger une 
epiteleia ä leur profit, quand elles cedaient ou vendaient 
leurs biens, avaient des garanties solides quant ä la percep- 
tion durable de cette epiteleia. Lorsque quelqu’un acque- 
rait un bien greve d’obligations vis-ä-vis d’un particulier, 
et non pas vis-4-vis du fisc, il guettait Toccasion de s’appro- 
prier le privilege. L’avenement d’un empereur, qui signi- 
fiait le renouvellement ou l’abolition des Privileges, four- 
nissait cette occasion favorable. Pourtant l’inscription de 
r6pit61eia versee au profit d’une personne dans les praktika 
des personnes interessees, pourrait fournir les garanties pour 
la perception durable d’une pareille epiteleia. Une epite¬ 
leia versee au profit d’une personne (pronoi'aire ou proprie- 

(1) Sur r^pit^leia pergüe par Komnenoutzikos, cf. aussi Dölger, 

Schatzkammern, n® 62, 1, 10. 

(2) Un autre cas de r^pit^leia-pronoia est celui de Katakalön, 
cf. ibid,, 43/v B. 140. 
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taire jouissant du privilege de rimmunite) pouvait, en tant 
que revenu personnel, figurer dans son praktikon. Dans le 
praktikon de Constantin Planites figurait Tepiteleia de 2 
nomismata payable ä son profit par Lemviotissa Q) ; il faut 
supposer qu’invers6ment, dans le praktikon du couvent, de- 
vait figurer la redevance de 2 nomismata que le couvent 
payait ä Constantin Planites comme 6pit61eia. Ainsi dans 
le praktikon de Könstomares figurait Tepiteleia qu’il payait 
ä Blateros pronoiaire (2). Dans les praktika du couvent 
d’Iberon figure Tepiteleia que le couvent recevait, probable- 
ment en tant que propriötaire jouissant du privilege de rim¬ 
munite, de Kökales pour un bien exploitö par lui et apres 
sa mort par ses heritiers (®). Cette hypothese, assez vrai- 
semblable ä notre avis, peut expliquer la mention de l’6pi- 
teleia dans les praktika, mention qui reste entierement in- 
comprehensible si Ton considere Tepiteleia comme une rede¬ 
vance temporaire ayant toujours comme veritable benefi- 
ciaire le fisc. 

Le taux de Vepiteleia, — On se heurte ä de grandes diffi- 
cultes quand on veut preciser le taux de Tepiteleia, malgre 
les donnöes nombreuses que nous fournissent les documents 
de Lemviotissa. Cette difficulte est due ä Tinstabilite mo- 
nötaire qui s’est produite au lendemain de la prise de Con- 
stantinople par les Latins. En principe le taux de Tepi- 
teleia n’est pas conditionne par le prix de vente, mais par 
les charges fiscales qui grevent un bien foncier, charges 
dont le montant doit etre egal au montant de l’epiteleia, 
Pourtant il est bien probable que ceux qui vendaient leur 
bien, speculaient sur le taux de Tepiteleia, essayant de re- 
cevoir pour un certain temps (jusqu’ä la revision des prak¬ 
tika) une somme plus 61evee que celle exigee par le fisc 
comme örj/nöaiov ou ävayQa<pi>edv reZo^. 

Quant ä Töpiteleia per§ue au profit d’une personne qui 
jouit du privilege de Timmunite, |il faut supposer qu’elle 

(1) M. M., IV, no XXXIII, p. 89. 
(2) Ibid., no CV, p. 185. 
(3) F. Dölger, Schatzkammern, n® 66/7 (1. 445-446), n® 68/9 

0..589), n® 70/1 (1. 575-577). Cf. ^galement Actes de Chilandar, 
n® 92, p. 197. 
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est determinee par cette personne, conform^ment probable- 
blement au taux fixe par le fisc dans des cas analogues ou 
au taux des charges fiscales avant l’octroi de rimmunite. 

Comme le versement de Tepiteleia est mentionne presque 
toujours dans les actes de vente ou de donation d’oliviers 0, 
tout effort pour preciser le taux de Tepiteleia doit s’appuyer 
sur les donnees de ces actes, sans que les conclusions tirees 
puissent etre appliquees aux autres categories de biens. Le 
taux de Tepiteleia, comme d’autres versements, devra etre 
etudiö ä la lumiere de la politique monetaire des empereurs 
de Nicee, et surtout de Jean Vatatzes 0. 

Le terme epiteleia, — Le terme epiteleia a du apparaitre 
sous Tempire de Nicöe, ayant probablement succede au 
terme apparente etymologiquement, iTttrskeapogy qui desi- 
gnait une redevance portant sur un bien foncier et payable 

(1) Dans 12 sur 15 des actes de vente d*oliviers, et 3 sur 7 des 
donations d’oliviers ; 2 sur 3 des actes de vente de vigne; 4 sur 26 
des actes de vente des terres, et une seule fois dans les actes de 
donation de terre, cf. n® XII, p. 53 (cette epiteleia doit etre payee 
en nature, cire, et non pas en especes). 

(2) La liste des ventes d*oliviers oü figurent T^pit^leia et le prix 
de vente, pr6sent6e dans un ordre chronologique, iUustre bien la 
Situation 4conomique de la p6riode qu’embrassent les documents 
de Lemviotissa. 

Aim^e 
la vente 

Nombre 
d^oliviers 

Prix £pit61eia 

1213 28 70 nom. 1 1/2 nom, 

1231 18 5 1 
1232 24 7 1 
1232 27 8 1 
1234 22 16 1 
1274 44 43 1 1/3 
1281 40 36 1/2 
1281 10 9 2 kokkia 
1282 7 6 1 nom. 
1290 16 16 1 aspron 

On constate qu'avant le rfegne de Jean Vatatzfes la monnaie 6tait 
fort d^pr^ci^e. Un changement consid^rable dans le prix des oli- 
viers est survenu pendant le regne de Vatatz6s. Jusqu'en 1234, le 
prix de vente 6tait ä peu pres 0,28 de nomisma par arbre ; ä partir de 
cette date, il monte ä 0,80 de nomisma environ. II laut remarquer 
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ä une personne qui jouissait du privilege de rimmunite 
Le versement provisoire (jusqu’ä la revision des praktika) 
d’une epiteleia destinee ä couvrir les charges fiscales est 
une procedure mise probablement en oeuvre pendant la Pe¬ 

riode de Nicee et trahit le bouleversement survenu dans 

radministration fiscale, apres la prise de Constantinople par 
les Latins. 

La diversite des expressions que nous rencontrons dans le 
cartulaire de Lemviotissa pour designer l’epiteleia est peut- 
fetre due ä la r6cente introduction du terme, qui n’avait pas 
encore acquis son strict sens technique. Les mots et les 
expressions qui d^signent le versement d’une epiteleia sont 
les suivants : a) ou vtisq eTtireÄsiag employe avec ou 
Sans le verbe rsXcb (2) ; b) ijtireXeofxög employe seulement deux 
fois (®) ; c) snirsKcö, le complement epiteleia etant d’habitude 
sous-entendu ; d) ä plusieurs reprises on emploie seulement 
le verbe reXat sans le complement Epiteleia, le contexte ne 
laissant aucun doute que dans ces cas, il s’agit aussi du ver¬ 
sement connu et caracterise comme epiteleia (^). 

H61ene Glykatzi. 

que les 16 nomismata, prix de la vente de 1234, sont caracterises 
comme xaivovgyia, Le taux de Töpit^leia n’est pas influencö par 
les oscillations du prix de vente. 

(1) Cf. Praktikon de Juin 1073 des domaines du protoprofedre 
Andronic Doukas, M. M,, VI, p. 6. 

(2) Une seule fois le versement d*une 6pit61eia est exprime au 
pluriel rag innsXsiag cf. M. M. I p. 390. 

(3) II ne fait aucun doute que imreKsafiög soit employ^ au lieu 
d'^pit^leia, car la somme caract^ris^e ä la p. 67 comme imreXeafiög, 
l'est ä la p. 97 du cartulaire, comme enirikBia. 

(4) P. ex., la somme dont le versement est exprimö ä la p. 79 du 
cartulaire avec le verbe reAö seul, est caract^ris^e ä la p. 85 comme 
4pit^leia. 



LES «INFORMATIONS» DE JA CODES TEDALDI 

SUR LE SI£GE et LA PRISE DE CONSTANTINOPLEO 

Parmi les textes qui relatent les episodes du siege et de la 
prise de Constantinople en 1453, les historiens classent au 
nombre des recits importants Q-) celui du Florentin Jacques 
Tedaldi, publie pour la premiere fois, ä Tetat isole, en 1717(2), 
SOUS le titre; « Informations envoyees tant par Francisco de 
Franc a tres-reverend pere en Dieu monseigneur le Cardinal 
d’Avignon, que par Jehan Blanchin et Jacques Edaldy 
marchant Florentin, de la prinse de Constantinople par Tem- 
pereur Turc le XXIX. jour de May M CCCC LIII, ä laquelle 
ledit Jacques estoit personnellement» (2), Pogodin, dans sa 
« Revue des sources concemant Thistoire du siege et de la 
prise de Byzance par les Turcs en 1453 » (^), lui consacre une 

(♦) Gommunication pr6sent6e au X® Congres international des 
Etudes byzantines (Istanbul, septembre 1955). 

(1) G. ScHLUMBERGER, Lc sUgc, la prise et le sac de Constantinople 
par les Turcs en 1453, Paris 1914, p. 369. 

(2) Martj&ne et Durand, Thesaurus novus anecdotorum^ t. I, Paris 
1717, coL 1819-1825; texte repris par Dethier, Monumenta hunga- 
ricae historiae, t. XXII, pp. 887-914. — F, Babinger, dans Byzan- 
fion, t. XXI (1951), p, 138, n. 3, Signale par erreur une autre Edition 
de ce texte dans Atti della Soc. ligure di storia palria, t. X (Genova 
1874). 

(3) Titre, avec fautes de lecture, donne par Martine et Durand, 
d'apr^s le Paris fr, 5036, — Le mSme texte, incorpore ä la cbroniqne 
de Jean Ghartier, se trouve 6galement dans les dditions suivantes: 
D- Godefroy, Histoire de Charles VII,„ par Jean Chartier, Paris 
1661, pp. 271-279. — Buchon, Chroniques,,,^ t. XXXVIII, Paris 
1826, pp. 323-335. — Vallet de Viriviixe, Chronique de Charles 
VII„. par Jean Chartier, t, III, Paris 1858, pp. 20-35. 

(4) en russe: P. D. Pogodin, Obzor istoönikov po istorii osadg i 
vziatija Vizantii Turkami v 1453 godu {Zurnal Ministerstoa Na~ 
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notice assez longue et regrette que cette source italienne, 
en depit de son incontestable valeur, n’ait pas davantage 
retenu Tattention des historiens. II distingue trois redac- 
tions (^), dont les rapports, dit-il, n’ont pas et€ 6claircis: 

a. redaction latine ; 
b. redaction franfaise (celle de redition Godefroy) (^); 
c. autre redaction fran^aise, donnee par le ms. 1114 de 

Cambrai (®). 

Pogodin croit ä l’unite d’origine de ces trois redactions, 
qu’un simple examen superficiel rend evidente, et fait de la 
redaction latine, plus exactement du Tractaius de expugna- 
Hone urbis Constantinopolitanae (^), la source premiere de la- 
quelle sont nees, au moyen de remaniements et traductions, 
les redactions franQaises. Redactions necessairement pos- 
terieures, selon le meme Pogodin, pour deux raisons : 

1® parce que Tidee d’un Florentin, ici Tedaldi, r^digeant 
en frangais le recit d’^venements dont il fut le temoin, est 
inadmissible ä une epoque oü la correspondance, et plus par- 
ticulierement la correspondance diplomatique, 6tait r6dig6e 
en latin, 

2® parce que les deux redactions frangaises ajoutent au 
recit une pretendue lettre de Mahomet II au pape Nicolas 
V, lettre que ne contient pas le Tractatus (5). 

Mais tout en emettant Thypothese d’une dependance des 
redactions frangaises par rapport a la redaction latine, Pogo¬ 
din reconnait les divergences qui les separent Tune de 1’autre, 
a partir de roriginal suppose (®). Son embarras vient du 

rodnago Prosve^öenija^ 1889, aoüt, pp. 205 sqq.). Je dois ä M. 
Jean Porcher, Gonservateur en chef du Gabinet des Manuscrits de la 
Bibliotheque nationale de Paris, la traduction de cet article. 

(1) Pogodin, op. cit, p. 227. 
(2) Cf. suprUf p. 95, n. 3, 
(3) fidition trfes fautive par G.-A. Lefebvre, dans Revue des SocUUs 

saoantes,,., 2« s6rie, t. VIII (1862), pp. 500-504. 
(4) Publie par Martene et Durand, Amplissima collectio, t. V, 

Paris 1729, col. 785-800, d'apres un ms. conserve jadis ä l'abbaye 
de Rouge-Cloltre, aujourd'hui 4 Vienne, Nationalbibl., ser. n. 12709. 

(5) Pogodin, op. c/f., p, 228. 
(6) Pogodin, op. cit, p. 229. 
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fait qu'il n’a pu studier le texte fran^ais qu’ä travers deux 
manuscrits dont Tun, le Cambrai 1114^ offre, sans solution 
de continuite, Ja chronique de Tedaldi et la lettre de Ma- 
homet 11. Je pense, pour ma part, que cette derni^re n’a pas 
ä intervenir dans l’histoire de la transmission du texte. 

Je laisserai momentanement de cote la redaction latine, 
pour examiner les manuscrits qui nous ont conserve la Version 
frangaise. Compte non tenu de nouvelles decouvertes tou- 
jours possibles, il en existe six : 

Paris fr. 2691 0, en frangais du nord (red. b de Pogodin). 
Paris fr. 5036 (^). 
Paris fr. 15217 (®). 
Cambrai 1114 (^), en dialecte picard (red. c de Pogodin). 
Ms. 19684 de la Bibliotheque royale de Bruxelles (®), en 

fran?ais du nord. 
Paris fr. 6487 (ß). 

Tous ces manuscrits sont du xv^ siede (^), evidemment de 
la seconde moitie. Dans le fr. 2691, le recit du siege est in- 
corpore ä la Chronique de Jean Chartier, dans le Bruxelles 
19684 au texte d’une chronique anonyme (®) concernant princi- 

(1) Ff. 264-271. La lettre de Mahomet II, avec rubrique particu- 
liöre, occupe les ff. 271-273. Ce manuscrit a utilis6 par D. Gode- 
froy pour son edition de la Chronique de Jean Chartier (cf. supra, 
p. 95, n. 3). 

(2) Ff. 293-299. A la suite, on lit: (ff. 300-301) lettre des Venitiens 
au pape Nicolas V pour lui annoncer la prise de Gonstantinople (30 
juin 1453); (ff. 301-302) lettre de Mahomet II. Ge manuscrit apparte- 
nait ä £mery Bigot lorsque Martene et Durand s'en servirent pour 
6diter le r6cit de Tedaldi (cf. supra, p. 95, n. 2). 

(3) Ff. 67 v^-72 v°. Ne contient pas la lettre de Mahomet II. Le 
texte des « Informations& edite par Buchon, CAronigues, t. XXXVIII, 
pp. 323-335, a ete etabli d'apr^s ce manuscrit et le Poris fr. SOSß. 

(4) Ff. 28-30. La lettre de Mahomet II occupe les ff. 30-31 v®. 
(5) Ff. 253-256. 
(6) Ff. 18-21. Ne contient pas la lettre de Mahomet II. 
(7) Le style des peintures, d'origine flamande, qui ornent le /r. 

2691, permet de le dater des environs de 1460. 
(8) fiditees sous le titre de Chronique des Pay$~Bas, de France, 

d'Angleterre et de Tournai par J,-J. de Smet, dans Recueil des Chro- 
niques de Flandre..., t, III, Bruxelles 1856, pp. 111-570 ; le recit 
de Tedaldi se trouve pp. 511-516. 

Byzantion. XXIV. — 7. 
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palement les Pays-Bas; dans les autres, il se trouve ä Tetat 

isole. 
Dans les trois premiers manuscrits, mises ä pari les va- 

riantes de detail plus ou moins importantes et sans tenir 
compte de la lettre de Mahomet II, la relation se presente de 
maniere identique. D’abord le titre: il s’agit d*une « Infor¬ 
mation » (^), due ä un marchand florentin qui prit une part 
active ä la defense de la ville et que les manuscrits nomment 
Jacques Tetaldy (2), Edaldi (®) ou Tetardi (^), information 
transmise au Cardinal d’Avignon par deux intermediaires suc- 
cessifs: Jean Blanchin et Francisque (®) ou Francisco de 
Trane (®). Suit Texpose rapide, sous forme de paragraphes 
introduits ou non par item, des evenements qui se deroulerent 
depuis rarriv6e du sultan devant les murs de la cit6 et la 
« pose » du siege (4-5 avril) jusqu’ä Tassaut final (28-29 mai). 
Entre ces deux dates extremes, le film du r6cit deroule ses 
Images: description de Tarmee assiegeante (importance, 
armement, origine), engins d’attaque par terre, flotte, trans- 
port des navires turcs par-dessus la colline de Pera, etat des 
fortifications de Constantinople, les assieges, leur nombre 
et leurs moyens de defense, la tentative malheureuse de Ja- 
copo Coco, patron de la galere de Trebizonde, pour incendier 
la flotte turque, les essais reiteres et sans resultat des assie- 
geants pour p6netrer dans la ville en creusant des mines, 
leurs essais infructueux d’escalader les murs au moyen d’echel- 
les et de tours mobiles, le conseil tenu par Mahomet II oü 
s’affronterent partisans et adversaires de la levee du siege, 
les preparatifs du dernier assaut, le jeüne de Tarmee turque 
aux sons des tambours et dans Tembrasement du ciel noc- 
turne par les chandelles et le bois enflamme «tant que il 
sambloit que mer et terre ardissent»(’) et, pour finir, Tultime 

(1) Aucun ms. ne donne ce mot au pluriel comme l'ont imprime 
Martene et Durand. 

(2) Fr, 2691, f. 264. 
(3) Fr. S036, f. 293. 
(4) Fr. 15217, f. 67 v^. 

(5) Fr. 2691, f. 264, qui ne donne que le pr^nom. 
(6) Fr. 5036, f. 293. Trasne dans /r. 15217, f. 67 v®. 
(7) Fr. 6487, L 19. 



LES « INFORMATIONS » DE JACQUES TEDALDI 99 

attaque ä la porte Saint-Romain, point faible de la muraille, 
l’effondrement de la defense apres la defaillance de Gins- 
tiniani Longo, le G6nois qui commandait en chef, au c6te 
de Tempereur, la petite troupe des combattants grecs et 
Italiens, et qui, blesse ä mort, se fit porter hors de la melee, 
enfin le sauve-qui-peut general (^). La chronique propre- 
ment dite du siege se termine sur Testimation approxima¬ 
tive du butin, cote turc, des pertes financieres, c6t6 itaben, 
Suit, en guise de conclusion, le portrait physique et moral 
du Sultan vainqueur. 

Le recit devrait normalement s’achever sur ce tableau dont 
les elements pouvaient avoir ete fournis par la rumeur pu¬ 
blique (^)- Or, les trois manuscrits precedemment cit6s ajou- 
tent un assez long developpement compose de deux parties 
d'importance inegale: 

un bref paragraphe concernant les projets prösumes du 
Sultan au cours de Tete ; « On estime que cet este le turc 
ne fera nul autre grant fait d’armes...»(®). 

2^ un appel aux chr^tiens en vue d’une Intervention armee, 
appel suivi de conseils : retablir la paix entre les princes occi- 
dentaux; constituer une armee en Italie qui passerait par 
l’Albanie oü eile pourrait racoler des volontaires; equiper 

(1) Le fr, 2691 est le seul ä raconter les scenes de violence qui 
marquerent Tentree des Turcs dans la viUe et auxquelles les eglises 
servirent de decor, plus particuli^rement celle de Sainte-Sophie, la 
« belle, grande et spacieuse ^ (cf. f. 268 v®). 

(2) Languschi, le Venitien qui accompagnait, avec Giovanni Dario, 
le nouveau baile de Venise Bartolomeo Marcello, nomme en vertu 
des accords veneto-turcs du 18 avril 1454, a brosse du jeune sultan 
de vingt-deux ans un portrait conserve par Zorzo Dolfin dans sa 
Cronaca et qui reproduit certains de ces elements tetu dans ses 
plans, extremement hardi en toute chose, avidede gloire comme Ale¬ 
xandre de Macedoine. Tous les jours U se fait lire... des ouvrages 
d’histoire romaine et d'autres oeuvres bistoriques... II s’instruit ha- 
bilement de la position de Tltalie... du lieu oü se trouvent le siege du 
pape etcelui de l'empereur, du nombre de royaumes qu'il y a en Eu- 
rope... » (eite par F. BahingeT,Mahomet II, Paris 1954, pp. 135-136). 
A rapprocher de Martene et Durand, Thesaurus novus aneed,, t. I, 
col. 1823-1824, § XXXII. 

(3) Martene et Durand, tom, eit, col. 1824, § XXXIII. 
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une flotte ä Taide de Venitiens, de G^nois, de Florentins 
et de corsaires, qui se rendrait ä Negrepont sous la conduite 
du roi d’Aragon ; adjoindre ä ces forces terrestres et navales 
d’autres troupes que commanderait Jean de Hunyad, « tres 
redoubte au turc », et que Ton pourrait recruter dans Tempire, 
en Hongrie, en Boheme, en Pologne ou ailleurs. Apres quoi, 
en misant sur la bonne Intelligence de ces diverses armees, 
en comptant sur Taffaiblissement des forces turques, sur les 
defections possibles parmi les chretiens sujets du sultan, 
sur Taide des Grecs desireux de recouvrer leur liberte, qui 
fourniraient des vivres a leurs d^fenseurs et affameraient du 
meme coup I'adversaire, Je succes de Tintervention des Occi- 
dentaux ne laisserait aucun doute si, toutefois, cette inter- 
vention avait lieu dans le plus bref delai (^). 

II est evident qu’il s’agit lä d’une addition au recit du 
siege et il parait impossible que cette addition puisse etre 
Tceuvre du chroniqueur lui-meme. Cette opinion est con- 
firmee par le fait qu’ä cette version longue on peut opposer 
une Version courte, celle des trois autres manuscrits temoins : 
le Cambrai 1114, le Bruxelles 19684 et le Paris fr. 6487. Ils 
presentent entre eux des differences, mais ont ceci de com- 
mun qu’ils ignorent ä la fois les pronostics et les conseils. 

Le Cambrai 1114 se rattache par son titre « Information 
etc. » aux trois premiers manuscrits cites, mais il arrete le 
recit du siege apres Testimation du butin. Il Signale ensuite 
le temoignage de marchands venitiens sur les constructions 
de galees entreprises par Mahomet II et donne le texte de 
la pretendue lettre du sultan au pape (2), ces.deux para- 
graphes presentes comme des additions reconnues pour tel- 
les, puisque introduites par les locutions «tost apres », « aussi 
tost apres % et d’un caractere tout different de celles dont 
il a 6te parl6 precedemment. 

Dans le Bruxelles 19684, le texte de Tedaldi, d^pourvu de 
titre, truffe une chronique composite et anonyme qui con- 
cerne les Pays-Bas, la France et TAngleterre. Il prend fin 

(1) Martene et Durand, tom. cit, coL 1824-1825, § XXXIV- 
XLIV. 

(2) Cf. supra, p. 97, n. 4. 
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avec Festimation du butin et la mention du sauvetage de 
quelques citoyens de Venise. 

Reste enfin le Paris fr. 6487, de beaucoup le plus interes¬ 
sant des trois. C’etait ä l’origine un rouleau, ecrit d’un seul 
cöte. A une date quelconque, il fut sectionne de maniere 
ä former des feuillets mesurant 380 x 360 mm. Le volume 
ainsi constitu6, mutile aujourd’hui du debut et de la fin, 
n’en compte plus que 27. Le recit du siege occupe les ff. 
18 ä 21 et offre les particularites suivantes ; 

1^ Tabsence du titre reproduit dans les editions Q). A la 
place de celui-ci, on lit une simple rubrique explicative : 
« S’ensuit la maniere de la prinse de la noble eite de Constan- 
tinoble par Tempereur thurq, le XXVIII® jour de may l’an 
mil CCCC cinquante et trois ». 

2® la presence d’italianismes 

3® une souscription, en latin, ä la suite du portrait de 
Mahomet II sur lequel s’aeheve le recit: « Datum ultima 
die mensis decembris anno Domini CCCC® LIII®. Col- 
lompnatum est presens transumptum per me Johannem Co- 
lumbi et apportate (®) fuerunt de Constantinopoli per manum 
Johannem (sic) Blanchin. Sic signatum Columbi». 

II s’agit donc ici d’un temoignage ecrit apport^ par Jean 
Blanchin et copi6 (^) — sinon traduit — par Jean Columbi 
le 31 decembre 1453. L’authenticite de cette souscription 
ne peut etre mise en doute. Le nom de Jean Blanchin (®) 
s’est maintenu dans le titre donne par la suite ä la relation. 

(1) C^est le seul manuscrit, avec le Bruxelles 19684, ä ne pas parier 
d’ Information. 

(2) (f. 18) « gens de bien grant fait» {gran fatto, de grande valeur) : 
les autres mss fran^ais n’ont pas compris et ont transcrit gens de fait; 
(f. 19) « les murs de la ville pour lez taillier» (tagliare un muro, de- 
molir, renverser); « Tes antissesseurs » (anticessori, predecesseurs); 
(f. 20) <( Bigliardi, capitaine general de Thurquie »; « Elbigliabee, 
cappitaine general de Gr^ce &; « Sentit leur entree deux heures ap- 
pres & ; «ieurs perdes » (perdita). 

(3) Sous-enteridre littere. 
(4) C’est le sens du mot transumptum, qui n'implique pas Tidee 

de traduction. 
(5) Blancet, dans le fr. 2691, f. 264. 
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Son role varie un peu suivant les manuscrits ; les uns, comme 
le Cambrai 1114 (^) et le fr. 15217 (^), le place sur le meme 
pied que Tedaldi, en les qualifiant Tun et l’autre de mar- 
chands florentins; les autres font de Blanchin un simple 
intermediaire. C’est le cas du /r. 5036 (®) et du /r. 2691^ 
Ce dernier, tres explicite a ce sujet, debute ainsi: « L’infor- 
mation envoiee par Francisque ä tres reverend pere en Dieu 
monseigneur le Cardinal d’Avignon et tue par ycellui Blancet 
de Jacques Tetaldy, marchant florentin, lequel estoit present 
ä la prinse de Constantinoble». Ici, le role de Blancet, alias 
Blanchin, rejoint celui que lui attribue la souscription du 
fr, 6487, Mais peut-on dire que Blanchin fut seulement le 
porteur du pr^cieux document? Certains indices permettent 
d’augmenter sa part de responsabilite. 

En lisant le recit, on constate que le nom de Tedaldi est 
eite trois fois (^), chaque fois ä la troisieme personne; on 
apprend que le meme Tedaldi etait de garde ä la muraille 

(1) F. 28 ; « Information envoii^e par Favesco de Trasne ä »trfes 
rev6rent p6re en Dieu monseigneur le Cardinal d'Avignon par Blan¬ 
chin et Jacques de Celdy, marchans flourentins, lesquelz estoient en 
la chite de Gonstantinople quant eile fu prise par le turcq le XXXI® 
jour de may Tan mil IIIIc LIII ». 

(2) F. 67 : « LMnformacion envoyee par Francisco de Trasne 
k trhs reverend pere en Dieu monseigneur le Cardinal d'Avignon et 
par Jehan Blanchin et Jacques Tetardi, marchans florentins, de 
Tentreprinse de Constantinoble faicte par Tempereur turc le XIX® 
jour de mars Tan mil IIIIc LIII &. 

(3) F. 293 : « Informacion envoyee tant par Francisco de Trasne ä 
tres reverend pere en Dieu monseigneur le Cardinal d'Avignon que 
par Jehan Blanchin et Jacques Edaldi, marchant flourentin, de la 
prinse de Gonstantinople par Pempereur turc le XXIX® jour de 
may M CCGG cinquante trois, ä laquelle ledit Jaques estoitpersonnellC' 
ment 

(4) Fr. 6487, f. 20 : «... une grant partie des hommes et des fem- 
mes monsterent sur une nef de Genevois... et sambla ä Jaques... » 
(cf. Martine et Durand, fom. cft., col. 1823, § XXVI); « Les galees 
grosses veniciennes... demourerent... jusques ä midi... pour saufver 
aucuns chretiens, dont ilz venirent bien IIIIc,entre lesquelz fut cestui 
Jaques Baldi...» (cf. Martene et Durand, fom.cil.) col. 1823, § XXVIII); 
« ... XXXV gentilzhommes et d’aultres environ XL qui soudaine- 
ment furent surprins des thurqz, eux desarmans pour euls sauver 
en mer appres ledit Jaques Todaldi... ». 
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au moment de I'entree des Turcs, mais « bien loing de la 
part oü entrerent les Thurqz »(^) et qu’il n’eut connaissance 
de Tevenement que deux heures apres. II se depouilla aussi- 
töt de ses v^tements et, ä la nage, gagna le navire venitien 
qui le recueillit (2). La galee de sauvetage fit voile en direc- 
tion de Negrepont; eile y preceda d’un jour la flotte en- 
voy6e par Venise au secours des Grecs, placee sous le com- 
mandement de Giovanni Loredano. Je eite ici le passage 
interessant: « Se rarmee de Venise que menoit messire Jehan 
Larendeno, Chevalier, fut arriv6e ä Constantinoble un jour 
advant qu’i fut prins, il n’avoit nulle doubte, car il condui- 
soit et menoit en sa compaignie IX grandes gal6es v6nicien- 
nes et XX naves en tout. Mais ilz ne vindrent pas ä temps, 
car il arriva seulement ä Negrepont ung jour appres ce que 
les galees qu’ilz estoient fouyes et eschappeez ilz venirent 
ä port, arriver desquelles veoir estoit moult piteuse chose, 
oyans leurs perdes et leurs lamentations » (®). 

Cette derniere phrase est significative. Elle prouve que 
le r6dacteur etait ä Negrepont au moment de Tarrivee des 
fugitifs. Il a vu cette « moult piteuse chose» et a entendu 
les rescapes se lamenter sur les pertes qu’ils venaient de subir. 
Parmi ceux-ci se trouvait Tedaldi temoin oculaire du 
siege et Tun des defenseurs de la ville, C’est de lui que le 
spectateur de Negrepont — pourquoi ne pas dire Blanchin — 

(1) Fr. 6487, f. 20. Cf. Martine et Durand, tom. cit, col. 1823, 
§ XXVIII. — Nous retrouvons Tedaldi un peu plus tard ä Venise: 
le 5 juUlet 1453, une d^cision du Senat de cette ville « permet le d6- 
part de Jacques Tedaldi, Florentin, arriv6 sur les vaisseaux de Ro- 
manie et qui avait prefere potius in manibus et gratia nostra se po~ 
nere... quam capitare in memus Turcorum (N. lorga, Notes et extraits 
pour seroir ä Vhistoire des croisades au XV« siede, 3® Serie, Paris 
1902, p. 288). Ge sont presque les meines termes qu’emploie le r^dac- 
teur du recit en disant que Tedaldi « semistplus volentiers ä Taven- 
ture d’estre noy6(z) que d'atendre la fureur du thurq & (fr. 6487, f. 
20). 

(2) Fr. 6487, i. 20; cf. Martine et Durand, tom. cit., col. 1823, 
§ XXVIII. 

(3) Fr. 6487, f. 20; en partie seulement dans Martj^ne et Durand, 

tom. cit, col. 1823, § XXX. 
(4) Cf. supra, p, 102, n. 4. 
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recueillit le recit des dramatiques evenements ; peut-etre meme 
Tecrivit-il sous sa dictee, non en latin comme le supposait 
Pogodin, mais dans la langue du Florentin, ainsi que le prou- 
vent suffisamment les italianismes dejä signales 0. On peut 
encore aller plus loin et imaginer Tedaldi dessinant pour il¬ 
lustrer son recit un plan de la ville assiegee. Hypothese au- 
dacieuse, mais suggeree par la presence, dans le fr, 6487, 
d’une curieuse peinture qui occupe un peu plus de la moitie 
inferieure du f, 21, et qu’introduit la rubrique : « S’ensuit la 
pourtraiture de la belle eite de Constantinoble » (pl. I). 

La ville elle-meme est representee par ses deux principaux 
monuments, Sainte-Sophie et le palais imperial. Tout Tes- 
pace libre au pied de Tenceinte terrestre est occupe par le 
dispositif du siege, accompagne de legendes explicatives. La 
peinture est evidemment Toeuvre d’un artiste Occidental, peut- 
etre le scribe, car les legendes sont de sa main. Mais il est 
difficile de voir lä une oeuvre de pure fantaisie. Compte tenu 
d’une certaine maladresse dans l’execution, des libertes prises 
par le peintre en matiere d’architecture hyzantine (Sainte- 
Sophie est devenue une chapelle gothique), on ne peut man- 
quer d’ötre frappe par la precision des details : emplacement 
des tentes, bombardes, mines et contre-mines, de la chaine 
qui barrait Tentr^e du Bosphore, indication du chemin de 
terre emprunte par les navires turcs, du « pont de bottes » 
et d'autres particularites dont certaines, teile la vue Cava¬ 
liere du chäteau vieux (2) et du chäteau neuf (^), ne sont pas 
mentionnees dans la chronique et n’ont donc pu etre inspirees 
par eile. On est ainsi amene ä penser que Tartiste a eu sous 
les yeux un dessin de la ville investie, qu’il s’est contente 
de mettre en belle forme. 

La presence de cette peinture, jointe aux caracteristiques 
signalees pr6c6demment, donne, semble-t-il, une importance 
extreme au fr, 6487, A defaut du texte primitif perdu ou 
egar6, cette copie directe prend la valeur d’un document 

(1) Gf. supra, p. 101, n. 2. 
(2) Güzel-Hissar (Anadolu-Hissar actuellement), bäti par Bajazet 

ä la fin du xiv® siede sur la rive asiatique du Bosphore. 
(3) Gonstruit sur la cöte europeenne du Bosphore (15 avril-31 aoüt 

1452) par ordre de Mahomet 11; aujourd'hui Roumeli-Hissar. 
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original. Et, en partant d’elle, on peut essayer de reconstituer 
rhistoire des « Informations », tout en laissant certaines ques- 
tions Sans reponse. Mais il n’est pas inutile de rappeler au- 
paravant, dans ses grandes lignes, la succession d’evenements 
declenches en Occident par la prise de Constantinople. 

SU 
♦ ^ 

Le 8 juillet 1453, le pape Nicolas V apprenait la triste 
nouvelle par une lettre datee du 30 juin, que lui adressait le 
Senat venitien (^). Quatre jours apres, Tempereur Frederic 
III, SOUS rinfluence de son conseiller Enea Silvio Piccolo¬ 
mini, ecrivait au meme Nicolas V et lui promettait d’organiser 
une reunion de tous les princes d’empire en vue de preparer 
la defense de TOccident menac6 par la victoire du sultan (2). 
Consteme par la capitulation de Constantinople, comme le 
prouvent les t^moignages contemporains, et vivement im- 
pressionne par la demarche de Tempereur, le pape lan§a, 
le 30 septembre 1453 (% une bulle qui proclamait la croisade, 
accordait aux participants une indulgence pleniere et impo- 
sait une dime generale ä tonte la chretiente. 

Deux mois plus tard, donc en decembre, le duc de Bour- 
gogne Philippe le Bon, convoque par Tempereur, ainsi que 
les autres princes occidentaux, ä la diete de Ratisbonne fixee 
au 23 avril 1454, envoyait ä Charles VII son conseiller An¬ 
toine de Tornay pour lui faire part de son dessein de prendre 
la croix et pour sonder en möme temps les intentions du 
roi de France (^). De tous les souverains pressentis, Phi¬ 
lippe le Bon allait se montrer le plus ardent en matiere d’in- 
tervention. Le 17 fevrier 1454, lors du festin magnifique, plus 
connu SOUS le nom de « banquet du faisan qu’il offrit ä 
Lille aux barons bourguignons et flamands, il s’engagea par 
serment, et tous les seigneurs de sa cour avec lui, ä partir 
en guerre contre les Turcs (®). Et, ä la diete d’avril suivant, 

(1) F. Babingek, Mahomet //, Paris 1954, p, 125, 

(2) F. Basinger, op. city p, 147. 
(3) Du Fresne de Beaucourt, Histoire de Charles V/Z, t. V, 

Paris 1890, p. 392. 
(4) Du Fresne de Beaucourt, tom. cit, p. 394. 
(5) Du Fresne de Beaucourt, iom, cit, p. 396. 
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il fut un des rares princes ä s’y präsenter en personne. On 
sait Techec de la reunion de Ratisbonne. Une seconde diete, 
a Francfort-sur-le-Mein (septembre 1454), une troisieme ä 

Wiener Neustadt (fevrier 1455) ne reussirent pas plus que la 
premiere ä secouer Tapathie generale. La mort de Nicolas 
V (24 mars 1455) interrompit pendant quelque temps les 
pourparlers. Mais Tavenement du nouveau pape allait en- 
trainer une recrudescence d’activit^ diplomatique. Calixte 
III, en eff et, s’etait engage solennellement ä tout mettre 
en Oeuvre pour organiser la guerre sainte et reconquerir Cons- 
tantinople. Dans ce but, il langa le 15 mai 1455 une nou- 
velle bulle de croisade qui fixait le depart des croises au 1®^ 
mars 1456 et il envoya des legats de tous les c6t6s : en Alle- 
magne et Hongrie, le Cardinal Carvajal, en Angleterre, le 
Cardinal de Cuse, en France, le Cardinal d’Avignon (^). 

Les archives du Vatican ont conserve la serie des bulles 
— il y en a soixante-cinq — qui furent delivrees le 12 sep¬ 
tembre 1455 ä Alain de Coetivy {^), eveque d’Avignon et 
Cardinal, appele communement le Cardinal d’Avignon. Dans 
un volume de ses etendues, le notaire avignonnais Chaillou 
a transcrit celles qui lui confererent la legation en France 
et dans toutes les parties adjacentes jusqu’au Rhin (8 aout 
1455) et celles qui etendirent cette legation au duche de 
Savoie, au Dauphine, ä la Provence, au Comtat Venaissin, 
ä la principaut6 d’Orange, aux provinces de Besangon, Lyon 
et Arles (®). Parti de Rome le 17 septembre 1455 Alain 
de Coetivy y revint le 6 mai 1458. En d6pit de talents ora- 
toires reconnus (®), sa mission se soldait negativement. Meme 

(1) Du Fresne de Beaucourt, tom, cif., p. 163. 
(2) Frere de Tamiral Prigent de Coetivy, Alain de Coetivy, Eveque 

d’Avignon (1437-1474), avait ete nomme Cardinal au titre de Sainte- 
Praxöde le 20 decembre 1448. 

(3) le 12 septembre 1455. Voir L.-H. Labande, Avignon au XV^ 
sikcle..., Monaco-Paris 1920, p. 72. 

(4) Cf. Eubel, Hierarchia cathoUca...y t. I, p. 33, n« 140: «die 
mercurii card. Avinionensis legatus in Franciam recessit de Urbe, 
associatus a dominis card. de palatio S. Petri usque ad portam S. 
Pauli, et juxta S. Paulum intravit galeas cum comitiva sua dirigens 
iter versus Avinionem ». 

(5) Cf. Gallia christianat t. I, col. 828 : « Et quidem regem [Charles 
VII] facile ob magnam facundiam qua poUebat, in eam adduxit sen- 
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apres Techec du siege de Beigrade (juillet 1456) et la victoire 
de Jean de Hunyad sur les Turcs, le projet de croisade ne 
devait pas aboutir. 

4c 4: 

Le nom du Cardinal d’Avignon nous ramene aux « Infor- 
mations », puisque c’est lui qui figure dans le titre de la re- 
daction longue en qualite de destinataire. Or ce nom ne se 
trouve pas dans le fr. 6487, et pour cause. A la date du 31 
d^cembre 1453, mentionn6e dans la souscription, Alain de 
Coetivy n’avait encore regu du pape aucune mission diplo¬ 
matique. II n’est pas interdit de supposer, cependant, que 
Nicolas V, qui Tavait fait Cardinal, ait pu songer ä lui lors 
du Premier projet de croisade. Mais Fabsence de documents 
officiels ne permet pas d’aller plus loin, encore que le Trac- 
tatus (1), dont il sera bientot question, et une glose a Fusage 
d’Avignon inseree dans le texte du fr. C487 etayent Fhy- 
pothese d’une activite qui n’eut peut-^tre pas Foccasion de 
se manifester ou qui se manifesta officieusement (®). 

Quoiqu’il en soit, ce n’est pas pour appuyer Faction d’Alain 
de Coätivy, 16gat, que le r6cit du Florentin fut ä Forigine 
rendu public. Quel evenement a pu le faire sortir de Fom- 
bre? Sans doute la bulle de croisade promulguee par Nicolas 
V le 30 septembre 1453. L’idee une fois lancee, le document 
qui racontait les derniers jours de Constantinople pouvait 
servir le projet d’intervention en puissance, en fournissant 
une piece ä conviction authentique. Dans ce but, vraisem- 

tentiam; sed morte pontificis superveniente, effectum habere non 
potuit magnus ille belli apparatus». 

(1) Cf. infra, p. 108. 
(2) Cf. infra, p. 108, n. 1, 
(3) A d^faut de preuves pour appuyer cette hypothese, on peut 

noter Tinteret manifeste par le Cardinal d’Avignon en faveur du 
projet de croisade. La Biblioth^que nationale de Paris poss^de plu- 
sieurs manuscrits provenant d’Alain de Goätivy. L’un d’eux, le 
Latin 6666 A, contient entre autres choses le discours prononce par 
Enea Silvio Piccolomini ä la di^te de Francfort, en 1454 (cf. L. Delisle, 
Les Heures de Vamiral Prigent de CoHivg, dans Bibi, de VBcole des 
ckartes, t, LXI, 1900, p. 194). 
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blablement, le recit des tragiques journees d’avril-mai 1453, 
que Blanchin tenait de son compatriote Tedaldi, fut traduit 
en frangais et, semble-t-il, annote (i). 

Mais on dut s’apercevoir tres vite, dans l’entourage ponti- 
fical, que, si cette breve chronique du siege pouvait entre- 
tenir r^motion provoquee par la chute de la ville, eile etait 
insuffisante pour declencher une offensive de TOccident contre 
rOrient et surtout pour l’organiser de fa§on efficace. De lä, 
ridee de Taugmenter des pronostics et des conseils dejä men- 
tionn^s, qui soulignaient Tairet temporaire que marquaient 
les intentions belliqueuses de Mahomet II et encourageaient 
les souverains ä profiter de cette sorte de treve pour mettre 
sur pied la Campagne militaire dont on leur fournissait, ä 
Tavance, le plan. La transformation de la relation en docu- 
ment de propagande pour la croisade etait chose faite au 
debut de Tannee 1454, le Traciafus de expugnatione urbis 
Constantinopolitanae en fait foi. Dans cet expose, le recit 
de Tedaldi, enrichi d’un prologue (^), est divise en vingt-six 
chapitres, chacun d’eux pourvu d’un titre. La chronique 
succincte du fr, 6487 se retrouve, ä part quelques variantes 
de detail, dans l’arrangement latin, mais eile y est presentee 
SOUS forme litteraire, avec un souci de composition evident 
et une grande abondance verbale (®). A la fin du Tractatus, 
avant Vexplicit, une souscription nous apprend que Simon de 
Ympeghem, de la commanderie du Latran ä Paris, fils de Reynier 
de Ympeghem, a termine ce travail (travail de copie? travail 

(1) On releve, dans le fr, 6487, trois gloses introduites dans le recit 
et qui doivent correspondre ä des annotations marginales du texte 
primitif: (f. 18) «La brasse est et contient environ pou plus trois 
paulmes et demie de la canne d'Avignon »; (f. 20) [Ancöne] « est la 
milleur eite de la marque d'Anconne »; (f. 21) « Megara est une ville 
en Aquilea, sur la rive de la mer, loing de Venise ä de mer». 

(2) Ineipit prooemium in tractatum de cladibus ConstantinopoU- 
tanae civitatis quae nuper anno a Nativitate Domini 1453 fuit a Tarcis 
expugnata et christianis ablata (Martene et Durand, Amplissima col- 
lectio, t. V, col. 785). 

(3) A titre d’exemple, je signalerai la comparaison de Giustiniani 
ä Macchabee, les morceaux oratoires que visent ä etre les discours de 
Khälil-Pacha et de Zagan-Pacha, beaucoup plus longs que dans le 
fr, 6487, et le developpement donn^ au portrait de Mahomet II, 
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de r^daction?) le 2 fevrier 1454 (n.st.): « Ego igitur Symon 
de Ympeghem, filius quondam Reyneri de Ympeghem, hanc 
certificationis cedulam domino cardinali Avinionensi trans- 
missam per Franconem de Twayr ad finem usque perduxi, in 
civitate Parysiensi, in monasterio beati Johannis Lateranensis, 
anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo ter- 
tio, in solempnitate Purificationis beatae Mariae Virginis » (^). 

La presence du Cardinal d’Avignon dans cette souscrip- 
tion, de meme que dans Vincipit {^) qui suit le prologue et qui 
est ä Torigine du titre donne aux versions frangaises, rend 
plausible Thypothese dejä emise (®) d’une premiere mission 
diplomatique du Cardinal, soit que Nicolas V n’ait fait que 
Tenvisager sans lui donner suite, soit qu’il en ait Charge effec- 
tivement Alain de Coetivy, mais ä titre officieux, ce qui 
expliquerait Tabsence de bulles. 

Ainsi, des fevrier 1454, Tinstrument de la Campagne contre 
Mahomet II est prßt. II ne s’agit plus que de le repandre. 
Du TractatuSy soit directement, soit plutöt indirectement par 
rintermediaire d’une Version fran^aise inspiree de lui, les 
manuscrits cites en commen^ant, ä Texception du fr, 6487 
et du Bruxelles 19684 (^), tireront Tun (®) le titre seulement, 
les autres le titre et les additions finales. Quant au recit 
proprement dit qui forme la partie centrale du TractatuSy 
la Version qu’ils en offrent est apparentee, dans sa forme et 
par certains details, ä celle du fr. 6487, 

* 

En resume, c’est dans un court laps de temps, le mois de 
janvier 1454, que fut fabrique, en partant d’un recit authen- 

(1) Martene et Durand, tom, ciL, coL 800. 
(2) «Incipit tractatus loquens de certificatione transmissa per Fran¬ 

conem de Twayr venerabili patri cardinali Avinionensi de cladibus 
et expugnatione praeclarae urbis Constantinopolitanae per Turcos » 
(Martine et Durand, tom. ciL, col. 786). 

(3) Cf. supra, p. 107. 
(4) Cf. supra, pp. 100-101. II est le seul ms. ä reproduire Tequiva- 

lence entre la brasse de Constantinople et la canne d'Avignon (cf. 
supra, p. 108, n. 1). 

(5) Cambrai 1114 (cf. supra, p. 100). 
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tique, le docmnent diplomatique que sont les « Informations ». 
Et maintenant si, d’une part, Ton considere que, des six 
manuscrits actuellement connus, deux sont en fran^ais du 
nord {Bruxelles 19684 et /r, 2691)^ un troisieme en dialecte 
picard {Cambrai 1114) ; que le fr. 6487 est ecrit en grosse 
bätarde flamande; que Ton trouve, en tete du fr, 5036^ quel¬ 
ques documents concernant les difficultes de Philippe le Bon 
avec les Gantois (notamment les offres de paix du 30 juillet 
1453) ; que le fr. 6487 contient une copie des memes textes 
et fait suivre la relation de Tedaldi du r6cit du festin de 
Lille; si, d’autre part, Ton se souvient de Tactivite deployee 
par Philippe le Bon avant et apres le fameux banquet du 
17 fevrier 1454, sans oublier le nom flamand du souscripteur 
du Tractatas, on est tent6 d’^tablir un lien entre Thistoire de 
la tradition du r^cit et Tattitude agissante du puissant duc 
de Bourgogne (^). Et il n’eüt peut-etre pas ete trop risque 
de donner ä ce bref expose un sous-titre ä la maniere roman- 
tique, en Tintitulant: Les « Informations » de Tedaldi ou les 
preliminaires diplomatiques du Voeu du faisan. 

Marie-Louise Concasty. 

(1) Un curieux rapprochement est 4 signaler, qui semble confirmer 
cette hypothese. Le ms. Frangais 9087 de la Bibliothfeque nationale 
de Paris contient, ä partir du f. 153, le « Voyage de Bertrandon de 
La Broquiere qu'il fist en la terre d'oultre mer Tan de gräce 1432 ». 
ü s'agit lä d'un exemplaire de d^dicace, portant la devise et les armes 
de Philippe le Bon, exemplaire ex6cut6 apres 1456. Le volume est 
ome de peintures. Or celle duf. 207 v® (cf. pl, II), destin^e ä illustrer 
la description de Constantinople faite par Bertrandon, est en r^alite 
üne representation du siege de 1453, directement inspiree du plan 
en Couleurs donn6 par le ms. Frangais 6487 (pl, I). Rapprochement 
d'autant plus significatif que Bertrandon de La Broquiere ne fait 
aucune aüusion au siege et ä la chute de la ville, bien qu'il ait redig6 
en 1455, ä la demande du duc de Bourgogne, le recit du voyage fait 
en 1432. — Je tiens ä signaler que les renseignements concernant le 
manuscrit de Tabbaye de Rouge-Cloitre, actuellement ä la Biblio- 
thöque nationale de Vienne, ainsi que les corrections apport^es 
ä la souscription du Tractatus, fautive dans T^dition MarUne, sont 
dus ä Tobligeance du Dr. H. Hunger. 



LE MANÜSCRIT 162 D’AVRANCHES ET 

L’EDITION PRINCEPS DES 

GESIA RüBEUTl WlSCARDl DE 
GUILLADME D’APÜLIE O 

On sait que, des 6diteurs des Gesta Wiscardi, les premiers 
— Leibnitz (2), Caruso (®) et Muratori (^) — n’ont eu pour base 
que r^dition princeps publice ä Rouen en 1582 par Jean 
Tiremois d’apres un manuscrit de Tabbaye du Bec, perdu 

(1) Je remercie Desmier, biblioth^caire d’Avranches, et 
Dupic, conservateur de la Bibliothfeque de Rouen, de Tobligeance 
avec laquelle elles ont mis leurs pr^cieux mss. ä ma disposition et 
facilit^ mes recherches. 

(2) Godefridi Guiiielmi Leibnitii, Scriptores Rerum jBrunsyicen- 
sium, Hannovre, 17Q7, I, N» XXXIX, p. 578 : Guiiielmi Appuli 
Historicum Poema de Rebus Normannorum in Sicilia, Appulia et 
Calabria gestis usque ad mortem Roberti Guiscardi Ducis scriptum ad 
filium Rogerium. Leibnitz, outre ses propres notes, a reproduit un 
certain nombre des notes de Tiremois. 

(3) Joannis Baptistae Garush, Bibliotheca Historica Regni Sici- 
liae, Paierme, 1723,1, II, p. 87 : Guillielmi Apuliensis Rerum in Apu- 
lia, Campania, Calabria et Sicilia Normanicarum libri quinque. Ca¬ 
ruso a reproduit la plupart des notes de Tiremois et de Leibnitz ; il 
reproduit integralement la dedicace, le po^me liminaire Ad lectorem 
et Texergue de Tiremois. 

(4) Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Y, 1724, p. 247 (meme 
titre que Leibnitz). Cette Edition, fort supMeure aux pr^c^dentes, 
est reproduite dans Migne, Patr, Lat, t. 149, col. 1027-1082, et 
fragmentairement dans Recueil des Historiens des Gaules et de la 
France, t. XI, Paris, 1767, p. 447-452 (fragments du livre I et II). 
Muratori a reproduit les prefaces de Tiremois et Leibnitz, les vers 
liminaires de Tiremois, les notes de Tiremois et de Leibnitz, aux- 
quelles il a ajout^ les siennes: elles apportent parfois des corrections 
pertinentes ä celles de ses pr4d6cesseurs. Muratori se trompe parfois 
en attribuant ä Leibnitz des notes de Tiremois. 
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depuis lors; et que le dernier, Wilmans 0), au contraire, 
n’a connu Tedition princeps qu’ä travers celles qui en sont 
derivees (principalement celle de Leibnitz), mais a utilise la 
collation faite par Bethmann d’un autre manuscrit, pro- 
venant du Mont Saint Michel (% conserve ä la Bibliotheque 
Municipale d'Avranches, actuellement sous le 162 (®). 

L’edition princeps, que j’ai collationnee ä la Bibliotheque 
Nationale de Paris, est un in-4o de 56 ff., portant le titre: 
Guillielmi Apuliensis Rerum in Italia ac regno Neapolitano 
Normanicarum libri quinque, a Joanne Tiremaeo editu Ro- 
thomagi apud Richardum Petit et Richardum VAllemant, 
1582 (*), Son auteur conte, dans son introduction, qu’un jour 

(1) Guillermi Apuliensis Gesia Roberti Wiscardi edidit Rogerus 
Wilmans, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, IX, 1851, 
p. 239-298, et r66dition anastatique de 1925^’est la seule edition 
qui ait un appareil critique, Wilmans s'est principalement servi de 
r^dition de Leibnitz, copiant plusieurs de ses fautes, ignorant plu- 
sieurs bonnes lefons des autres ^diteurs. 

(2) L. Bethmann, Reise durch die Niederlande, Belgien und Frank¬ 
reich, Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde hgg. 
von G. H. Pertz, VIII, Hannover, 1843, p. 25-101 (pages consacrees 
ä Avranches et Mont Saint Michel: p. 66-71); trad. par Edmond de 
Goussemaker, Yogage historique dans le Nord de la France, Paris, 
1849, p. 36-43. Ge ms. est cit6 par Montfaucon, Bibliotheca Biblio- 
thecarum Manuscriptorum Nova, Paris, 1739, t. II, p. 1360, |i. 207, 
dans son catalogue des manuscrits de la bibliotheque du Mont Saint 
Michel. II ^crit, sous ce n® : 

« 207- Historia Africana. 
Historia Gothorura Jordani Episcopi. 
Item über Gildae de gestis Britonum. 
Guillelmi Apuleiensis de gestis R. Wiscardi metro editus, 

in-4® 

(3) Les manuscrits tardifs qui se trouvent en Italic ne sont que 
des apographes de T^dition princeps : ä Rome, le ms. Yatican, Barb, 
lat. 2051 (cart. saec. xvi-xvii); les 2 mss. de la Bibi. Nazionale de Na- 
ples (III. B. 48 et X. B. 9); les 2 mss. de Palermo : Bibi. Nazionale 
rV-C-9 (xvii® sifecle) et Bibi. Comunale Qq. D. 46. Cf. sur ces mss., 
B. Capasso, Le fonti della sioria delle provincie napoletane, n. ed. a 
cura di Mastroianni, Napoli, 1902, p. 85-86, et M. Catalano, La ve- 
nuta dei Normanni nella poesia e nella leggenda, Catania, 1903, p. 97. 

(4) Caruso a employ^ im exemplaire qui portait comme adresse 
d’^diteur iypis Martini le Mesgissier, et Thomae Mallard, comme il 
appert de la notice placke en t^te de son Edition. 
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qu’il 6tait Thote de Tabbaye du Bec, il en visita la biblio- 
theque, ou ce qui en restait ä cette epoque. II y decouvrit 
un manuscrit que le temps, la poussiere et les vers rendaient 
presque illisible; oculos tandem conieci in miseras aliquot male 
compactas vixque cohaerentes schaedas^ qaas iandudum pul¬ 
vis tineaeque flagelabanL,. Squalore tandem deterso^ dum quid 
illae continerent inspexi cupidius, inveni inter alia quae vix 
prae vetustate legi poterant, Guillielmi cuiusdam Appuliensis 
hisioricum poema de rebus a Roberto Guiscardo fortissimo Nor¬ 
mannorum duce, in Sicilia, Appulia et Calabria, gestis,,, 

II Temprunta aux moines {cum veteres illas schaedas a 
religiosis hospitibus utendas ad tempus accepissem), le transcri- 
vit (transcribendum quoque diligenter curaui), Temenda (quid- 
quid a nobis est laboris et operae ad hujus libri emendationem), 
le publia avec des notes marginales. 

Depuis lors, ce ms. a disparu sans traces 0. 
J’ai collationne le ms. 162 d’Avranches successivement 

ä la Bibliotheque d’Avranches et ä Tlnstitut de Recherche 
et d’Histoire des Textes de Paris. 

J, Vielliard, directrice de cet Institut, a eu Tobligeance 
de m’6crire, le 25 f6vrier 1953 : 

« Le manuscrit a ete etudie tres soigneusement par ma 
collaboratrice Pellegrin, qui est rompue ä la lecture de 
la paleographie latine ; eile le date de la fin du xii® siede (on 

(1) Tiremois semble bien Favoir rendu aux moines, puisqu'il dit 
express^ment quT Ta re^u ad tempus, Mals on ne trouve trace du ms. 
dans aucun des catalogues post^rieurs des mss. du Bec. Mme Nortier 
(lettre du 15-8-1955) me Signale que, d^s 1640, « dom Le Michel 
visita la bibliotheque et nota les mss. les plus int^ressants, surtout 
les mss. historiques. Or, il ne fait aucune allusion ä celui-ci (BibL 
NaL, lat, 11.777, f. 248-250) Pas de mention non plus, en 1739, 
dans le catalogue des mss du Bec de Montfaucon, BibL BibL, II, 
p. 1250-1256, qui ^numere 221 ou vol. distincts. La bibliotheque 
du Bec, qui au cours des siecles avait subi maintes d^pr^dations, 
fut presque entierement d6truite et dispers^e ä la fin de la rövolution. 
Cf. E. Veüglin, Fin de la celebre abbaye du Bec-Hellouin, Brionne, 
1885, p. 89 ; Abbe Ponte, Uabbage du Bec au XVIII^ siede, Tours, 
1882, p.49,n.; surtout, Ghanoine Ponte, Histoire de Vabbaye du Bec, 
Evreux, 1901, oü ton peut suivre toute Thistoire de la bibliotheque: 
I, pp. 91-93 ; II, p. 287., pp. 409-413, pp. 553 sqq. 

Byzantion. XXIV. — 8. 
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ne peut preciser davantage) ; il est forme d’un certain nombre 
de fragments ecrits a cette epoque qui ont ete reunis en un 
volume qui provient de Tabbaye du Mont Saint Michel, 
mais on ne peut pr6ciser Torigine de chacun des fragments : 
il y a tout lieu de croire quhls ont ete ecrits dans la region ; 
il y a plusieurs mains ». 

Voici la description du ms. par M^® Pellegrin (^); 

<( C’est un ms. frangais de la fin du xii® siede (sauf fol. 80-81, 
du XI® si^cle), en parchemin, contenant 11+81 foL, entoure 
d*une reliure moderne de peau noirätre, ornee, au bord, de 
filets ä froid ; le dos est refait (xviii® siede?). Il contient: 
F. I-II; Ciceron, De oraiore, fragments reemployes comrae 
feuille de garde (2); f. 1-24^: Victor Vitensis, Persecutionis 
Africanae Provinciae (®) ; f. 24^ - 26^ : Pseudo-Victor Viten¬ 
sis, Passio Septem monachqrum (^); f. 27-47: lordanes, 
Getica (®); f. 48-63^: Gildas Sapiens, De excidio ei conquestu 
Britanniae (®) ; f. 64-79^: Guillaurae d’Apulie, Gesia Roberti 
Wiscardi; feuillets de garde: f. 80-81^: Calendrier eccle- 
siastique (fragments : Januarius, Febr., Nov., Dec.). 

Les feuillets 64-79^^, contenant les Gesta Roberti Wiscardi, 
datent de la fin du xii® siede ; 275-210 mm. Regle ä la mine 
de plomb. Plusieurs mains. ßcrit sur deux colonnes. 39-49 
lignes ä la colonne. Titres (incipits et excipits) rubriques. 
Initiales alternativement rouges ä filigranes bleues et bleues 
a filigranes rouges. Deux quaternions. Exemplaire complet, 
mais feuillets gravement endommages par Thumidite, sur- 
tout les derniers qui sont mutiles. F. 79^: table du ms., 
d’une main du xviii® siede. ^> 

Les dechirures provoquees par les intemperies, d’abord lo- 
calisöes dans le bas ä gauche, et sur le bord droit, au milieu, 
s’etalent progressivement, empietant sur le texte : les der- 

(1) Cf. la description de H. Omont, Catalogue giniral des manuscrits 
des bibliofheques de France, Departements, t. X, p. 79-80. 

(2) De oratore, III, c. 28, par. 110 ä c. 30, par. 121 ; et c. 48, par. 
186 ä c. 50, par. 196. 

(3) Exemplaire incomplet. Cf. Migne, P.L., 58, col. 179-260. 
(4) Cf. Migne, P.L., 58, col. 261-266. 
(5) Cf. Migne, P.L., 69, col. 1251-1296. 
(6) Cf. Migne, P.L., 69, col. 328-392. 
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niers folios ont un aspect dechiquete. Les dechirures sont 
areolees de brun plus ou moins fonce, piquete de moisissure. 
Presque regulierement, par suite de cet accident, plusieurs 
vers (6 ä la fin) ont peri au bas de chaque folio : soit disparus 
soit illisibles. 

L’ecriture, large et haute au debut, se rapetisse apres les 
Premiers folios, d’oü les variations dans le nombre de lignes 
(39 pour les deux premieres colonnes du fol. I, puis un nombre 
variant de 42 ä 48 lignes). Le ms. porte des corrections d’une 
main differente, ä Tencre plus pale, de meme epoque. 

Ponctuation souvent irrationnelle. 
Je releve en note les principales caracteristiques orthogra- 

phiques du ms. (^). 
De ma double coUation, je consignerai d’abord les ele- 

ments qui ameliorent le texte, puis ceux qui corrigent ou 
precisent notre connaissance du ms. d'Avranches et de Tedi- 
tion princeps. 

(1) oe et ae toujours rendus par e (sauf dans aecclesia et quelques 
cas oü un a est corrig4 en ae), 

h irrationnel assez frequent: on trouve horas, horis ä cöte de oras, 
oris; cathenas, adhimit, honerati, Michenei, Nicholaus, Matheram, 
inhermes, Turchi, Turchos, Turchoram, sepulchri ä c6t4 de sepulcrL 

Par contre le h est supprim^ dans Teodora, Idruntam (mais aussi 
Hidronü), 

Le son k, notamment dans les noms grecs, est rendu par ch: Do- 
chianus (ä cÖt6 de Dokianus), Basilachius, Monomachi, 

Le y est rendu le plus souvent par i: Sinodianus, tiranni, Argiroo, 
Lieo, Michenei, Dirachium, Cliceum, Gliceo : mais zelotypo, et, 
Sans raison, dans hyberni, 

Le c est parfois rendu par q ou qu : loquavit, quoadiutor, inquassiim, 
quatervis, quassus, quassa. 

En revanche on trouve solilocum, 
Dans les mots compos^s les suffixes restent souvent intacts : ad- 

finem, adquirere, inmerito, cwnclusit 
On observe o pour u dans Brondisii, mondana. 
L'orthographe est flottante dans nombre de cas : quendam et 

quemdam, nunquam et numquam, utrinque et utrimque (ces mots sont 
d'ailleurs le plus souvent abr^g^s) ; Appulus et Apulus, Normannica 
et Normanica, Idruntum, Ydrunti et Hidronti; temptoria et tentoria, 
munia et moenia, Hardoinus et Ardoinus, littore et litore, Guillermi 
et Guilermus ; Nichoferus et Nichofore ; Boamundas et Buamundus ; 
Cllceum et Gliceo ; Adversa et Aversa, 

Les confusions de c et / sont tr^s nombreuses. 
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1. Les bonnes legons du ms. d'Avranches (A) qui ont echappe 
ä Bethmann et ä Wilmans : je mentionne d’abord la le?on de 
A, suivie de celle de Tedition princeps (T). 

La legon du ms. s’impose dans les cas suivants : 

I, 574-575 0 qmsdam quas... magas A : quosdam quos ... 
magis T (^) 

III, 328 gratia A (®): gratis T 

(1) Pour ^viter les confusions, j'adopte la num^rotation de Wil¬ 
mans, bien que, dans le livre I, ä partir du vers 265, le Chiffre r^el 
des vers soit le Chiffre de Wihnans, diminu^ de cinq (Wilmans, qui 
numerote de cinq en cinq, a saute par inadvertance de 255 ä 265). 

(2) quasdam quas aequora credit 
Perlurbasse magas, cruciat, succendit et igni. 

«11 fait supplicier des sorcieres qu'il soup^onne d'avoir trouble les 
flots de la mer». Personne n’a releve ce curieux exemple de la croyance 
superstitieuse ä Tinfluence des sorciers sur les phenomenes atmos- 
phöriques (cf. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. III, 
Berlin 1930-1931, col. 1860 sqq. consacr^es aux Weiterhechsen ; pour 
cette Superstition ä Byzance, Ph. Koukoules, ßioQ xai 
noXiriofioQ, t. I, 2, Athenes, 1948, p. 123 sqq., et Meaaicovixoi xai 
veoeX}.t)vixoi xardösofioi. Aaoyqaipla, 9 (1926) p. 52 sqq. Cf. le Cod. 
Theodos. XVI, 10, 4 sqq. ; 9 sqq. ; IX, 16, 3 et 5, punissant de mort 
le d61it de elementa turbare.). Le traducteur Italien de Guillaurae 
d^Apulie, Salvatore Grande {INormanni, Poema Storico di Guglielmo 
Pugliese, dans Cronache e Diplomi del secolo XI e XII, Traduzione 
dal latino con note e prefazione, Lecce, 1867 — I®** volume de Collana 
di opere scelte edite e inedite di scrittori di Terra d'Otranto), dans sa 
Version de ce passage, n’a pas traduit le mot essentiel, qui, dans son 
texte (celui de T^d. princeps et de toutes les autres 6ditions) est 
magis : 

quosdam quos aequora credit 
Perturbasse magis, cruciat, succendü et igni. 

II est vrai que ce texte est, tel quel, malais6 ä saisir, ä moins de 
voir dans magis un ablatif d’agent de magus ou maga. Maniakes 
aurait alors fait brüler « certains qu'il soup^onne d'avoir fait troubler 
les flots par des sorciers (ou des sorcieres) ». Cela se passe au moment 
oü Maniakes, voulant quitter T Italic pour usurper le tröne de Con- 
stantinople, ^tait retenu par le mauvais temps ä Otrante. Cette 
derniere cruaut^ du general grec s'ajoute ä la longue liste de celles 
que Guillaume d'Apulie 4numere plus haut. 

(3) promittitur Ulis 
Gratia cum uita ... 
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III, 673 hinc A 0 : hunc T 
IV, 152 perse A (= Persae) 0 : per se T 
IV, 483 turiis A (®) : ierris T 

Dans les cas suivants, la le?on de A est au moins plausible : 

I, 165 ipsos A : illos T 
I, 206 remeans A : rediens T 
I, 528 discessum A : decessum T 
II, 273 Nec A: Non T 

II, 426 iago A (peut-etre corrige de uiro) : oiro T 
II, 503 intra A: inter T 

(1) Hinc positis castris castellum victor Aneti 
Obsidet. 

(2) « Les Turcs » (Guillaume d'Apulie les nomme Persae plus sou- 
vent que Turci) 

manibvs quoque sancta nefandis 
Atroces Persae loca non violare verentar. 

Augur editeur n’a pens6 ä voir, dans rmcorapr^hensible per se, 
des Turcs. II s'agit du detrönement de Nic^phore Botaniate par 
Alexis Comnene, et du sac de Gonstantinople parrarmee de ce dernier. 
Gette armöe bigarr^e (Anne Gomn£:ne, A/exzade 11,9, 1), « compos^e 
de troupes 6trangeres et nationales» (Alexiade^ II, 10, 4), comprenait 
notamment des Turcs (Zonaras, XVIII, 20). Et Anne Gomnene, 
qui dit, comme Guillaume d'Apulie, que Tarmde d*Alexis n’a pas 
meme ^pargnö les lieux saints, d^plore que le pillage ait commis 
par les soldats byzantins aussi bien que par les barbares (Alexiade : 
II, 10,4) : pf) olxia)v, pij ixxXtjai&v, /[irjdi a^Tcov rcöv tegöyv dSi^rcov rd 

TtagaTtav (pstdo/nsvoif dAAd Xsiav noXX^v ixelBsv i7iiavvdyovTS(;.., IrafidiQ 

ndvrrj xai dvaiax'^vrcog ... To de dq ;^ßrßov, 6ri odd^ ot avröxOoveg rmv 

ToiovTcov dcplaravro TiQdSecDV, dXX* ofov exXaOöjuevoi eavrafv xai rd a(pmv 

i]dq eni rd xetqov dfieiipavreg dvsQvdQidaroDg xal avroi^ dneq ol ßaQßaQoii 

ETiQarrov, 

(3) Munia tradidit his custode carentia turris : « II leur livra les 
murailles dont la tour etait sans gardien ». II s'agit de Tentr^e des 
Normands ä Durazzo par trahison. La tour en question est sans 
doute celle dont la garde 4tait confi^e au traftre Domenico : cf. 
Malaterra, III, 28. L'abr^viation de -ur- aura mal r^solue par 
Tiremois, ou par le scribe du ms. du Bec, d’autant plus facilement 
qu'elle est parfois employ^e par confusion pour -er- dans le ms. d’A- 
vranches cf. IV, 349 indubitatur (pour indubitanter). Gf. V, 165, oü 
itur est 6crit iter (en abr^g^) ; III, 288 oü, au contraire, potenter 
est 6crit potentur (en abrdg^). 
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II, 565 periulit A (i) : protulit T 
III, 8 Egressos A : Ingressos T 
III, 75 Graiomm A : Graecoram T 
III, 308 illic A : Uli T 
III, 484 notissima pene A : prope nobilitata T 
III, 603 precantis A : precanti T 
IV, 177 dederit placidi A : placidi dederit T 
IV, 426 : cf, ci-dessous, 2 
IV, 440 quandam A : quendam T 
IV, 459 sua pandere commoda A : sua commoda pandere T 
V, 34 callidus A : collibus T 
V, 117 regis A: regi T 
V, 137 orte A et T (ortae) : orta Wilm 
V, 194 Ulis A : istis T 
V, 222 ad A : in T 
V, 226 consensit A : consentit T 
V, 259 non A : nec T 

2. Les legons de Vedition princeps (T) qai ont echappe aux 
editeuTS, bonnes ou plausibles : 

IV, 426 quae T A: quo Car Mur: qua Leibn Wilm 
V, 150 transvectis T A (^): transvectus edd. 
V, 306 positos T A: positus edd. (®). 

Dans les trois cas, la le^on de A concorde avec celle de T, 

3. Bonnes legons de T adoptees par certains editeurs mais 
rejetees $an$ mention par Wilmans, ä tort: 

Dans les cas suivants la le?on de T est aussi celle de A 
et s’impose : 

II, 210-212 teils prior eminus illos Appetit Unfredus A T : 
ces deux hemistiches ont disparu par haplologie chez 
Leibnitz et Wilmans. 

(1) ... cassos et periulit ictus. Cf. Virgile, En., XII, 906... nec 
periulit ictum. 

(2) La correction transvectus des Editeurs ne rend pas le texte plus 
satisfaisant que le trcmsvectis de A et T. 

(3) tua quos praesentia fovit 
Extremis positos. 

Le positus des Editeurs (gard^ par Wilm. bien qu’il eite la le^on 
positos de A), est inutile: il suffit de ponctuer comme ci-dessus. 
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II, 414 opum A T: apum Leibn Wilm 
III, 299 cedere A T : caedere Car Wilm (}) 
IV, 347 consulit A T: contulit Leibn Wilm 
V, 94 tempore A T : tempora Wilm 
V, 137: cf. ci-dessus, 1 
V, 157 ducendas A T; ducendos Leibn Car Wilm 

Dans les cas suivants, la le?on de T (et des editeurs ante- 
rieurs ä Wilmans) est, soit preferable a celle de A (et de Wil- 
mans), soit plausible. II s’agit, dans les deux premiers cas, 
d’une simple question orthographique, mais qui n’est pas 
Sans importance pour Tinterpretation du texte: 

II, 224 cassa T: qmssa A (2) 
II, 225 cassus T: quassus A (2) 
II, 238 transadigit T: transadiit A 
III, 195 conquisüis T: conquesitis A 
III, 515 aperta T: aperte A 
III, 535 hello T: belli A 
III, 572 commonet T : commovet A 
IV, 85 primaevo T: primeve A 
IV, 134 Dalmaticas T: dalmatias A 
V, 138 fit T: sit A 

(1) Sic auriga bonus veloces cedere cursu 
Dum cognoscit equos parcit, patiturque morari, 

« Ainsi un bon aurige, voyant ses chevaux rapides sur le point 
d’abandonner la course, les epargne, leur pennet de ralentir 

L’orthographe caedere de Caruso, adopt^e par Wilmans, a fauss6 
rinterpretation de celui-ci: cf, sa note : « construere: szc a. b,, dum 
cognoscit equos veloces cursu, caedere parcit». C'est un contre-sens : 
le contexte montre au contraire Guiscard encourageant ses hommes 
ä reprendre le siege de Palermo apres un moment d’arret et de d6- 
couragement oü ils ^taient pr^ts ä abandonner, 

(2) Pugnat utraque manu, nec lancea cassa, nec ensis 
Cassus erat, quocumque manum deducere velleL 

La graphie quassa, quassus a induit en erreur Delarc, qui traduit 
par un contre-sens : « et agite en tous sens sa lance et son glaive, 
Sans se laisser entamer » (O. Delarc, Les Normands en Italic depuis 
les premitres invasions jusqu'ä Vavbnement de S, Gregoire VII. Paris, 
1883, p. 230). II n’y a qu’un sens possible ; « Ni sa lance ni son 4p6e 
ne frappaient en vain, oü qu*il dirigeät ses coups». 
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Dans un cas, oü le passage a disparu dans le ms., la leQon 
de T s’impose contre celle de Leibnitz et Wilmans : 

IV, 285 ductu T (Car Mur) Q) : ducta Leibn Wilm (qui 
conjecture cependant ductu dans son appareil critique (^). 

4. Uappareil critique ou le texte de Wilmans induisaient 
en erreur sur quelques legons du ms. d'Avranches : 

I, 414 nolunt A T : voluntWihn, qui dit dans son app. crit.: 
«nolunt edd. », impliquant faussement que le ms. a 
volunt (^). 

I, 545, II, 39 et V, 224 : La graphie horas, horis de Wilmans 
n'est pas celle du ms. A qui ecrit comme T; oras, oris 

I, 553 aspide T: aspice A (Wilmans dit <( aspice Leibn », ce 
qui implique faussement que le ms. a aspide). 

II, 134 thithesilenus A (et non thithesilenis comme le dit 
Wilmans). 

III, 46 ferre AT: fere Leibn (Wilmans dit par erreur « fere 
cod- » 

5. On ignorait quelle legon presente T, dans les cas ou les 
editeurs, ou certains d'entre eux, Vont rejetee. 

A. La collation permet de preciser que T a la meme legon 

que A dans les cas suivants : 

(1) gens nulla valentior ista 
Aequoreis bellis^ ratiumque per aequora ductu. 

(2) II faut ajouter, aux le^ons de T non mentionnöes par Wilmans, 

celles-ci, dignes d'examen ou de mention (jqndique entre parenth^ses 

la Variante de A) : I, 401 illo ... anno {anno ... illo A); 465 miseretur 
{miseratur A); II, 19 egressum {aggressum A); II, 64 conquirantur 
{conquerantur A); II, 442 Dedit {Edidit A) ; II, 564 curvare {servare 
A) ; III, 109 Hi {His A) ; IV, 282 nec (non A); IV, 127 armatis A^ 
T {hornatis A); V, 39 tendat (tenditA); V, 77 Salonice (Saloniki A); 
210 Clicaeo (Gliceo A). 

(3) C'est en se fondant sur cette faute de Wilmans que Gay a 
faussement interpr^te Tattitude ä T^gard de Synad^nos des villes qui 
avaient pactis6 avec les Normands. Selon lui, « celles-ci sont toutes 
pr^tes ä le recevoir». (J. Gay, UItalic Meridionale et VEmpire byzan- 
tin depnis Vavhnement de Basile jusqu'ä la prise de Bari par les 
Normands, Paris, 1904, p. 459). C’est tout le contraire. 
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1) La le^on s’impose (je Signale entre parentheses la Va¬ 

riante fautive et le premier des editeurs qui Ta introduite) : 

I, 39 üidetur A T (videntur Leibn) 
I, 186 fasce levetur A T {fasce tenetm Leibn) 
I, 442 duce A T {dulce Car) 
II, 150 iheiensis A T (Thelensis Leibn) (i) 
II, 271 moneat A T (moveat Leibn) 
II, 470 norit A T (novit Leibn) 
III, 45 circnmtegit A T: circumdedit Ducange (Wilmans dit 

ä tort que Ducange donne cette Variante d’apres Tedi- 
tion princeps) {^) 

III, 222 iacienies A T (iacientia Leibn, iacentia Mur) 

2) La le§on est une faute commune (je mets entre paren¬ 
theses la bonne le^on); 

II, 403 fideli A T (iidelis Leibn) 
III, 307 progrediatUT A T (pTogrediantwr Leibn) 
III, 661 Aleius A T (Alexius) 
V, 218 immobile A, inmobile T (ignobile Mur) 
V, 86 munitia A, municia T (munitio Mur) 
V, 159 rachium A T (Tiremois note lui-meme en marge le- 

gendum Ratium) 

B. T a la bonne le^on contre A, dans un cas : 

II, 108 Ms Italae (is ita A) 

C. T a la bonne le^on dans un cas oü le vers est detruit 
dans le ms.: 

(1) T confirme la legon de A, Thetensis, rejet^e ä tort, ä la suite de 
tous les Editeurs, par Wilmans qui pourtant la mentionne. D'oü la 
fausse traduction de Delarc, op. ciL, p. 228: « de Th^lese II n’y 
a pas de raison de cbanger en gens de Telese (que notre poete eite 
un peuplushaut, V. 134, dans les rangs normands) les gens de Ghieti 
(Thetensis = Teatensis), lesquels appartenaient aux Marches, pro- 
vince dont G. d'Apulie Signale, v. 109, les contingents pr6sents 
dans Tarm^e du pape. Or le vers dont nous nous occupons 6nu- 
m^re pr^cisöment les allids des Allemands qui soutenaient le pape 
ä la bataille de Givitate (1053), 

(2) De nombreux extraits des Gesta, d’apr^s T^dition princeps, 
figurent dans les notes de Ducange ä tAlexiade, dans Anna Gom- 

NENA, Alexias, Schopen, Bonn, 1878, t. II, pp. 417-703. 
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V, 370 afflmret T (afflaes et Leibn) : afflueret n’est donc 

pas une conjecture de Muratori comme le dit Wilmans. 

6. Je reUve en note un certain nombre de faules du ms d’A- 

vranches omises par Wilmans dans son appareil critique (i), 

(1) I, 167 quoscunque : quoscum A. — 325 Galli: Gauli A. — 
471 ratus : satus A. — 504 coUega snus : collecta suis A. — 555 
nequid: neqait A. 

II, 4 peTmittit: promittit A. — 12 novalia : novaria A. — 20 rexe- 
rat: rexerit A. — 80 GalUca : GalliaA, — 104 intereant: intereat A. 
— 144 auxilio : axilio A. — 147 datur : data A, — 182 conscendunt: 
concedunt A. — 186 agendae : agente A. — 197 petit: pe A. — 221 
audacter : acdacter A. — 224 lancea : lance A. — 240 virtufisque docet: 
virtutibüsqae dolet A. — 241 qua : quas A. — 252 nil: nichil A. 
— 346 ignaros : ignoros A. — 350 evaginatis : {evag)initis A. — 404 
Appulus : appulis A. — 415 subiecta : subieta A. — 497 cra/cs : 
crca/as A. — 499 lignea : /z^ca A. — 527 classis : classiis A. — 549 
iracundus: et iracundus A. 

III, 6 fedarat: federat (abr6g6) A. — 11 captis : capitis A. — 21 
eventibus : eventus A. — 29 conclusit: cum clusit corr. cum clausit A, 
— 52 recidens : recindens A. — 102 armorum : annorum A. — 103 
libertati: Uberati A. — 109 insontem : insonteA. — 163 hac : ac A. — 
176 nautis : nantis A. — 214 mandat: ma mandat A. — 225 Panor- 
menses : par normenses A. — 229 credunt: credent A. — 241 magna- 
rumque : magnorumque A. — 275 caesomm : celsorum A ; tentat: tem- 
pat (sic) A. — 298 voluntati: volutanti A. — 300 morari: minori 
(?) vel rumori (?) A (endroit trfes bruni). — 308 Uli: illic A. — 
319 siculi; silici A. — 364 repetit; reppetit A. — 371 Tranum : 
dranum A. — 382 perferre : proferre A. — 385 poscit: posscit A. 
— 387 disccdens: dlscedes A. — 388 voluit: valuit A. — 401 ab 
urbe : ad urbem A. — 425 Salernum : salerum A. — 431 patre : 
patrie A, — 461 abivit: abiut (ou abuit) A, — 471 vinoque ; fre- 
noque A. — unda : urbe corr. unde A (unde T). — 477 urbs : urbis A. 
— 490 nobilibus : nobilis A. — 511 pectoris ; temporis pectoris A. — 
517 terrae ; terra A. — memor: mmor (ou minor) A. — 526 volen- 
tem : valentem A. — 536 Abagelardo : abgelardo A. — 563 multas ; 
multa A. — 568 arte : ante A. — 572 blandiciis : blandicie A, — 
584 ductu : dictu A. — 600 natorum : notarum A. — 614 habere ; 
häberi A. — 619 dux : dux dux A. — 628 procurans : procurrans A. 
— 640 patruus : patrius A. — 648 rctfdendo : redento A. 

IV, 24 remotis : ro/nonzs A. — 51 indixit: z/izZrzxzf A. — 71 con- 
struxit: contruxit A. — 75 multis : mentis A. — 76 ultwn: ulam 
A. — 83 erat: era A. — porenZz^us ; patentibus A. — 84 ipso : illo 
A. — 98 eius erat: €z;ixerai A. — 105 ut sibi: ubi sit A. — 122 vo- 
lens : z?aiens A. — 123 praestolentur : prestoletur A, — 149 senem : 
fidem sejiem A. — 156 exhibet: eibet A. — 191 indolis : idolis A. — 
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et de fautes de T Q). 

II r6sulte de cette double collation que le ms. du Bec, 

base de Tedition princeps, 6tait beaucoup plus proche qu*il 

ne semblait du ms. d’Avranches. 

210 peditumque catervis : peditum quatervis A. — 220 fracta : frada 
A. — 226 aeris : aris A. — 230 a coeptis : acceptis A. — 244 parvus 
civibus : parvis viribus A, — 259 ipse : ille A. — requirunt: requirit 
A. — 268 cachinno : cochinno A. — 280 qua : quas A. — 337 videntes : 
vidente A, — 349 indubitanter : indubitatur (en abr6g6) A. — 381 
aditus: aditis A. — 436 remorari: remorati A.—451 participabat: 
particibabat A. — 470 redituras : redditurus A. — 503 subiugat: /a- 
suhiugat A. — 507 ius : vix A. — 558 cessere : (ces)sare A. 

V, 11 omnes : ömnis A. — 19 evaluit: exaluit A. — 23 adhuc : ad 
hone corr. ad hac A. — 33 pugnando : pugnanando A. — 41 occisis: 
occisus A, — 46 ferre : fere A. — 58 opacam : oppacam A. — 67 pro- 
peranter: properantur A (abr^viation). — 74 captis : capits A. — 
91 trabes : trabas A. — 116 priuetur: privatur A. — 123 hic : ibi A. 
— 142 redituras : redditurus A. — 154 relinquunt: relinquit A. — 
179 repugnant: repugnat A. — 206 remorari: remorati A. — 212 
frigoris : frigois A. — labores : laboes A. — 221 frangunt: frangit A. 
— 234 properavit: preparavit A. — 240 conferat: confert A. — 241 
reditu : reditus A. — 254 revehuntur: rew/iun^ur A. — 258 non cor 
dare : non corde A corr. quem non dare A“. — 265 itur : i/er A. — 280 
urbibus : iuribus ou viribus A. — 310 audebant; audeöaf A. — 323 
flens ; //ens //eus A. — 324 gemitu : gemitus A. — 325 prius : pius A. 
— 361 acturos : aciumros A. — 399 praedita : perdz/a A. — 402 prio- 
rum : piorizm A, 

(1) I, 310 tenendus : tenendis T. 
II, 63 apula : Appulia T. — 116 virides ; viridos T. — 363 His : 

Hic (Car Mur). — 463 illo : ipso T (Car Mur).—474 crederet: credere 
T (Car). — 529 aequorei : aquorei T. 

III, 41 servis : servi T.—50 quae : quod T (Car Mur). — 201 iuven- 
tus : inventus T (Car). — 275 unde : Fonde T. — 308 praecipit: pre- 
cipii T (Car). — 336 dignis : diginis (sic) T. — 383 hoc ; hic T (Gar 
Mur). — 457 nititur : nittitur (sic) T. — 466 infida : infisa T, — 491 
Azo : Axo T (et Car Mur). — 507 His : Jis T {lis Car et Mur). — 
554 curat: curant T (et Gar). — 560 adinvenit: at invenit T (Car 
Mur). — 620 quae : gua T. — 631 Hü : His T (et Car Mur). 

IV, 66 nititur : nittitur (sic) T. — 176 illo : illos T (Gar). — 408 
vexillo : vix illo T (Car Mur). — 509 unanimi: unanimis T (una- 
nimes Car Mur). — 518 tigridis ; tigridus T. 

V, 3 nititur : nittitur T (Car). — 6 lanina : lamna T (Car). —71 iU 
lis : illic T. —102 abscessus : absessus T. —105 sunt: sint T (Car Mur). 
— 148 Lex erat: lexerat T. — 188 et manque dans T (et dans Car 
Mur). — 195 quorumqne : quorum T (et Car). — 248 configi: con- 
fugi T (et Car), — V, 301 inibo : imbo T, — V, 334 exanimatus; 
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C’est ce qui ressort des nombreuses legons communes (bon- 
nes et vicieuses), et des divergences entre A et T explicables 
par une mauvaise lecture, par Tun des scribes ou par Tire- 
mois, d’une legon identique Q). II semble certain que Tun 
des deux mss. a du Stre copie sur Tautre, ou tous deux sur 
un mßme original. L’^dition princeps n’ayant pas d’apparat 
critique il est en general — sauf pour les fautes commu¬ 

nes — impossible de distinguer entre les legons imputables ä 

Tiremois (fautes de lecture ou corrections) et celles dues au 
scribe du ms. du Bec, ce qui limite nos possibilites de preciser 
les rapports entre les deux mss. 

L’abbaye du Mont Saint Michel etait depuis sa fondationen 
rapport avec le Gargano ; l’abbaye du Bec, depuis le dernier 
quart du xi® siede, 6tait en contacts etroits et frequents 
avec r Italic meridionale (®). L’hypothese de Bethmann, 

examinatar T (Car). — 356 nollem : nolem T. — 366 nullatenus: 
milla tenus T (Car). 

Je ne rel^ve pas les nombreuses diff^rences d'orthographe entre 
A et T dans les noms propres. 

(1) Au V. II, 439, la faute de T, solum, s’^claire par Tabr^viation 
ambigug qui se trouve dans A, et qui peut se lire solum ou soluit; 
au V. IV, 483, la faute de T, ferrzs, s'explique par une lecture fautive 
de Tabr^viation de turris, qui se trouve dans A. Dans le ms. d'Avran- 
ches, dans plusieurs cas, la seconde main a corrigö une le^on primitive 
proche de celle de T : II, 292 A^ meror, A^ meior, T maior; III, 12 
A® seruitf A^ fuit, T fugit Au v. IV, 127, au-dessus de la le^on hor- 
natis^ A^ a ajout6 : uel armatis (cf. armatis T); au v, I, 277, la pre- 
naiöre ou la deuxiäme main a corrig^ labenti en laebenti: de m6me 
T, au texte Lebenti propose en marge la lecture labentis, 

(2) Un cas comme V, 159, oü Tiremois a note la correction ä faire 
au texte (Rachium. Legendum est Ratium) est rare. Rare aussi un 
cas comme I, 279, oü la graphiedeT, prorripitur trahit seule une le^on 
primitive semblable ä celle de A (porripitur), 

(3) Sur les rapports entre le Mont Saint Michel et le Gargano, cf. 
P. Gout, Op, czf., notamment I, pp. 91 sqq.; R. Percheron, Visite 
au Mont Saint Michel, Paris, 1953, pp. 7-10. Sur la bibliotheque du 
Mont, ses mss. et ses rapports avec Tltalie, cf. Bethmann, Op. ciL, 
pp. 68-70. 

Sur les rapports entre Normandie et Italie du sud, cf. en gön^ral: 
Lynn Towsend White, Jr., Latin Monasticism in Norman Sicily, 
Cambridge Mass., 1938, pp. 47 sqq. Les rapports intellectuels et 
litt^raires sont abondamment illustr^s par la pr^sence, dans les 
bibliolhfeques monastiques normandes de cette ^poque, des ceuvres 
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selon qui c’est Robert de Torigni qui a acquis un ms. italien 
des Gesta (i), est des plus probables. 

II a pu Tacquerir soit lorsqu’il etait moine et bibliothe- 
caire du Bec (1128-1154), oü il se distinguait par son zele 
ä amasser des mss., soit lorsque, abbe du Mont Saint Michel 
(1154-1186), il lui donnait Tessor intellectuel et enrichis- 
sait sa bibliotheque (2). 

d.’Alfano de Saleme, de Constantin TAfricain, du Normand Guitmond 
devenu, apr^s la conqußte de TAngleterre, ^veque d'Aversa. Au mi- 
lieu du xiie siede, le pode fitienne de Rouen, moine au Bec, entre- 
tient des rapports ^pistolaires suivis avec un clerc nomme Raoul, 
qui vivait ä Rome aprfes avoir v^cu sans doute ä Tabbaye du Bec ; 
cf. Gh. Fierville, Etienne de Rouen, moine du Bec au XII^ sitcle, 
dans Bulletin de la Societe des Antiquaires de Normandie, VIII (1875- 
1877), pp. 60 sq. A la m§me ^poque, Philippe de Harcourt, eveque 
de Bayeux, qui devait, en 1164, 16guer sa bibliotheque au Bec, rap- 
porte de Rome un Quintilien avec, sans doute, beaucoup d’autres 
mss (cf. ibid., p. 424, n. 2). 

On trouve de nombreux d^tails sur les rapports de T Italic du sud 
avec tabbaye du Bec des Tepoque de la premiere croisade dans les 
Miracüla S, Nicolai conscripta a monacho Beccensi, paragr, 26, 30, 
31 (dans Catalogus codicum hagiographicorum latinorum antiquiorum 
saeculo XVI qui asservantur in Bibi, Nation, Parisiensi, t. II, Bru¬ 
xelles, 1890, pp. 405 sqq.): Abold, qui devint moine au Bec, puis 
abbe de S. Edmond en Angleterre, fut temoin d’un miracle de Saint 
Nicolas, äBari, circa tempus quo gens christiana cepit iter Jerusalem ; 
le moine du Bec qui raconte le fait dans cet opuscule, ecritapres 1125, 
eite encore deux autres miracles survenus ä Bari, d'apres les te- 
moignages d'Abraham, clerc du dioc^se de Rouen, et d’un certain 
Rainier, qui sejouma ä Bari au retour de Jerusalem. 

(1) Bethmann, art, ciL, Archiv, etc., p. 69. 

(2) Henri, archidiacre de Huntingdon, qui sejouma au Bec en 
1138, y distingua ce virum tarn divinorum quam secularium librorum 
inquisitorem ei coacervatorem studiosissimum {EpisL Henrici archid, 
ad Warinum, de regibus Britonum, dans L. Delisle, Chronique de 
Robert de Torigni, abbi du Mont Saint Michel, T. I. (Rouen, 1872) 
pp. 97-98). Delisle a consacre rintroduction de son tome II de la 
Chronique (Rouen, 1873), ä une notice sur la vie de Robert (pp. 
i-xix); rintroduction du t. I est consacree ä son oeuvre. Cf. encore, 
sur Robert de Torigni, Chanoine Poree, Histoire de Väbhaye du Bec, 
Evreux, 1901, t. I, pp. 527-528, et le chapitre « L'ecole du Bec apres 
saint Anselme d (pp. 524 sqq.); P. Gout, Le Mont Saint Michel. 
Histoire de Vabbage et de la ville, Paris, 1910, pp. 141-153. Sur le 
ms. de VHistoire Naturelle de Pline que Robert de Torigni fit, 
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Pour faire de son abbaye une « eite des livres il fit copier 
beaucoup de mss. 0, notamment du Bec,coinmemele Signale 
Mme Nortier, auteur d’une these de TEcole des Chartes sur les 
bibliotheques m^dievales de Normandie 0 : eile m’ecrit avoir 
trouve d’autres exemples de mss. du Mont Saint Michel co- 
pies certainement sur des exemplaires pretes par le Bec; les 
deux abbayes eurent des echanges actifs ä cette epoque. 
S’il etait prouve que le ms. d’Avranches a ete copie au scrip- 
torium du Mont (®), il doit Tavoir ete par ordre de Robert 
sur le ms. du Bec ou sur son mod^e (^). 

Je note toutefois que le catalogue de la bibliotheque du 
Bec (®), dresse dans la premiere moiti6 du xii® siede, complete 

le Premier, venir en Normandie, cf, L. Delisle, Un feuillet retrouvd 
des lettres de S. Augustin, dans Bibliotheque de VEcole des Chartes, 
1903, p. 467. 

Sur la bibliotli6c[ue du Mont Saint Michel ä cette 6poque, Gout, op. 
cit, pp. 151, 314-315 ; Bethmann, art. ciL ; H. Omont, Catalogue ge-' 
niral des mss des bibl. pubL de France, Departements, t. X, pp. 1 sqq. 

Sur la bibliotheque du Bec aux xi® et xii® siecles, cf. Por6e, Hist 
de tabbaye du Bec, I, pp, 91-94 ; Vabbaye du Bec et ses icoles, Evreux, 
1892, pp. 31-33. 

(1) A la fin du ms. 145 d’Avranches, au fol. llOv, le scribe a pris 
soin d’indiquer qu’il a travaill6 sur Tordre de Tabbe Robert: Iste 
Uber est sancti Michaelis de periculo maris quem domnus Robertus 
abbas fecit fieri, Omont (CataL geniral etc., Departements X, p. 67). 
y a reconnu Tecriture du ms. 159 d’Avranches, contenant les Chroni- 
ques de Sigebert de Gembloux et de Robert de Torigni. 

(2) Genevieve Nortier-Marchand, Les bibliotheques medievales 
des abbayes binidictines de Normandie, Paris, ficole des Chartes, 
1953 (ficole Nationale des Chartes, Positions des thfeses soutenues 
par les ei^ves de la promotion de 1953, pp. 81-86). 

(3) Il n’existe malheureusement pas de travail special ä ce sujet, 
sur lequel on trouvera r^unies quelques indications chez Em. Lesne, 

Histoire de la proprieti ecclesiastique en France, t. IV, Les livres, 
scriptoria et bibliotheques du conunencement du VIIH ä la fin du X/® 
siede, Lille, 1938, pp. 196 sqq. 

(4) L’inverse (ms. du Bec copie sur celui du Mont-Saint-Michel) 
est impossible : le ms. du Bec a quelques vers qui ne se trouvent pas 
dans A, le v. II, 552 et T« envoi» final (V, 410-414). 

(5) Tituli librorum Beccensis almarii, en tete du ms. 159 d’Avran¬ 
ches, fol. 2, qui contient la Chronique de Robert de Torigni. Il a 6t6 
publi6 par F. Ravaisson, Rapports sur les bibliotheques des diparte- 
ments de VOuest, Paris, 1841, pp. 375-389, et par H. Omont, Cata- 
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par des additions successives jusqu’en 1164 au plus tard, et 
transcrit vers la moitie du xii® siede pour la bibliotheque 
du Mont Saint Michel (i), ne mentionne pas le ms. des Gesta : 
cefaitnesuffit pas ä infirmer Thypothese que ce ms. se serait 
trouve au Bec des le xii® siede, soit qu’il n’ait ete acquis ou 
copie qu’apres la redaction du catalogue, soit que celui-ci 
(quoique dresse avec soin) ne füt pas exhaustif, soit enfin que 
le ms. füt absent lors de Tinventaire f). 

logue geniral des manuscriis des bibliotheques publiques de France^ 
Dipartements, II, pp. 385-398. Reimprim^ dans Migne, PL, t. CL, 
coL 769-782. Le meme ms. contient, 6crit de la meme main, au fol. 

le catalogue des livres 16gu6s en 1164 par r^vSque de Bayeux 
Philippe de Harcourt, ä Tabbaye du Bec. II est edit6 avec Pautre ca¬ 
talogue. 

(1) Mme Nortier m'ecrit, le 15 aoüt 1955 : 

« Quant ä la date de cet inventaire, il faut distinguer : 
» — la copie, teile qu'elle subsiste dans le ms. d’Avranches 

159, copie ex^cutee au Mont Saint Michel et ä Tusage de cette 
abbaye, tr^s probablement sous Pabbatiat de Robert (1154- 
1186) ; 

9 — et Voriginal, qui fut conserv^ au Bec jusqu’ä la Revolu¬ 
tion et Signale par dom Bellaise en 1693 (description reproduite 
par Montfaucon, BihL Bibi, II, p. 1255, n® 173). 

9 A Pexamen de Pinventaire, je crois pouvoir y distingur 
une redaction primitive (l**® moiti^ du xii® siäcle) et des addi¬ 
tions successives qui auraient 6te placöes dans les espaces blancs 
raenages sur Poriginal, comme cela se pratiquait souvent ä 
P^poque (voyez le catalogue contemporain de Pabbaye de Lyre). 
Ges additions s'echelonnaient sur le deuxitoe tiers du xii® siede 
jusqu'en 1164. Je pense que Pon peut prendre cette date 
comme terminas ad quem, 9 

L. Deusle, Chronique de Robert de Torigni, t. I, p. XLIX sqq., 
estime que ce catalogue, comme celui des livres 16gu6s en 1164 au 
Bec par Philippe de Harcourt, a ^t6 ecrit par un des meines qui ont 
copi6 Pexemplaire de la Chronique de Robert de Torigni contenu 
dans le mdme ms., vers la moiti6 du xn® si^cle. 

Cf. encore, sur ces catalogue, Pabbd Por^e, Vabbage du Bec et ses 
icoles, Evreux, 1892, p. 30, n, 2 (pp. 30-32 consacr4es ä la biblio¬ 
theque du Bec). 

(2) Cf., sur certaines causes d’omissions dans les inventaires, Em. 
Lesne, op, cit, p. 784 sq., 794. En ce qui concerne le catalogue du 
Bec, la copie du Mont-Saint-Michel que j’ai examinße ä Avranches, 
porte des traces trfes visibles de remaniements. Notons aussi que, 
quoique fort detaillö, il n*6tait pas n^cessairement exhaustif, comme 
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Le ms. 162 d’Avranches, par son 6criture et sa modeste 
ornementation, presente les caracteres gen^raux des manus- 
crits normands de la fin du xii® siede, et spedalement de ceux 
qui furent executös a Tepoque ou sur Tordre de Robert de 
Torigni; de ces derniers, Omont (^) a releve trois mss. copi^s 
au Mont-Saint-Michel d’une mSme main; Avranches 159 
(original de la Chronique de Robert de Torigni, acheve vers 
1182), Avranches 145, dont le scribe anote qu’iiravait copie 
sur Tordre de Robert, Avranches 243 ; Leyde 20, ms. du Bec de 
Toeuvre de Guillaume de Jumieges, ecrit au plus tard en 1154, 
permet de suivre le travail d’interpolation de Robert de 
Torigni : Tecriture qui apparait du fol. 24ro (interpolation 
sur la mort de Guiscard) jusqu’ä la fin (le dernier chapitre 
est Toeuvre de Robert de Torigni), et dans quelques interpola- 
tions (notamment f. I8v^, sur la mort de Drogon) se rappoche 

du type d’ecriture du ms. d’Avranches 162. 
Parmi les tres nombreux mss du Mont-Saint-Michel pro- 

ches du ms. 162 d’Avranches, le ms. 242 d’Avranches pourrait 
etre de la meme main. 

Je releve, dans les interpolations de Robert de Torigni 
aux Gesta Normannorum ducum de Guillaume de Jumieges 
quelques passages qui suggerent que le savant prieur du Bec 
avait lu les Gesta Roberti Wiscardi ä Tepoque oü il interpolait 
la chronique du moine normand, entre 1142 et 1150, sans 
doute en 1149 (®). Le plus frappant de ces passages est VEty¬ 
mologie des Normands, 1. I, ch. IV (^) : Northmanni autem 
dicuntur, quia lingua eorum Boreas North vocatar, homo oero 

le montre, dans le catalogue du legs de Pliilippe d'Harcourt, l'expres- 
sion Item a(u)ctores multi, dans une Enumeration d’auteurs classiques 

(1) Catalogue geniral, Dipartements, X, notices sur ces mss. 
d'Avranches. 

(2) Cf. redition phototypique de J. Lair, Materiaux pour Vedi- 
tion de Guillaume de Jumieges, avec preface de L. Delisle, 1910 (prE- 
face reproduite dans Bibliotheque de VEcole des Charles, 71, 1910). 
Cf. sur ce ms. Waitz, SS., t. XXVI, p. 5). 

(3) Guillaume de Jumieges, Gesta Normanorum Ducum, Ed. cri- 
tique par Jean Marx, Rouen-Paris, 1914, p. xxvii-xxviii; cf. Mani- 

Tius, Geschichte der lateinischen Literatur der Mittelalter, München, 
1931, pp. 442 sqq. 

(4) Guillaume de Jumieges, Ed. Marx, p. 201. 
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man : inde Northmanni, id est homines boreales, per denomina- 
tionem nuncupantur. On chercherait en vain cette etymologie 
— en soi banale — chez Dudon de Saint Quentin, l*une des 
sources des interpolations de Robert; on la trouve dans 
VHistöire Ecclesiastique d’Orderic Vital, dont il a consulte 
les derniers livres, parus vers 1141-1142 0 — mais dans des 
termes entierement differents 0. II est d'autant plus curieux 
que les termes dont use Robert de Torigni sont semblables, 
et, en partie, textuellement identiques aux vers de Guillaume 
d’Apulie : 

Hos quando veniuSy qmm lingua soli genialis 
Nort vocaty advexit boreas regionis ad oraSy 
A qua digressi fines petiere Latinos, 
Et man est apud hosy homo quod perhibetur apud nos, 
Normarmi dicuntur, id est homines boreales (®). 

C’est de Tedition de Guillaume de Jumieges, interpolee 
par Robert, que cette etymologie a passe chez le poete 
fitienne de Rouen (^). 

Quelques autres concordances indiquent que Robert se 
souvenait des Gesta Roberti Wiscardi lorsqu’il revisa les 
Gesta Normannorum dumm (®), notamment dans le long cha- 

(1) Cf. Guillaume de Jumidges, 6d. Marx, p. xxvn sqq. 
(2) North enim anglice aquilo, man vero dicitur homo. Normannus 

igitur Aquilonaris homo interpretatur, cujus audax austeriias delica- 
tis affinibus, ut gelidus Aquilo teneris floribus,nimis infesta comproba- 
iur... (Orderic Vital, Historia Ecclesiastica, 1. IX, 4d. Le Prevost, 
t. III, p. 474). 

(3) Gesta Roberti Wiscardi, I, v, 6-10, 
(4) Etienne de Rouen, Draco Normannicus, 6d. Richard How- 

lett, Chronicles of the reigns of Stephen, Henry II and Richard I 
(in; Rerum Britannicarum medii aevi scriptoris), vol. II, III, 
p. 585 sqq., chap. xxi, v. 1051. Et cf. Wage, Roman de Rou, 6d, 
Hugo Andresen, t. II (III. Theil, Heilbronn, 1879), v. 47 sqq.; ibid., 
I. Bd. (I. u. IL Theil, 1877), v. 97 sqq., et Benoit de Sainte- 

Maure, Chronique des ducs de Normandie, 6d. C. Fahun, Uppsala, 
1951, V. 664 sqq.) 

(5) L. II, ch. I, dans le passage concernant Pemigration des Nor- 
diques, Robert de Torigni a interpole les mots : a genitali solo elimi¬ 
nandos. (Guill. de Jumieges, ed. Marx, p. 203). Cf. Gesta Roberti 
Wiscardi, I, v. 6, au meme propos : soli genialis. 

Byzantion. XXIV — 9. 
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pitre qu’il a interpol6 sur la mort de Robert Guiscard (^). 
l,^Ce personnage et ses « gestes » ne pouvaient manquer de 
susciter la curiosit6 du savant historien, n6 ä Torigni, ä 30 
km ä peine du manoir natal de Robert Guiscard, Hauteville- 
la-Guicbard. 

Marguerite Mathieu, 

Chercheur qualifU du Fonds Flational 

de la Recherche Scientifique, 

(1) La Premiere partie de cette interpolation sembie presqae en- 
tierement inspir^e de Guülaume d’Apulie. Robert de Torigni rap¬ 
pelle le divorce de Guiscard propter consaaguinitatem (cf. Gesta 
R, Wiscardi 11,421 pro comanguinitate); ä propos de son second ma¬ 
nage, Tunion de la soeur cadette de sa seconde femme: Gatteclima 
vero, soror ejus minor, nupsit Jordani, principi Capuae (cf. Gesta 
R. Wiscardi, II, 432 : Gaitelcrima minor, haec Sichelgata vocatur. 
Nubsit Jordani post Gaitelcrima nepoti — Qai Capuae prmceps,..) 

Robert de Torigni donne la g^n^alogie de ce prince (cf. celle qu’en 
donne Guülaume d*Apulie, I, 178 sqq.) ; ä propos des enfants du 
second lit de Guiscard, ü 6crit: Genuit autem Robertus Wiscardus 
ex Sichelgaita filios tres et filias quinque (cf Gesta R. Wiscardi, 
442 : Edidii haec pueros sibi tres et quinque puellas). 
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Avant de parier du meine Nicon de la Montagne Noire, 
de ses oeuvres — et de celle qui occupe le premier rang, le 
Taktikon —, nous devons saluer la memoire de M. le pro- 
fesseur Vladimir Nikolajevic Beneseviö, enleve de son do- 
micile ä Leningrad en 1938. C’est lui qui avait commence 
ä publier le Taktikon en 1917 (^)5 apres en avoir edite quel¬ 
ques extraits ä la fin du premier volume de son Catalogue 
des manuscrits grecs du monastäre de Catherine au Mont 
Sinais en 1911. Personne n’etait mieux que Beneäeviö pre- 
pare pour une teile entreprise. En 1924, d’apres une note 
parue dans Byzantion (t. I, 721), il esp6rait encore pouvoir 
achever ce travail. Mais des 1929, il ecrivait dans un compte 
rendu du premier fascicule de son Edition du Taktikon : « Auf 
die Fortsetzung der Arbeit besteht keine Hoffnung»(®). 
Toutefois, apr^ un premier s^jour forc6 de trois ans dans 
le Nord de la Russie, il put reprendre son activite scientifique, 
comme en t6moignent plusieurs travaux importants qu’il 
publia alors. A la suite de sa deuxieme arrestation, il ne 
donna plus signe de vie. Le professeur Ed. Schwartz a rap¬ 
pelt brievement les merites de ce travailleur g6nial dans 
rintroduction ä ses Vergangene Gegenwärtigkeiten en 1939 (^). 

Malgre la mention que fait de lui Ehrhard dans Krum- 
bacher (®), on peut dire que, sauf dans la Russie d’avant la 
Revolution, Nicon est rest4 ä peu pres inconnu. Ainsi on 
Tappelle encore rov ^PaWov (dans la peninsule du Sinai), 

(1) Communication pr6sent6e au X® Congrfes international d’fitudes 
Byzantines (Istanbul, septembre 1955). 

(2) Taktikon Nikona Cernogorca. Zapiski Ist.-Filol. Fakuljteta 
Petrogradskago Universiteta. Castj CXXXIX. Petrograd 1917. 

(3) Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, 8 (1929/30), 466. 
(4) Gesammelte Schriften, t. I, p, ix-xi. 
(5) Geschichte der byzantinischen Litteratar *, p. 155 s. 
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fausse lecture pour rov ’^PoXdiov (« du Grenadier »), le monas- 
tere de la Th^otokos oü Nicon a habite en dernier lieu. 
Parfois on lui donne aussi le surnom A'Armenien, ä lui qui 
a ecrit si souvent contre ces grands heretiques que furent pre- 
cisement pour lui les Armeniens. Ou encore son nom fait pen- 
ser ä cet autre Nicon, le Metanoite, le saint du Peloponnese 
qui a v6cu au x® siede, cent ans avant notre auteur. Dejä 
en 1831, Angelo Mai publia beaucoup de renseignements sur 
Nicon apres la description detaillee du Ms. arabe 76 de la 
Bibliotheque vaticane, et cela dans un Commentarium de 
ipsius Niconis vita et scriptis usum bibliothecae fabricia- 
nae continnatorum et historiae graecae studiosorum dans le 
volume IV de sa Scriptorum VeterumNova Collectio (p, 158 ss.). 
Ces renseignenments echapperent ä Ehrhard. 

Pourquoi Nicon fut-il bien connu en Russie? D’abord ses 
deux Oeuvres ipYmcipsL\es,les^EQprjVBtatrd>vivroX6jvrov Kvglov 

appelees plus tard souvent Pandectes, et le Taktikon furent 
traduites des le xiii® ou xiv® siede en slavon. II y eut et 
il y a encore beaucoup de manuscrits de la traduction sla- 
vonne en Russie, Ensuite dies furent publiees en entier 
dans cette traduction au monastere de Poöaev en 1795 en 
deux forts volumes in-4®, le premier de 16+576 ff. et le 
second de 11+212 ff. Le Taktikon fut reedite a Moscou en 
1889 par les soins des Edinovercy. Toutefois ces deux livres 
daient au siede pass6 d’une grande rarete en Russie möme, 
au point que des historiens russes citaient Nicon — mais non 
pour des raisons scientifiques — d’apres Tun ou l’autre ma- 
nuscrit qui leur etait plus accessible. 

Disons d’abord quelques mots sur la personne de Nicon 
et ensuite sur ces Oeuvres. Quoique Nicon fournisse beaucoup 
de details sur sa vie et quelques renseignements sur des per- 
sonnages historiques bien connus, comme p. ex. sur les pa- 
triarches d’Antioche, ses contemporains, il est bien difficile 
d’etablir une Chronologie precise des etapes successives de 
son existence. Il se dit gtCa ^Pcopaimv; ne peut-^tre vers 
1025, il appartenait ä une illustre famille de la capitale de 
l’empire et vecut dans sa jeunesse enl xä avrinega pigrj rrjQ 

noXecog. Par bonheur pour nous, il ne fut pas initi6 ä Tfilct) 
natöeia; aussi, dans ses lettres, il se dit continuellement 
iöicbrr]g, iyxfbgiog, äygotxog, äyvcoarog rijv reXeiav (= comple- 
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tement). De fait, il semble etre entrö d’abord dans la car- 
riere militaire, sans doute ä cause de la Situation de sa fa- 
mille. II mentionne sa mere, tres pieuse, et trois de ses 
freres qui occupaient une place parmi les äQxovreg de Tem- 
pire. Sous Constantin Monomaque (1042-1055), ü a vecu 
tout pres d’un des chefs de l’armee. II se rappellera toujours 
rhumilite exemplaire de celui-ci. Un avertissement de la Theo- 
tokos l’arracha ä la guerre et ä la vie militaire et mondaine 
ä la fois. Elle lui fit choisir la vie monastique dans la ievireia, 
dans laquelle il a vecu pendant une cinquantaine d’annees. 
Cela nous mene au temps de la premiere Croisade qu’il men¬ 
tionne au moins une fois. Nicon avait requ la tonsure, Thabit 
et le nom monastiques de Luc, le mötropobte d’Anazarbe, 
fondateur d’un monastere dans la Montagne Noire, l’Ama- 
nus, au nord d’Antioche de Syrie. Il y eut lä beaucoup de 
monasteres, tant orthodoxes que jacobites et armeniens. Ce 
Luc avait fait partie de la delegation qui, au printemps de 
1052, obtint de l’empereur Constantin Monomaque, comme 
patriarche d’Antioche, le fameux Pierre, grand skevophylax 
de Ste-Sophie. Luc lui-m^me avait ete consacre metropolite 
d’Anazarbe par le patriarche Nicolas le Studite (1025-1030) ; 
ä la fin de sa vie il r6signa sa metropole. Nicon devint vite 
le disciple prefere de Luc dans sa communaute; celle-ci 
compta jusqu’ä 150 membres. Luc lui enseigna et lui donna 
par ecrit les commandements du Seigneur et il lui raconta 
aussi toute sa vie. Nicon en a reproduit maints traits dans 
ses lettres. Il fut choisi par Luc pour l’aider dans la correc- 
tion des freres. Apres la mort de Luc commencerent pour 
Nicon les persecutions et autres xaxovxiai de la part de ses 
confreres. Chasse par eux, il dut se refugier and fiovijv elg 
[xovriv xai and ronov eig ronov ; on en vint jusqu’ä incendier 
la xdkka dans laquelle Nicon vivait paisiblement. Entretemps 
il avait regu du patriarche Theodose (vers la fin des ann^es 
50) le didaaxdhov, la Charge d’enseigner et de corriger les 
meines du patriarcat d’Antioche et de les rappeier ä l’obäs- 
sance et ä la soumission aux eveques du lieu. Nicon men¬ 
tionne souvent cette fonction; c’est lä sans doute l’un des 
motifs de represaUles de la part de ses confreres. Il l’ap pelle 
daioaxo}.ixri diaxovia ou inovgyia, l’ayant re^ue du premier 
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siege de l’apötre Pierre, pour lequel il temoigne toujours 
d’une tres grande veneration. 

Son maitre Luc n’avait pas etabli ou ecrit un typikon pour 
son monastere : il avait toujours remis la chose ä plus tard ; 
d’oü evidemment une äraxroi; rdiig. Fort de cette experience, 
Nicon ne voulait pas recommencer, apres s’etre laisse ten- 
ter par la fondation et la direction d’une fraternite. La com- 
position de son Grand Livre, les 'Egfurjvslai — oeuvre de jeu- 
nesse, comme il le dit — lui avait donne l’occasion d’6tu- 
dier et de comparer les differents typika monastiques litur- 
giques alors connus et en usage et aussi les differentes re- 
dactions en circulation de son temps : c’est-ä-dire ceux de 
Jerusalem (de la Laure de S. Sabas), du monastere de Stou- 
dios et celui de VAyiov '’Oqoq, de mäme que les ’Aaxrjzixd 

de S. Basile, les Aiard^eig cenobitiques (Instituta) de Cas- 
sien le Romain et la Vie de S. Pachome. Nicon n’eut pas 
de peine ä composer un typikon ä son tour, mais quand il 
voulut l’imposer, ses moines qui avaient tant insiste pour 
qu’il füt leur chef, se disperserent. Ce typikon pr6c6de d’un 
iv rdiei öiad^xrji; de Nicon forme le premier chapitre ou 
Xoyoq du Taktikon, sous le titre de Kavovdgiov avv &ecö, 
eh’ oüv TVTtixdv... 

Nicon partit ensuite pour le monastere de S. Symeon dans 
la Montagne Admirable, plus pres d’Antioche. La il se fit 
une xi^kav fiixQav ov fiaxgav rov az^^ov zov dyiov Sico zfjQ 
äylag novfjg; il se mit ä etudier les traditions locales du mo¬ 
nastere et surtout celles de son fondateur, S. Symeon le 
Jeune (f 596). Mais les ennuis ne cesserent pas pour autant. 

Le 4 decembre 1084, Antioche etait prise par Souleiman, 
et avec eile toute la contree environnante et aussi le monas¬ 
tere du stylite. Nicon et les autres moines durent s’enfuir. 
C’est alors qu’il se r6fugia dans celui de la Theotokos zov 
'Pol'dlov, chez les T^dzoi, armeniens chalcedoniens tres in- 
cultes, mais orthodoxes, des xonQixoi, löimzai, äyqoixoi, comme 
Nicon lui-mSme. Nicon crut de son devoir de defendre leur 
Orthodoxie aupres des autorites ecclesiastiques, apres qu’on 
les eut accusds faussement. 

Les ecrits de Nicon sont tous posterieurs ä la mort de son 
maitre Luc et en rapport plus ou moins etroit avec la mis- 
sion qu’il regut de Dieu et de la Theotokos, ^ diaxovia zov 
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X6yov. Cette mission lui fut confirm^e deux fois, d’abord 
par le patriarche Theodose, puis ensuite, pendant la vacance 
du siege d’Antioche (avant l’accession au tröne de Jean V) 
par les nQoeidgxovtsg, quand Nicon etait dejä äge. 

Sa premiere oeuvre fut une espece de biographie dans la- 
quelle il racontait les faits et gestes de quelques personnages 
(sans doute des moines) du nombre de ses contemporains 
dejä decedes et surtout de son maitre Luc d’Anazarbe. Nicon 
n’avait pas cache le cote faible, moins exemplaire de ses 
heros et du /leyag yeQcov. Comme il avait lu cet essai devant 
les ngöxQiroi de sa communaute, ceux-ci le prierent d’omettre 
les choses peu edifiantes. Nicon toutefois jugea que le livre 
ferait plus de tort que de bien et le brüla entierement. C’est 
surtout vers la fin de sa vie que Luc, comme superieur, s’etait 
immiscd dans les choses de ce monde et avait donn6 l’exemple 
d’une vie moins parfaite malgr6 toutes les r^velations dont 
il avait et6 favorise auparavant. Tout cela n’a pas empfiche 
Nicon de relever beaucoup de traits interessants dans ses 
lettres. Ainsi, p. ex., il raconte que Luc, dans sa jeunesse 
avait fait le aaX6q pour le Christ; ä Nicon, qui avait eu 
aussi quelques vellöites de ce genre, il avait defendu de suivre 
cette mßme voie. 

Au debut du regne de Constantin X Doucas (1059-1067), 
Nicon rassembla les mat^riaux outextes de son Msya, nay- 
xöa/iiov xal neqiexxixdv BißXiov, les ’Eqfirjvslai x&v evxoX&v xov 
Kvqiov, grand florilege divise en 63 chapitres, oeuvre de 
jeunesse, comme ü le dit explicitement. Malgr6 son prix 
eleve, 12 nomismata, et bien que tres volumineux, ce cat6- 
chisme moral tres developpe eut un succes imm6diat et semble 
bien avoir repondu ä un reel besoin. Au debut de son pro- 
logue Nicon rappelle que lors de l’invasion des Perses en 
Syrie et Palestine, le meine Antiochos, du monastere de 
S. Sabas, s’etait rendu compte que les chretiens, dans ces 
circonstances difficiles, ne pouvaient pas avoir ou empörter 
avec eux beaucoup de livres. D’oü la n6cessit6 de rassembler 
en un seul volume la substance des saintes ficritures. Il 
l’appela Tlavöixxrig x^g Beonvevaxov rqaqnjg. Ala suite des inva- 
sions dont les chretiens souffraient de nouveau de la part 
des Turcs ä partir du milieu du xi® siede, Nicon constata 
le meme besoin et se mit ä öcrire une oeuvre analogue. An- 
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tiochos avait compose lui-meme son texte, tout en y ajou- 
tant des centaines de citations de la Bible. Sauf dans les 
Premiers et les derniers chapitres, Nicon ne prend pas lui- 
meme la parole. II se contente de rassembler les textes de 
la S*® ficriture, les interpretations des Peres surtout, et puis 
les Canons des conciles et les lois civiles se rapportant ä un 
möme sujet. Seulement, le contenu de chaque chapitre est 
indique par Nicon d’une fa^on succincte et precise. L*oeuvre 
6tait destinee au clerge, aux meines et aux laics. Nicon a 
suivi, dans la premiere moitie de ce travail, comme fil con- 
ducteur, le commentaire de S. Jean Chrysostome sur Tfivan- 
gile de S. Matthieu, chap.V-VII, 5; tres souvent c’est par 
un extrait de ces homelies que Nicon commence son logos Q), 
Ensuite Anastase le Sinaite lui a fourni plus de vingt ques- 
tions et reponses et de plus un nombre considerable de 
textes des Peres que Nicon a copies souvent dans le meme 
ordre. Un releve rapide permet d’affirmer que Nicon a pris 
au moins 70 citations de TEcriture et des Peres chez cet 
auteur (2). 

Les ^Egfirjveiat serviront ä Nicon personnellement de tre- 
sor bien ordonne oü il pourra puiser ä volonte et avec une 
grande facilite pour repondre ä toutes les questions que des 
prötres, des moines et des laics, et meme le patriarcat d’An- 

(1) Pour les chr^tiens orientaux les Commandements du Seigneur 
se trouvent resumes dans les chap. V-VII de rfivangile de S. Mat- 
thieu, ce qu'en Occident on appelle le Sermon sur la montagne. 
Hs sont oppos6s par ie Christ ä Timperfection des Commandements 
de la Loi. Les ’J^vroAai rov Kvgiov trouvent leur compl6ment na- 
turel dans Mt. XXIII. Le tout forme la base, encore aujourd’hui, 
de la partie morale de la catechese chretienne orientale. Les home¬ 
lies sur ces chapitres du predicateur le plus renomme d*Antioche 
et de Constantinople convenaient bien au but que s’etait propose 
Nicon. Celui-ci se defend toujours d'entrer dans des questions dog- 
matiques; cela n'est pas Taffaire des moines. 

(2) Les titres des chapitres, P.G., 106, 1360-1381. Cf. Carlo de 

Clercq, Les textes juridiques dans les Pandectes de Nicon de la Mon¬ 
tagne Noire (S. Congregazione per la Chiesa Orientale. Codifica- 
zione canonica orientale. Fonti, Serie II, fase. XXX, Venezia 1942). 
Id., Les Pandectes de Nicon de la Montagne Noire, dans Archives 
d'histoire du droit oriental, 4 (1949), p. 187-203 (= Edition et tra- 
duction du chap. I). 
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tioche — KadokiHij ixxkrjaia, comme il Fappelle — lui pose- 
ront, SOUS la pression des problemes de conscience anciens et 
nouveaux. Le patriarche Theodose aurait encore voulu en- 
voyer Nicon en mission ä Bagdad; ensuite il eut Tidöe de 
le charger de l’exarchat ou archimandritat de tous les mo- 
nasteres (d’hommes et de femmes) du patriarcat. Nicon 
n’accepta que la diaxovia rov dcdaaxa2,iov pour les moines 
et refusa categoriquement la pretrise et la dignite d’archi- 
mandrite. 

« Le Grand Livre» etant trop coüteux pour des bourses 
monastiques, il en fit un extrait assez reduit — fxegog xax' 
EKloyriv, Dans les manuscrits tres rares oü cet extrait se 
trouve, il est intitule : Kavovsg xal öqoi xai fiSQixä dirjyrjfiara 

TtQooriKovra iiovayolg, Il ne coütait qu’un nomisma et demi. 
Dans un autre petit volume il rassembla ä pari les titres des 
63 chapitres. Le Grand Livre, dont il existe beaucoup de 
manuscrits, la plupart ä la Bibliotheque Nationale de Paris, 
eut la fortune d’etre traduit aussi en arabe (ainsi que le 
Taktikon et le Petit Livre dont nous parlerons ensuite), et 
de Varabe en ethiopien. 

En 1087/8, il acheva ce qu’il appelle souvent son Mixqov 

BißXiov; de fait, cela fera environ 150 pages imprimees, 
Mais le livre etait petit pour un homme habitue ä manier 
son gros volume dejä depuis plus de 25 ans. Nicon y traite 
de six sujets differents de discipline ecclesiastique dont le 
Premier et le plus important est la question de la soumission 
due par les higoumenes et par les moines aux eveques du 
lieu. Alors, comme encore aujourd’hui, il se trouvait des 
monasteres en Orient, oü Ton se refusait ä faire memoire 
(anaphorä) du superieur ecclesiastique ä la Divine Liturgie 
et aux autres Offices ä Teglise. Nicon ne se lassait pas de 
leur citer le 4® canon du concile de ChaIc6doine; dans le 
Taktikon et dans le Petit Livre, il y revient au moins une 
douzaine de fois. Je n’ai rencontre le texte grec du Petit 
Livre que dans le ms. 441 du Sinai et en traduction arabe 
dans le ms, 76 du Vatican. 

C’est surtout en raison de son ä7toaroXi>crjv7tovQyca que Ni¬ 
con 6crivit presque une quarantaine de lettres dont il fera 
autant de chapitres ou Xoyoi de son Taktikon, Elles y sont 

precedöes: 



138 I. DOENS 

1«>) d’un deuxieme typikon, plus petit, compos^ speciale- 
ment pour le monastere de la Theotokos rov ^Poidlov. De 
fait, il s’agit seulement de quelques points speciaux de la 
discipline monastique : de Thospitalite, de radministration 
du isvodoxelov et de questions materielles; 

2^) d'un long extrait du dernier chapitre (63®) des 
vElai: un No^ioxavovov sv eTtirofifj, Ces deux textes forment 
les Xöyoi II et IIL Avant de mettre ses livres en circula- 
tion — ou de permettre d’en prendre des copies — Nicon les 
soumit ä Tapprobation du synode du patriarcat d’Antioche. 

Relevons encore quelques points interessants, Quant ä 
ses sources, Nicon ne fut pas denue de sens critique, bien 
qu’il confesse son ignorance. II compare et discute tres au 
long les differents titres du Nomocanon penitentiel de Jean 
le Jeüneur et exprime parfois ses doutes sur Tappartenance 
de tel ou tel texte ou ceuvre ä un certain auteur. II eite la 
Chronique de Sym6on le Logothete sous le nom de cet auteur. 

Nous avons dejä dit ce qu’il pensait des Armeniens. Les 
0Qdyyoi, c’est-ä-dire les Latins, sont pour Nicon plusieurs 
fois heretiques, Nicon connait Tencyclique de Photius, un 
opuscule contre les Francs, et la correspondance de Pierre 
d’Antioche avec Michel Cerulaire; il trouve que son ancien 
patriarche etait assez laxiste. — Depuis que Rome a 6t6 
occupee par les Vandales, eile est devenue un repaire d’here- 
tiques et de barbares. — Sous les Byzantins, Nicon le moine 
reformateur, 6tait pers6cut6 par les siens; une fois les 
Turcs installes, ses ennemis eurent d’autres preoccupations, 
surtout oi §x^vrsg rä rov Hoafxov, Ils le laisserent tran- 
qnüle {äxovrsg xat ßovXöpievoi), Nicon eut un peu plus 
de paix : agricog de Öiä X'qg ;^dßtToc rov 0eov ey^vero ecQ^vi] 
xaraxvQiB'öovreg räg x^Q^^ Tovqxot 61a oix ijrov, Srav ol 
ofioTtiaroi jjtag rrjv iTzixQdrrjaiv slxov, Apres son renonce- 
ment au monde, Nicon est retourne au moins une fois ä 
Constantinople; il s’est rendu aussi en pelerinage ä Jeru¬ 
salem et c’est ä St-Sabas que vivait son disciple spirituel 
et bien aime, le moine Gerasimos, auquel il ecrivit ses lettres 
les plus intimes. T 

Il suffit de lire ou d’entendre quelques phrases de Nicon 
pour se rendre compte qu’il 6tait äjtaiöevrog rijg sico naidsiag 
et qu’il ecrit Il appelle une de ses lettres Idtco- 
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rixTj imatoXrj ou rd xcoqihov xat äovfjLqxovov rrjg xoofiixfjQ 

uiaidevascog yQafijuartrCiv //ov. Le lexique, les formes gram- 
maticales, la syntaxe, tout nous annonce deja la langue que 
nous connaissons, p. ex., par Theodore Prodromos et les 
Chroniques du xiv® siede. Les «incorrections » de son lan- 
gage populaire sont autant de petites fleurs vivantes ä cöte 
des splendides bouquets artificiels d’un Psellos, son con- 
dtoyen et en partie son contemporain. Ainsi les lettres de 
Nicon presentent un int^ret particulier pour l’histoire de 
la langue grecque. Plusieurs particularites du grec moderne 
ÖYifxormri ou QWfiauxrj se presentent dejä chez Nicon, cer-^ 
taines propres au grec du Nord et de la capitale, comme 
Temploi tres frequent de Taccusatif au lieu du datif. Les 
pr^positions ajto, ix, iv, fierd ou /le et (hg ont egalement Tac- 
cusatif. Nous nous permettons de donner ici quelques de- 
tails. Citons : 

— Les trois personnes du singulier de Timparfait du verbe 
slvai: fj/iiovv, fjaov, fjrov, 

— Le pluriel feminin de Tarticle: 17 fxsravotati;, 

— Voici une phrase prise au hasard : xai äXXatg riveg 

xoafiixalg ytvovrai avvrjQelaLg iv rfj fxovfj xai e^mQev rfjg fto-- 

vfjg ßXaßeqaig, 

— Le subjonctif avec vd\ Timperatif avec ; beaucoup 
de pronoms commencent par eö(e) ; idexiveg, idixog, idenology 

iöeTtoVy eödgre, äneöaQxe. 

— Des formes du pronom personnel: ifiev, iai, iaev, iaslg, 

(i)aäg, ifielg, fiäg, comme dans Texpression : (S(5e fj>eaa aäg 

xaxoixm, 

— De nombreux substantifs en -iv ou IxCiv : <paylv, xQaalv, 

xqaaoßoXiv, nixxdxtv, Oeoxoxiv ; xaqxixJ^iv, xvqix^iv, nixxaxixCf'V, 

6^>aQixi^iv, 

— Beaucoup de verbes en -c&rco; naxtmvto, imxvQdfVoy, 

i^eSvm, q)aveqdivct}, arsqedivay, ou {b)v(0 : aßivco, 6iv(o, ou en- 
core diqvo), djzoaxiXvco, yevcu, navddvco, axaivm; les verbes 
ißyaivo), ißydXXco, 

— Le participe actif indeclinable en ~ovxa : xolg nqoe^dq- 

Xovxa. 

— Le pronom relatif indeclinable Stiov. 
— Le nominatif absolu. 



Tout cela ne donne que quelques specimens, parmi les 
plus frappants, de la langue de Nicon. Toutefois, ä certains 
moments, il essaie d’ecrire plus « correctementL’ensemble 
etle peu que je viens d’indiquer donnent quelque ideederin- 
terßt des ceuvres de Nicon, tant au point de vue de Thistoire 
de la langue grecque vivante qu’au point de vue de This- 
toire de TEglise d’Antioche et du monachisme au xi® siede. 

L’Institut byzantin de TAbbaye d’Ettal en Baviere, sous 
la direction du R“® P. Abbe Jean Hoeck, veut bien se char- 
ger d’editer le texte grec des deux ceuvres, le Taktikon et le 
Petit Livre, 

Cheuetogne. Irenee Doens. 



LES INVASIONS RESSES DANS LE 

SYNAXAIRE DE CONSTANTINOPLE O 

On sait que la mention de certaines f^tes liturgiques peut 
aider les historiens ä fixer des dates controversees de This- 
toire byzantine. Mais on sait aussi, ou plutot on devrait 
savoir, que cette methode, comme toutes les methodes, doit 
etre employ6e avec sagesse et prudence. Un exemple clas- 
sique des graves erreurs qu’on peut commettre en n’Obser¬ 
vant pas cette regle, nous est fourni par la meprise celebre 
d’un excellent byzantiniste, feu D. Anastasijevic, qui a pro- 
longe la duree du siege de Dorostolon, pendant la guerre 
russo-byzantine de Jean Tzimisces, d’un 20 juillet ä un 8 juin, 
pour la seule raison que les chroniqueurs mettent la derniere 
bataille en rapport avec la fxviqfiri de saint Theodore (8 juin) 
et placent les operations militaires anterieures, au 20 juillet. 
Pour toutes sortes de raisons, que M. Dölger, moi-meme et 
beaucoup d’autres avons fait valoir, la Campagne de Tzi¬ 
misces contre Svjatoslav n’a dure que quatre mois. Feu 
Anastasijevic n’avait qu’ä ouvrir le Synaxaire de Constan- 
tinople au 21 juillet 0 ; il y aurait trouve la mention : rfj 

avrfj röjv ayicov fiaQXVQcov FecoQyiov xal &£odd)Qov 

(mais cf. la meme mention au jour precedent, 20 juillet) (®). 
II faut donc, ici encore, donner raison ä M. Dölger, bien qu’il 
n’ait pas connu la notice du Synaxaire grec, mais seulement 
celle du Synaxaire arabo-jacobite d’Alexandrie 0. 

(1) Cette communication et les trois suivantes ont ete pr6sent6es au 
Gongres d'Istanbul (septembre 1955). 

(2) fid. Delehaye, p. 834, 1, 21. 
(3) Ibid., p. 832, 1. 49. 
(4) Cette d^couverte a 6t4 faite, pour nous et devant nous, par 

le R. P. Paul Devos, Bollandiste, ce dont nous sommes heureux de 
le fe heiter publiquement. II nous parait Evident que cette memoire 
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Un autre grand byzantiniste, feu A. Vasiliev, dans sa 
First Russian attack on Constantinople, a prolonge de mäme 
de tonte une ann6e, du 18 juin 860 au 5 juin 861, la pre- 
miere attaque russe contre Constantinople, sous pretexte 
que Tarrivee des Russes, le 18 juin 860, 8« indiction, est ga- 
rantie par la Chronique de Bruxelles, que Franz Cumont 
a rendue c61ebre, tandis que les synaxaires grecs et slaves 
commemoreraient au 5 juin la liberation de Constantinople 
de la menace russe. On se demande pourquoi notre illustre 
maitre n’a pas eu Tidee, comme Tun de nous, de chercher, 
dans le Synaxaire de Constantinople, quelques jours apres 
le 18 juin, jour de Tapparition des Russes, la fete commemo- 
rative de leur depart. II aurait trouve, au 25 juin, en com- 
binant la notice 2, que le P. Delehaye a imprimee dans son 
texte, avec Tinteressante Variante du manuscrit de Patmos 
(x® siede) : rö)v ZaQaxrjvwv xai Tmv ^Povv ^ sXevaiQi xal Xirii 

iv BXaxBQvaig, un Souvenir liturgique tres net des cerömonies 
qui commemoraient, ce jour-lä, le miracle du Sauveur, qui, 
gräce ä Fintercession de la Theotokos, avait libere la capi- 
tale des Sarrasins et des Russes qui Tencerclaient par terre 
et par mer. S’il n’a pas admis cette solution toute simple, 
c’est parce qu’il n’a pas voulu tenir compte de la mention 
des ^Povv (ou "P&q) dans le manuscrit de Patmos. II n’a garde 
que les Sarrasins et a decid6, avec L. Brehier, que la notice 

commune des SS, Georges et Theodore, au 20 ou au 21 juillet, diffe¬ 
rente de la de S. Theodore au 8 juin, aura ete Institute ä la 
suite de la victoire byzantine de 971 ; c'est ä peu prfes sürement 
le m^tropolite et syncelle Philoth6e ou Th4ophile d'Euchaita 
dont Jean Tzimisc^s employa les Services pendant la guerre russe 
— et qui r^digea le trait^ de paix qui la suivit — qui consacra par 
des innovations liturgiques et toponymiques le culte de S. Theodore, 
notamment en faisant changer le nom de Dorostolon enXh^odoropolis. 
Quant ä S. Georges, il möritait, depuis la guerre de 971, d'etre associ6 
ä S. Theodore, puisque son apparition ä la tete des arm^es byzan- 
tines, dans une bataille qui pr6c4da celle de Dorostolon, avait assur6 
ä celles-ci une premifere victoire. Ajoutons que le R. P. Peeters a 
peut-@tre eu tort de reprocher k M. F. Dölger Tusage qu'il a fait, 
dans le cas präsent, du Synaxaire arabo-jacobite d'Alexandrie, lequel 
doit beaucoup de ses notices ä des nources grecques et orthodoxes. 
Cf. notre article S, Theodore le Stratilate et les Russes d^Igor, dans 
Byzantion, XIII (1938), p. 279-282. 
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du 25 juin concerne le siege ou les sept sieges de Constanti- 
nople de 674-678, hypothese sans fondement, car aucun his- 
torien ou chroniqueur ne place au raois de juin aucune Ope¬ 
ration de ces sieges. En revanche, nous l’avons dit dejä, 
Vasiliev considerait la mention de la liberation d’une Inva¬ 
sion barbare portee au Synaxaire le 5 juin, comme se refe- 
rant ä la fin du peril russe de 860 (prolong6 par lui jusqu’au 
5 juin 861). Nous pensons, pour notre part, que la notice 
du 5 juin, oü il n’est question que de barbares, doit bien se 
referer, du moins en partie, aux Kusses, mais tres probable- 
ment ä l’attaque d’Igor en 941. Evidemment, les chroni- 
queurs datent celle-ci du 11 juin 941. Mais, comme nous 
le verrons tout ä l’heure, la participation ä la lutte victorieuse 
des Byzantins contre les Kusses de saint Theodore le Stra- 
telate, dont la principale tombe le 8 juin, nous dis- 
pose ä remonter de quelques jours la date des chroniqueurs. 
II est difficile de croire, en tout cas, que les memes synaxaires 
aient eu, au 5 et au 25 juin, des notices se rapportant aux 
memes evenements. Notons que la date du 18 juin — celle 
de l’apparition des Kusses d’apres la Chronique de Bruxelles — 
ne comporte aucune notice de synaxaire. II reste frappant 
que, dans la grande et belle notice du 25 juin, il ne soit ques¬ 
tion que des «impies Sarrasins qui nous avaient encercl6s 
par terre et par mer », et des Kusses seulement dans le ms. 
de Patmos. Comment expliquer l’omission des Kusses, sauf 
dans ce manuscrit? La röponse est simple. Les Sarrasins 
sont mentionnes quatorze fois dans le Synaxaire, les 'Pdi? 
ou 'Povv deux fois seulement; et un des deux exemples se 
refere ä un stationnement de troupes etrangeres, au Service 
de Byzance. En 860, ne l’oublions pas, l’empereur Michel 
III combattait les Sarrasins, quand l’invasion russe le fit 
revenir en toute häte ä Constantinople, au moment oü les 
Arabes et les Pauliciens faisaient, en Asie Mineure, des 
campagnes victorieuses et riches en butin: 17.000 prison- 
niers, prise d’Attalia; la flotte des Arabes de Crete ravage 
les Cyclades et s’avance jusqu’ä Proconnese. Le Continua- 
teur de Theophane, parlant de l’agression {imdgofioj} des 
Kusses, la considere comme coincidant dans le temps avec 
les operations de la flotte cr6toise. Le manuscrit de Patmos 
a donc bien raison de rapprocher l’äkevaig des "Povv et celle 
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des Sarrasins. Si les Russes sont ä peine mentionnes parmi 
les ennemis de Byzance et de la foi, dans le Synaxaire, c’est 
evidemment parce qu’au temps de la redaction de celui-ci, 
les Russes etaient chretiens. On pouvait biffer leur nom, 
lorsque, comme en 860, ils avaient coop6r6 avec les Sarra- 
sitis, ou remplacer "Päc par ßdgßaQoi, comme dans la notice 
du 5 juin, que nous proposons de mettre en rapport avec 
Texpedition d’Igor, 

II reste etonnant que les sieges de 674-678 n’aient pas 
laisse de trace au calendrier, tandis que Leon III a les hon- 
neurs du Synaxaire (16 aoüt, pp. 901-904): Theresie dans 
laquelle il devait tomber plus tard ne Ta point prive de ces 
honneurs, tandis que le sauveur de Constantinople en 674- 
678 a ete oublie (^). 

Ajoutons que la notice du Synaxaire, ä la date du 5 juin 
avdfivTjatg rijQ fiexä (piXavdqoyniaQ snavexQeioag <po- 

ßegäg dvdy^cTjg iv rfj rwv ßagßdgoyv STzidgo^fj oxe fiekXovxag 

Tidvxag vn avx(bv dinaicjg alxiiaKoixO^eadai nai (povcq (xa^aigag 

nagadiöoaOai 6 oinxig/xcov xal (piXdvdga>7iog Osog dfd 07iXdy%va 

eXeovg avxov nag' ekniöa näaav sXvxgAaaxo fjfxäg, ngeößBvoi-' 

arjg avxdv vneg T^/xayv xijg dy^gdvxov xai navayiag Öeanoivrjg 

riixwv x6v TO ävdgcontvov ysvog öi avxfjg (pvXaxxd/xEvov), rap¬ 
pelle etonnamment la prophetie de la Vita BasiliU faite quatre 
mois avant Tattaque d’Igor: oixtvegxfj ngeaßela xijg Osoxdxov, 

x6}v inovgavlcov xe dvvd/xecov xal ndvxcov xcov dylcov xaxiax‘0- 

aovat xcbv 

C’est la Vita Basilii (^) qui nous permet d’identifier les 
ßdgßagoi de la notice du 5 juin. L’auteur de cette notice, 
s’inspirant certainement de la Vita, a rapproche et comme 
confondu ä dessein les agresseurs barbares dont des miracles 
avaient 61oigne la menace, les Hongrois de 934 et de 943 et 
les Russes de 941. Notons que, suivant la Vita, le grand 
vainqueur des Russes en 941 est saint Theodore, dont la 

tombe le 8 juin. Quant aux Hongrois, les chroniques 
datent d’avril leurs attaques de 934 et de 943, Mais le 5 juin 
pourrait ßtre la date oü le peril hongrois fut definitivement 

(1) II est vrai que Ldon III en 767 6tait encore orthodoxe, et que 
Constantin IV en 674-678 n’avait pas encore fait sa paix avec l'figlise. 

(2) Voyez les references de la note 2, p. 148. 



LES INVASIONS RUSSES 145 

conjurö, par une paix de cinq ans. Notons encore le öiHaicog 
alxfJ>o.^coria66vrsg du Synaxaire. Precisement, c’est un des 
themes de la Vita Basilii que le juste jugement de Dieu, 
qui reduit en servitude, pour ses peches, le peuple chretien, 
comme il avait fait d’Israel, au temps de Josue. 

Seconde Observation. La le§on du manuscrit de Patmos 
(x® siede), au 25 juin fPow), concerne tres certainement les 
Russes, quoi qu’en aient dit Vasiliev et son maitre Vasi- 
lievskij. II suffit de renvoyer au discours redig6 au xiii® 
siede pour la f^te de TAcathiste par Theodore Doukas Las- 
caris, oü on lit : äneTtviyrj 6 ^Pd><; sx rov Tidgavra 6 rdv qovv 

xarä rijQ Bvl^avxtdoQ xivrjaag tcoxe (^). Cf. aussi le fameux pas- 
sage sur les Russes Dromites dans Symeon Magister (2), et 
notre correction dans La Nouvelle Clio, 1952, p. 385 : ^Pdig 
de Ol xal Aqofuxai (peQmvvfiot aTto Qoög xivog acpoÖQOv diaÖQa- 

fiövxeg, 

Henri Gregoire et Paul Orgels. 

(1) Cf. Zoyti^Q, XVI (1894), pp. 186-192 et Nia Sid>v, VI (1907), 
826-33. 

(2) Ed. Bonn, p. 707. 

Byzantion. XXIV. —10. 
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LA < VIE DE SAINT BASILE LE JEUNE) 

Nous possedons plusieurs r^dactions differentes de la Vie 
de saint Basile le Jeune. La plus ancienne est attribuee ä 
juste titre ä son disciple Gregoire, qui ne peut avoir commence 
ä la rediger avant le mois d’aoüt 931, date de la mort de 
Christophore, fils de Romain Lecapene. Mais Basile a vecu 
longtemps apres cette date, puisqu’il nous est donne comme 
ayant revele, entre autres evenements, l’invasion russe de 
941. II mourut un 26 mars, apres la fete de TAnnonciation, 
au milieu du Cardme, ce qui a permis de pr^ciser l’annee de 
sa mort; 944 ou 952. Le saint predit egalement a Timpera- 
trice Helene, fille de Romain I®** et femme de Constantin 
Porphyrogenete, qu’elle donnerait naissance d’abord ä une 
fille, puis ä un fils qui s’appellerait Romain. « II grandira 
dit-il, atteindra Tage d’homme, et, tous les empereurs actuels 
ayant disparu, il regnera seul avec son pere Ce vaticinium 
doit etre un oaticiniam ex eventu. De toute fa?on, la Vita 
Basilii n’a pu fetre redigee qu’apres le couronnement de 
Romain 11, qui est rigoureusement date du 6 avril 945. 
D’autre part, la maniere dont il est parl6, dans un passage 
curieux, du patriarche Th6ophylacte, garde par la dynastie 
legitime et qui mourut sur son tröne, apres de remarquables 
succes, en 956 seulement, nous fait penser que la r6daction 
de la Vie doit se placer ä une 6poque oü Ton pouvait parier 
librement de ce patriarche. 

Comme le passage en question semble avoir echappe, jus- 
qu’ä präsent, ä tous les historiens, nous nous permettons 
de le reproduire, de le traduire et de le commenter. Le lieu 
de la scene est la riche maison du port d’Eleuth6rios oü habi- 
taient deux freres sönateurs et eunuques, les Gongylioi, tres 
en faveur au Palais et parents de Constantin dit le Barbare, 
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chez lequel vivait le saint 0. Or, si Constantin avait comme 
commensal et comme conseiller spirituel notre saint Basile, 
les deux eunuques de la famille chez qui se passe la scene que 
nous allons conter, entretenaient « un pretre vraiment digne 
du sacerdoce du Seigneur, notre Dieu, nomme Theophane, 
glorifie par le charisme de la clairvoyance, lequel, ä cause 
des scandales causes par Tarcheveque de Constantinople Eu- 
thyme dans Taffaire de la t6tragamie de Fempereur Leon, 
s’abstenait par scrupule de la sainte liturgie, car Theophy- 
lacte lui-m6me, Farchevöque fils d’un second mariage et 
installe sur son tröne au mepris des canons, avait horreur 
de celebrer les Offices avec ceux qui avaient foule aux pieds 
les canons, les prßtres 6gares par la deraison 0. Ce mäme 
Theophylacte repetait cette parole: « Quiconque consacre le 
fils d’un second mariage, ou benit la trigamie ou la t6tra- 
gamie, et quiconque accepte des dons pour de telles ordi- 
nations, que ceux-lä soient interdits et retranches de Ffiglise, 
eux et ceux qui se laissent consacrer par eux ». Voilä donc 
pourquoi ce venerable vieillard, lui aussi, s’abstenait, comme 
je Fai dit, de la liturgie, tout en frequentant constamment 
les saintes eglises, tout en s’adonnant au jeüne et ä la priere 
et couchant sur la dure, Fceil de Farne fixe sur Notre Sei¬ 
gneur J6sus-Christ, par lequel il esp6rait toujours, au moyen 

(1) Les frferes Anastase et Constantin Gongylios sont des person- 
nages bien connus. Ils partagferent, sous la r^gence de Fimp^ratrice 
Zo€, la fortune du parakimomfene Constantin, qui ^tait comme eux 
d'origine paphlagonienne et dont ils semblent avoir 6t4 les parents. 
L'un et Fautre, comme on vient de le voir, 6taient eunuques. Con¬ 
stantin Gongylios est presque certainement le mtoe que Feunuque 
Constantin, surnomm6 FoyyijkfjQ, qui 6choua dans une exp^dition 
contre la Crete, en 949, et dont L^:on Diacre (p. 7 Bonn) parle dans 
les termes les plus m^prisants (cf. St. Runciman, The Emperor 
Romanus Lecapenas and his reign^ Cambridge, 1929, p. 233). 

(2) Cf. le texte publik par A. N. Veselovskij, Razyskanifa v 
ohlasti duhovnago stiha XI-XVII, vypusk 5, St-P6tersbourg 1889 
= Sbornik otd. russkago fazyka i slouesnosti imp, Akademii Nauk, 
tome XLVI, 6, Prilo^enija, pp. 62 sqq., surtout 63, et com- 
mentaire p. 90. 

II faut lire, au lieu de äavkXoyfjg, que Veselovskij proposait d'ex- 
pliquer par avX^oyi^ äavXXoyiarog (« rassemblement d'insens6s »), äavX~ 
koyiarmv iegimv. 
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de ses prieres, le redressement des affaires des Romains, 
violateurs de la loi». On aura remarque Texpression singu- 
liere « fils d’un second manage applique ä Theophylacte. 
L’explication en est simple, puisque nous lisons, dans la 
Yita Basilii Q) : rj yäq OeoödiQa 'fj devriqa C'dfißioi; ^Pcofjtavov 
Tov ßaoiMo}Q reXeicDdelaa rjÖT] (dans un tableau de la fa- 
mille imperiale, vers 932). Ce texte est decisif, et il nous 
dispense de Thypothese romanesque d’un mariage de Romain 
Lecapene avec Zoe, qu’aucun historien ne mentionne. Tout 
au plus Liutprand dit-il que Romain Lecapene, lorsqu’il se 
rapprocha de Zoe pour ecarter son rival Phocas, fut l’amant 
de Timp^ratrice. Dans Tignorance du texte de la Vita BasiliU 
M. Runciman avait pense ä un projet de mariage de Romain 
avec Zoe. Mais Theophylacte, ne en 917, etait certainement 

(1) Ed. ViLiNSKiJ (voir ci-aprös), p. 303. Pour la Vie de saint Ba¬ 
stle leJeune, voyez, dans ce tome de Byzantion, le chapitre, relatif 
äce saint, dugrand article de M“® da Costa - Louillet et les textes 
grecs dans Act SS., Mars III, ♦24-*39 (3® *20-*32) et A.Tougard, 

De Vhistoire profane dans les Actes grecs des BoUandistes, Paris, 1874, 
40-52. II laut ajouter les deux volumes de S.Vilinskij. Le second, con- 
sacre aux textes, 1020 pp., a publi6 ä Odessa en 1911. Quant au 
Premier, intitul^ Recherches, 355 pp., avec un excellent index, il est 
sorti de presse en 1913. Ces deux volumes ont paru dans la Collec¬ 
tion des Zapiski de la Facult^ historico-philologique de TUniversite 
de la Nouvelle Russie, fase. VI et VII. Comme toutes ces publica- 
tions partielles rendent extremement malais6e Tutilisation scienti- 
fique du texte et ont souvent cr4e Timpression que nous ne disposons 
pas encore de Fensemble de la Vie dans sa r^daction grecque origi¬ 
nale, nous croyons rendre Service ä nos lecteurs en traduisant une 
note precieuse et pr^cise de Vilinskij, dans sa II® partie {Teksty 
zitifa), p. 283, qui semble avoir 6chapp6 ä Tattention de tous les 
critiques. « Vu les dimensions Enormes de cette pi^ce hagiographique 
dans sa premiere rMaction grecque, contenue dans le manuscrit de 
la Bibliotheque Synodale de Moscou, n® 249, je n'en imprime pas 
ici le texte entier, mais seulement des fragments, ä savoir les parties 
du texte qui n'ont pas 6t4 publikes par Tacad^micien A. N. Vese- 
lovskij, et aussi les portions du texte imprim^ par lui qui sont indis¬ 
pensables ä rintelligence des nouveaux fragments que je donne: 
de cette mani^re, les extraits de A. N. Veselovskij et les miens don- 
nent ensemble le texte complet de la premiere r^daction grecque 
Si Ton avait tenu compte de cet avertissement, il est probable que 
Tetude historique de cette source de premier ordre serait plus avanc6e 
qu'eUe ne Test aujourd’hui. 
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le fils de Theodora, deuxieme epouse de Romain. Nous ne 
connaissons pas le nom de sa premiere epouse. 

Revenons ä la conversation dont les interlocuteurs princi- 
paux sont le saint homme Theophane —qui proteste en s’ab- 
stenant de la liturgie contre le scandale de la tetragamie, 
attribue ä la complaisance indigne du patriarche Euthyme, 
lequel succeda ä Nicolas le Mystique en fevrier 907, et con¬ 
tre celui de Tintronisation du fils de la digamie Q) — et saint 
Basile lui-meme. Mais tout d’abord, Thöophane est seul en 
scene. Interroge par les assistants, qui veulent savoir de 
lui pourquoi Dieu permet aux barbares hongrois de devaster 
les provinces occidentales (rd övrinä /Liegr}), il r6pond, en citant 
le livre de Josue, que les Gentils envahissent et pillent les 
terres des fidles pour punir leurs peches. D’apres lui, les 
Hongrois sont Tinstrument de la vengeance divine, et les 
peches des chretiens sont les scandales de la digamie et de 
la tetragamie. Basile intervient alors pour dire qu’en ce 
moment mßme, une vision lui revHe que les « maudits Hon¬ 
grois », s’efforQant de passer le Danube, ont ete noyes dans 
ses flots (’/Öod iyd> oqoj arffiegov ott xarä trjv Sgav tavrrjv 
o%xoi oi TtafifxiaQoi O^yygoi biamgaoai 7ieiQd>fjLevoirdv Advovßiv 
Ttorafiov äjtsTtviyfjaav iv rolg geiQgotg avrov), Peut-on dater 
cette scene? Elle se place apres la description de la famille 
imperiale, vers 932, et tout permet de penser qu’elle a du 
suivre de peu le dernier scandale de Tfiglise byzantine, qui 
avait rappel6 et aggrave Tabomination de la tetragamie: 
Tintronisation anticanonique du « fils de la digamie » Theo- 
phylacte, datee de fevrier 933. 

Donc Tinvasion des Hongrois et le miracle qui aurait sauve 
de leur fureur les chretiens doivent se placer en 933-934. 
Pr^cisement, les chroniqueurs byzantins mettent en 934 la 
premiere invasion des Hongrois, celle qui fut arrötee, en 
avril 934, par le protovestiaire Theophane, qui, avec une 
admirable habilete, reussit, sans doute ä prix d’or, ä obtenir 

(1) n est difficile de croire que des paroles aussi offensantes pour 
le patriarche Theophylacte puissent avoir ete publikes de son vivant, 
c'est-ä-dire avant 956, ce qui nous force k placer apräs cette annee 
la r^daction de la Vita BasHii dans sa forme actuelle. 
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la retraite des barbares, Tempereur Romain ayant g6n6reu- 
sement rachete tous les prisonniers (^). 

II nous parait impossible de ne pas rapporter ä ces Eve¬ 
nements les rEcits, d’un ton assez Epique, de Mas'üdi, dans 
les Prairies d'or (^). La date de Mas^üdl est: apres l’annEe 
320 H. ou cette meme annEe, donc en 932 ou apres 932. 
On a beaucoup discutE le nom de la ville W.l.n.ds., qui fut 
le centre des combats, dEsastreux pour les Byzantins. D’apres 
nous, il s’agit d’Andrinople, que la ville ait EtE prise et pillEe 
en 934 par les barbares, ou qu’n y ait confusion avec la prise 
d’Andrinople en 923 par SymEon de Bulgarie, alliE des Pet- 
chEnegues. M. Runciman souligne les ElEments de ce rEcit 
qui font penser aux EvEnements de 934 (rachat des prison¬ 
niers grecs). Mas'üdi nous dit que les « Turcs» pousserent 
jusqu’aux murs de Constantinople, oü ils resterent environ 
quarante jours. Nous retenons, pour notre part, comme 
l’avait dEjä fait Markwart, un trait caractEristique du rEcit 
de Mas'üdi, qui, ä lui seul, vaut une date. L’empereur Ro¬ 
main LEcapene aurait envoyE contre les envahisseurs 1200 
cavaliers arabes christianisEs. Or, la premiere fois que les 
sources grecques et arabes nous parlent de cavalerie arabe 
au Service de Byzance, c’est peu de temps, semble-t-il, apres 
la prise de MElitene par Jean Courcouas, en 927, 928 ou 934, 
Cette cavalerie avait EtE foumie par la tribu des Beni-habib, 
dont parle tres longuement et tres Eloquemment le gEographe 
Ibn Hauqal (®), Le fait que l’Emigration des Beni-habib 
fut probablement postErieure ä la prise de MElitene et que 
Ibn Zafir (*) place cette Emigration apres la mort de Abü 
Tabat (934-935), permet de croire que l’envoi de renforts 
arabes contre les envahisseurs hongrois eut heu en 934. A 
supposer que le raUiement des Beni-habib ait eu heu quel- 

(1) Cf. TukoPH. CoNT., p. 422 sq. 

(2) Cf. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2 {Extraits des 
Sources arabes, par Marius Canard), pp. 33 sqq. ; de ces textes. 
Markwart s’est longuement occup6 dans ses Streif zöge. Pour la 
blbliographie de cette quaestio vexata dont nous nous sommes occup^s 
nous-mömes ä plusieurs reprises, v. M. Ganard, op. ciU, p. 36-37. 

(3) Cf. A. Vasiliev, op. eit, pp. 419-421. 
(4) Cf. A. Vasiliev, op. eit, p. 121. 
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ques annees ou quelques mois avant la prise de Melitene, 
comme le croit, je pense, mon ami et collaborateur M. M, 
Canard, j’observe, comme lui-meme d’ailleurs, que ce rallie- 
ment des Beni-habib n’a pas ete le seul evenement de cette 
espece, II a du etre pr6ced6 d’autres conversions d’Arabes 
au christianisme et d’autres passages, dans les lignes byzan- 
tines, de guerriers musulmans de TEuphrate, fantassins ou 
cavaliers, Notons que la source de Mas'üdi donne un Chiffre 
tres inferieur aux 12.000 ou 10,000 cavaliers des Beni-habib, 
mentionnes par Ibn Hauqal, le dixieme ä peine: 1.200. 
II est parfaitement exact, comme le dit M. Runciman, qu’en 
934, Romain Lecapene, occupe par la guerre en Asie Mineure, 
ne disposait pas de nombreuses troupes pour repousser les 
Hongrois. Mais precisement Mas'üdi ne parle que de Ten- 
voi, contre les Hongrois, de 1.200 Arabes christianises et de 
5.900 Grecs. Et il dit que ces forces furent vaincues et de- 
truites, ce qui permit aux Hongrois de pousser jusqu’aux 
murs de Constantinople. Nous ne voyons donc pas de contra- 
diction fonciere entre le recit de Mas'Qdi et celui des autres 
sources, arabes et grecques. Celles-ci, en dehors des chroni- 
queurs cites, se reduisent ä Tepopee byzantine de Digenis 
Akritas (‘) et au fameux passage relatif ä la prise de Meli- 
ime en 928, oü il est dit : Sxrote öe avve^eaxQatEvov xoZq 

^PoiliaioK; xaxä xmv 6fio(p'6Xo)v ^AyaQr\v&v (^). Ainsi donc, meme 
si le ralliement massif des Beni-habib n’eut lieu qu’en 934, 
apres les premieres operations de Courcouas contre Melitene 
en 928 et la soumission de Abu Hafs, des contigents de Meli- 
tfene etaient ä la disposition des Byzantins depuis 928, et 
tout permet d’attribuer ä Tinitiative de Courcouas Tenvoi, 
sur le front hongrois, d’un detachement de cavaliers arabes (®). 

ßvidemment, les sources grecques ne confirment pas ex- 
press6ment la prise d’Andrinople. Et peut-etre s’agit-il lä 

(1) Voyez notre Bigenh Akritas, pp. 112-113. 
(2) Theoph. Cont., p. 416, Bonn. 
(3) Les sources arabes (voyez M. Ganard, Hamdanldes, p. 733), 

nöus disent qu'en 319 H. (= 931 de Tere chr^tienne), un Hamdanide 
regut l'ordre de reprendre Malatya, ce qui veut dire que la ville 
avait dü ouvrir ses portes ä Jean Courcouas Fannie pr^cödente. 
Elle 6tait aux mains d*une garnison gr6co-arm6nienne, dont fai- 
sait partie un ren^gat arabe. Cf. M. Ganard, op, cit, pp. 734 sq. 
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d’une exag6ration epique. Peut-etre aussi la paix conclue 
par Theophane ayant retabli, de ce cöte, Tintegrite du terri- 
toire byzantin, permettait-elle aux historiens comme aux 
hagiographes de faire le silence sur un pareil desastre. On 
remarquera sans surprise que, dans la Vita Basilii, le nom 
et le röle de Theophane sont supprimes. A l’epoque oü fut 
redigee cette piece hagiographique, ne Toublions pas, cet 
excellent serviteur de Romain Lecapene, qui semble avoir 
trois fois sauve TEmpire — deux fois de la menace hongroise 
et une fois, peut-etre deux, de la menace russe —, Theophane, 
avait ete frappe d’une veritable damnatio memoriae. Dejä 
vers la fin de 944, sous Tinfluence d’ßtienne et de Constan- 
tin Lecapene, qui complotaient contre leur pere, autant que 
contre Constantin Porphyrogenete, le grand Courcouas fut 
casse et remplace par un certain Pantherios, dont nous re- 
parlerons, bien qu’il ait ete, peu de temps apres, remplace 
comme domestique des scholes par Bardas Phocas, tandis 
que la marine etait placee sous les ordres de Constantin 
Gongylios, eher ä notre hagiographe, Mais Theophane ne 
dut sa disgräce qu’ä sa fidelite envers Tempereur Romain, 
en faveur duquel il conspira vers 946, lorsque le fondateur 
de la dynastie des Lecapenides etait, depuis quelque temps, 
relegue dans l’ile de Proti (^). II est clair que notre hagio¬ 
graphe, si mal dispose envers les Lecapenides, et particu- 
lierement hostile au grand ministre Theophane, a du ecrire 
apres la disgräce definitive de celui-ci, dont il a tu le röle 
dans l’affaire de Tinvasion hongroise de 934. Il ne parle 
pas de celle de 943. Quant ä Tinvasion russe, non seulement 
Theophane, qui avait organise la defense et detruit la flotte 
russe, est passe sous silence, mais meme il est remplace dans 
son röle historique par ... saint Theodore le Stratelate (2). 
« Trois hommes, disions-nous, avaient repousse les Busses 
en 941 : Tex-stratege Bardas Phocas avait joue son röle vail- 
lamment, et tous les historiens le citent, mais les deux autres, 
Theophane et Jean Courcouas ont öte remplaces, le premier, 

(1) Sur la carrifere de Th6ophane, voyez R. Guilland, dans Etudes 
byzantines^ t, II (1944), pp. 207 sq. 

(2) Voyez mon article dans Byzantion, t. XIII (1938), pp. 291 sqq. 
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nous Tavons dit, par Oboöcoqoq J ayidixaroQ arQartjyog ou 
argartiXarriQy et le second par Pantherios, qualifie de domes- 
tique des scholes, titre qu’il ne regut et porta, d’une maniere 
ephemere d’ailleurs, qu’apres la disgräce de Courcouas On 
peut affirmer que la Vie de Basile fut ecrite apres la r6vo- 
cation de Theophane. Mais Ta-t-elle ete sous le domesticat, 
de peu de duree, de Pantherios? C’est peu probable, vu le 
terminus post quem etabli plus haut (mort de Theophylacte). 
II faut simplement dire que la memoire de Pantherios, non 
seulement ne fut pas condamnee, pas plus que celle de Gon- 
gylios, le vaincu de 949, mais que Fun et Fautre etaient restes 
populaires, ou tout au moins avaient garde leurs partisans. 
Pour Pantherios, la chose est suffisamment prouvee par 
Psellos (^). En somme, si Fon tient compte de la prophetie 
du saint relative au futur Romain II, qui, apres la disparition 
de tous les empereurs « actuels» (c’est-ä-dire des Lecapenides), 
« regnera seul avec son pere on est amene ä placer la re- 
daction de la Vita Basilii entre 956, Fannee de la mort du 
patriarche Theophylacte, et 959, celle oü prit fin le regne 
conjoint de Constantin Porphyrogenete et de son fils Ro¬ 
main 11. 

Henri Gregoire et Paul Orgels. 

(1) Cf. Michel Psellos, Chronographie, 6d. E. Renauld, t. II, 
p. 140. 



LA GUERRE RUSSO-BYZANTINE DE 941 

La guerre nisso-byzantine de 941 se divise en deux pe- 
riodes, Pendant la premiere, les Russes essayent d’atteindre 
Constantinople, en penetrant dans le Bosphore. Et c’est 
alors que Theophane le protovestiaire, en se servant de quel¬ 
ques bateaux qu’il avait ä sa disposition, mais qui etaient 
de grands navires en comparaison des monoxyles des Nor- 
mands, enfon^a la flottille russe et fit de nombreux prison- 
niers. C’est cette premiere action, qu’on peut appeler la ba- 
taille de Hieron, qui se serait engagee le 11 juin et dont le 
vainqueur fut Theophane le patrice. Certains chroniqueurs 
ont d’ailleurs laisse tomber son nom propre, l’appelant seu- 
lement natQiHiog, mais il n’y a aucun doute possible sur 
l’identite du personnage, puisque, un peu plus haut, ä pro- 
pos des Hongrois, son nom se retrouve; Quant au jour du 
mois, quand il est donne (et il Test par le Continuateur de 
Georges le Moine (^), et par Leon le Grammairien, p. 323), 
c’est le 11 juin pour la bataille du Bosphore, premier triomphe 
de Theophane. Les Russes, vaincus, se retirent, renongant 
ä atteindre la capitale, mais ils s’installent sur la c6te nord- 
ouest de l’Äsie Mineure, tout pres du rivage, et se mettent 
ä saccager et a bruler tout le pays entre Heraclee et Nico- 
m6die. Alors entrent en scene deux arm6es byzantines: 
celle du patrice Bardas Phocas, plus tard domestique des 
scholes et Cesar, avec les troupes de Macedoine et de Thrace, 
qui reussit ä disperser une bande russe qui pillait la Bithynie. 
Mais c’est Jean Courcouas qui, amenant toute l’armee d’Ana- 
tolie, oblige, en septembre, les Russes ä se rembarquer. Et 
c’est alors que le protovestiaire Theophane leur livre une 
seconde bataille navale, cette fois d^cisive. Apres quoi, 
grand vainqueur, regu avec enthousiasme par Tempereur 

(1) Cf. IsTRiN, t. II, p. 60; t. I, p. 567. 



156 H. GREGOIRE ET P. ORGELS 

Romain, il est nomm6 parakimomene. Et c’est en cette qua- 
lite qu’il est mentionne aussitot apres, comme negociateur 
de la paix de cinq ans avec les Magyars, en 943, De tous les 
historiens byzantins de cette pMode, le seul qui, comme 
notre hagiographe, a voulu biffer Theophane de Thistoire, 
est incontestablement Zonaras, qui n’a pas parle des deux 
invasions hongroises et qui a fortement reduit toute Taffaire 
russe de 941. Theophane n’est nomme ni ä propos de la 
premiere victoire — celle du 11 juin—, ni ä propos de la 
derniere naumachie, en septembre. Le vainqueur est aroXog 

QcofiaixoQ, Pourtant Zonaras a une mention tres elogieuse 
du patrice Bardas Phocas et du domestique des scholes Cour- 
couas. Zonaras a donc laisse echapper quatre occasions de 
citer Theophane. II a saisi la cinquieme (pp. 483 sq.) ; le 
parakimomene est pris en flagrant delit de complot contre 
Constantin Porphyrogenete, et puni par celui-ci. 

On ne s’etonnera pas, dans ces conditions, que Theophane 
soit entierement passe sous silence par notre hagiographe, 
qui a, de plus, ray6, de son tableau des vainqueurs, Jean 
Courcouas, Quant au role de Theophane, il a 6te attribue, 
nous Tavons dit, ä saint Theodore, appele une fois Stratege 
et une fois stratelate. 11 est impossible de ne pas rappeier 
que la fiv'/jfir} du fameux saint militaire tombait le 8 juin, 
Jour oü commencerent peut-6tre les op6rations (^). Dans la 
prophetie, les trois generaux sont enumer^s dans cet ordre : 
Bardas Phocas, Theodore, Panther; et dans le recit de Teve- 
nement, les noms se suivent dans un ordre different: Pan¬ 
ther, Phocas, Theodore. Il y a des chances pour que la 
« prophetie » soit un peu plus recente que Tevenement: 
Bardas Phocas est au zenith, Panther d^cline dejä. 

Henri Gregoire et Paul Orgels. 

(1) Puisque le saint stratelate Theodore n’apparait que dans la 
Vie de Basile le Jeune et dans la Chronique russe qui en depend, il 
est hautement probable qu’on aura mis au 8 juin — et non au 11 — 
la bataille navale, pour la faire coincider exactement avec la fete 
du saint militaire. 



LA CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES 

DE CONSTANTINOPLE 

ET LA • QUESTION ROMAINE », 

A LA EIN DU X' SlECLE 

I 

La Chronologie de Nicolas II Ghrysoberges 

Depuis que V. R. Rozen a revele au monde savant Tou- 
vrage inestimable de Yahyä ibn Sa‘id (^), un irritant Pro¬ 
bleme se pose ä ceux qui entreprennent d’6crire Thistoire 
de rfiglise de Constantinople, pendant le dernier quart du 
X® siede. Tandis que nos sources grecques, Skylitzes 0 et 
Zonaras(^), mentionnent une vacance du siege patriarcal, d’une 
duree de quatre ans et demi, apres l’abdication d’Antoine 
le Studite, le chroniqueur arabe (^) place cette mfeme va¬ 
cance apres la mort du successeur d’Antoine, Nicolas Chry- 
soberges. Ceci revient ä dire que, d’apres les indications 
de Yabyä, la vacance en question aurait dure, non de 979 

ä 983, comme les sources grecques nous forcent ä Tadmettre, 

(1) Dans son livre Capital: Imperator Vasilij Bolgarobojca^ Izvlece- 
nija iz letopisi Jahij Antiohijskago (L'empereur Basile le Bulgaroc- 
tone, Extraits des annales de Yahyä d’Antioche), Sanktpeterburg, 
1883, reste, pendant longtemps, trop inconnu de la Science occiden- 
tale. C’est un des merites de G. Schlumberger d'avoir tire parti, 
dans une certaine mesure, de cet ouvr^e d'une richesse « quasi ine- 
puisable k 

(2) CtonkNus, II, p. 434 Bonn. 
(3) ZoNARAs, III, p, 547 Bonn. 
(4) YAhvä, Histoire^ 6d. et trad. de I, Kratchkovsky et A, Va- 

siLiEV, dans Patrologia Orientalis, XXIII, 1932, p. 402 et p. 444. 
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mais de 991 ä 996. Pendant cette periode, Tempereur Ba- 
sile II ne quitta guere le front bulgare. Et c’est pr6cis6- 
ment par la Situation qui tint le basileus 61oigne de sa capi- 
tale durant plusieurs annees, que Yahyä croit pouvoir ex¬ 
pliquer la longue vacance du siege patriarcal qu’il Signale 
apres la mort de Nicolas Chrysoberges(^). II est superflu d’in- 
sister sur rimportance que revet le temoignage d’un ecri- 
vain generalement aussi bien informe — du moins en ce qui 
concerne les evenements d’Asie — que le chroniqueur d’An- 
tioche, qui ecrivait dans la premiere moitie du xi® siede, 
c’est-ä-dire ä une epoque peu eloignee de celle dont il s’agit 
ici, et qui a certainement utilise des sources grecques locales (^). 
On s'explique donc que plusieurs modernes, et non des 
moindres, depuis Rozen lui-meme (®), suivi par G. Schlum- 
berger (^), jusqu’au P. V. Grumel, le savant editeur des 
Regestes des actes du Patriarcat de Consiantinople (®), aient 

(1) YAhvä, op. citf p. 444. Bien que certains modernes (cf. G. 
ScHLUMBERGER, UEpopie bgzontine, II, 1900, p. 116) se soient con- 
tentes de cette explication, en ne peut s'empecher de la trouver assez 
peu convaincante. 

(2) Sur les sources de Yahyä, voyez M. Canard, dans A. A. Vasi- 
LiEV, Byzance et les Arabes, ed. frangaise, II, 2 {Extraits des sources 
arabes), Bruxelles, 1950, pp. 85 sqq.; cf., du m^me, Histoire de la 
dynastie des H'amdanides de Jazira et de Syrie, I, Alger, 1951, pp. 
19 SS. 

(3) Voyez, pp. 267 sqq., la longue note 217 de Fouvrage, eite plus 
haut, de Rozen, dont les conclusions sont resum6es par Schlum- 
BERGER, t. ci7., p. 116, n. 2. 

(4) G. ScHLUMBERGER, t ctL, pagc et note citees. Dans le t. I 
du meme ouvrage, p. 447 et n. 1, Schlumberger, bien qu'ayant d6jä 
connaissance du temoignage de Yahyä, suivait encore les indica- 
tions de Skylitzfes et Zonaras. 

(5) V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constanti- 
noplCy I, 2, Kadiköy (Istanbul), 1936, p. 230. Les dates assignees par 
le P. Grumel au patriarcat de Nicolas Chrysobergfes (avrü 979 - 
decembre 991) sont celles qu'adopte notamment — et Ton ne s'en 
etonnera point — M. E. Amann, dans A. Flicke et V. Martin, 
Histoire de VBglise, VII, 1940, p. 133. Pour Fappui que fournirait, 
d’aprfes ce savant, la Chronologie de Sym^on le Nouveau Theologien 
au Systeme adopte par le P. Grumel, voyez plus loin. Dans un travail 
recent, intitule Absetzung und Abdankung der Patriarchen von Konstan¬ 
tinopel (381-1453) et paru dans L’Bglise et les Eglises, 1 (jdiditions 
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cru devoir preferer, dans le cas qui nous occupe, rinforma- 
tion de rhistorien arabe ä celle des chroniqueurs grecs. 
On peut se demander toutefois si Ton n’a pas mis trop d’em- 
pressement, en roccurrence, ä suivre Yabyä, plutot que 
Skylitzes et Zonaras. Ce n’est point, certes, la Vie de Symeon 
le Nouveau Theologien^ dont la Chronologie, en depit des efforts 
si meritoires du P. L Hausherr Q), reste mal assuree 
qui peut nous foumir une raison süffisante de nous d6cider 
en faveur du premier. Et Ton a peut-etre eu tendance, sur- 
tout au lendemain de Tev^nement sensationnel que fut la 
decouverte du chroniqueur arabe, ä faire trop aisement con- 
fiance a celui-ci. Si digne de foi que Yahyä puisse parattre, 
on ne saurait pourtant le tenir pour infaiUible. Et, precise- 
ment, les indications chronologiques qu’il nous fournit sur 
les patriarches de Constantinople de la fin du x« siede, sont, 
en tout cas, inexactes sur im point: il date l’avenement de 
Basile le Scamandrien, non de la premiere, mais de la deu- 
xieme annee du regne de Jean Tzimisces (®). Et cette erreur 
Tamene ä en commettre une seconde : il assigne une dur6e 
trop courte — trois ans, au lieu de quatre — au patriarcat de 
Basile (^). De toute maniere, on peut s’etonner de la facilite 

de Ghevetogne, 1954, pp. 281-307), le P, E. Herman se contente 
(p. 292, n. 1) de signaler le desaccord entre les sources byzantines et 
le chroniqueur arabe, et d’indiquer que le P. Grumel a suivi ce dernier, 
Sans prendre lui-meme position ä Tegard du problöme qui r^sulte 
de ce desaccord. 

(1) Cf. Nic^tas STfexHATos, Vie de Symion le Nouveau Thiologien, 
texte publi6 et traduit par L Hausherr, dans Orientalia Christiana, 
XII, 45, 1928, pp. Lxxx sqq, 

(2) Cf. les prudentes r6serves faites par le P. V. Laurent, dans 
E^os d*Orient, XXVIII (1929), p. 434, ä propos du Systeme chro- 
nologique adopte par Tediteur. 

(3) YAhYä, op. cif., dans Patrologia Orientalis, XVIII, 1924, p. 
832 sq. Rappeions que, gräce ä Leon Diagre (p. 101 Bonn), nous 
pouvons determiner la date de Tav^neraent de Basile d’une manifere 
certaine et pr6cise: rintronisation de ce patriarche eut lieu le 13 
fevrier 970, c’est-ä-dire au cours de la premiere ann6e du rfegne de 

Tzimiscfes. 
(4) YAhYä, loc. cit. Le chroniqueur pr6cise : trois ans et un mois. 

Et ceci meme prouve que la pröcision de ses renseignements n*est pas 
n6cessairement un indice de leur exactitude. EUe a, dans le cas pre- 
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avec laquelle on s’est r^signö, dans le cas präsent, k sacrifier 
le temoignage des sources grecques ä celui de recrivain 
arabe, En depit, ou plutöt ä cause d’une opinion que la 
publication des Regestes du P. Grumel est venue, en quel- 
que Sorte, avaliser, il pouvait paraitre utile de soumettre ä 
un nouvel et tres attentif examen le probleme que nous 
venons d’evoquer. 

* ^ 

La vacance dont nous cherchons ä determiner la date 
est placee, nous I’avons dit, apres l’abdication d’Antoine le 
Studite, non seulement par Skylitzes, mais par Zonaras. 
Cet accord des deux chroniqueurs serait negligeable, si nous 
avions lieu de croire que le second a ici simplement reproduit 
le premier. Mais tel ne semble pas avoir ete le cas. De nom- 
breux indices, en effet, r^velent que Skylitzes et Zonaras, 
pour raconter les evenements de la deuxieme moitie du x® 
siede, ont utilise une source commune, dont les informations, 
dans plus d’un cas, nous ont mieux transmises par le 
second que par le premier de ces chroniqueurs. C’est lä un 
des faits les plus importants que la Quellenforschung de 
rhistoire byzantine du x® siede permette d’etablir. Et Tun 
des resultats les moins negligeables de Texamen que nous 
allons entreprendre sera precis6ment, croyons-nous, Tindi- 
cation que cet examen va nous foumir en ce qui concerne 
la source en question. Le rigoureux accord de Skylitzes 

sent, trompe M. Fr. Dölger, qui, dans Farticle capital oü il a d6fi- 
nitivement fix6 la dur6e de la guerre russe de Tzimisc^s, 6crivait 
ä propos de notre passage {Byzantinische ZeitschrifU XXXII, 1932, 
p. 286, n. 1): « Die präzise Angabe des Jabjah, dass Basileios 3 Jahre 
und 1 Monat regiert habe und ins Exil geschickt worden sei und dass 
des Basileios Nachfolger Antonios 4 Jahre und 1 Monat regiert habe, 
erweckt Vertrauen» .... L’illustre byzantiniste n'a pas remarqu6, 
semble-t-il, que Yahyä date Favenement de Basile de la deuxieme 
annee du rögne de Tzimisc^s. En tout cas, on ne saurait, pour d6ter- 
miner la date de la d^position de Basile, combiner, comme Fa fait 
M. Dölger (zäzd.), Findication de L6on Diacre, relative ä Favfenement 
de ce pontife, avec la donn6e de Yahyä, concemant la dur6e de son 
patriarcat. La date de mars 973, proposee par M. Dölger pour la 
retraite de Basile, ne saurait övidemment etre retenue. 
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et Zonaras, touchant l’epoque et la duree de la vacance dont 
il s’agit, prouve qu’ils ont exactement reproduit les ren- 
seignements qui leur 6taient fournis, au sujet de Tune et 
de Tautre, par la source commune dont nous veno ns de 
parier, Est-il possible de determiner celle-ci? II semble 
que la notice de Skylitzes nous en fournisse le moyen. En 
effet, dans la notice en question, le chroniqueur pr6cise que 
la demission d’Antoine eut lieu p^arä rijv rov SpcXtiqov ä^to- 

araöiav. Skylitzes (ou Tecrivain qu’il a suivi) a-t-il voulu, 
en s’exprimant ainsi, marquer simplement la concomitance 
de la demission du patriarche et de la revolte de Bardas 
Skieros, ou 6tablir entre ces deux evenements un lien plus 
etroit? En d’autres termes, les mots grecs cites signifient-Us 
qu’Antoine demissionna« ä Tepoque » ou, comme on a eu 
tendance ä l’admettre (^), « ä l’occasion » de la revolte de 
Skieros? Cette question, croyons-nous, se resoudra d’elle- 
m6me, apres les observations qui seront faites au cours de cet¬ 
te communication. Contentons-nous, pour Tinstant, de noter 
que le chroniqueur, pour dater, sinon pour expliquer, la 

retraite d’Antoine, Ta mise en rapport avec la revolte de 
Skieros. Or, parmi les ecrivains que Skylitzes, d’apres son 
propre temoignage (^), a utilises, figure un certain Theodore, 
6veque de Sebaste, le meme, semble-t-il, que le metropolite 
qui prit part, en 997, a un synode de Constantinople (®). Sans 

(1) Voyez, ä ce propos, G, Schlumberger, UEpopie byzantine, I, 
pp. 447 sqq. ; cf. E. Amann, qui ecrit (op. ciL, p. 132, n. 4), au sujet 
de la demission d*Antoine : « Cedrenus semble la mettre en rapport 
avec la revolte de Bardas Scleros 

(2) CiiDR^iNus, I, p. 4 Bonn ; cette partie de la preface de Skylitzes 
a et6 reimprimee par K. Krumbacher, dans sa Geschichte der byzan¬ 
tinischen Litteratur 1897, p. 367. 

(3) Voyez E. Honigmann, article eite dans la note suivante, p. 156. 
Ge m^me Theodore de S6baste a-t-il ete, comme N. Adontz Ta sup- 
pose dans le memoire (pp. 12 sq.) dont nous parlons plus loin (p. 165, 
n. 1), le n6gociateur que Basile II aurait envoye en Bulgarie, aprfes sa 
malheureuse Campagne de 986 ? Cette hypothese se revfele aujourd'hui 
insoutenable, attendu que, si Theodore occupait le si^ge de S6baste 
en 986-987, il faudrait admettre que le transfert de r^vßque Theo- 
phylacte de Sebaste ä Kiev (voyez plus loin) eut lieu avant cette 
date, c'est-ä-dire avant le bapt^me de Vladimir (989), ce qui est 
evidemment exdu. 

Byzantion. XXIV. — 11. 
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doute, comme on Ta suppose, Touvrage de ce contemporain 
de Basile II a-t-il ete la principale source de Skylitzes pour 
le regne de cet empereur. Le Chronikon de Theodore de 
Sebaste ne nous est pas parvenu. Mais il ne paratt pas dou- 
teux qu’il ait ete utilise par de nombreux ecrivains. En 
particulier, il semble bien avoir ete, comme le regrette E. 
Honigmann Ta montre (^), la source commune dont depen- 
dent, pour repoque de Basile II, Tauteur d’un petit traitö 
surlestransfertsd’6vßques et l’historien 
ecclesiastique Nicephore Calliste, dans une digression con- 
sacr6e au mßme sujet(^). Nous rappellerons, äcepropos, que 
le P- V. Laurent, dans un article publi6 quelques annees 
avant celui de Honigmann et dont ce dernier n’avait pas 
connaissance ä Tepoque oü il ecrivait ses Studies in Slavic 
Church Historg {^), avait, en quelque sorte, corrobore par 
avance la these de son savant confrere, relative ä l’existence 
d’une source commune de I’auteur du UeQi (leradeaemv et 
de Nicephore Calliste. Le P. Laurent, en eff et, avait pu 
citer, dans l’article auquel nous venons de faire allusion, 
le petit traite IleQt fAeraOiaeoiv d’apres un texte meilleur 
que celui auquel Honigmann avait dü se röferer et qui fait 
mieux apparaitre le lien de dependance des deux ecrivains 

(1) Dans son important memoire intitul6 Studies in Slavic Church 
History {Byzantion, XVII, 1944-1945, pp. 128-182), auquel nous 
nous refererons constamment au cours de cette conununication. 
Sur les questions qui nous Interessent ici, voyez sp^cialement les 
pp. 148 sqq. {Theophylaktos, the first metropolitan of Russia^l) de ce 
memoire. 

(2) Migne, P. G., GXIX, col. 905d-908a, ; pour d'autres editions, 
voyez E. Honigmann, article cit6, p. 150, n. 97. 

(3) Nic^iPHORE Calliste, Histoire Ecclesiastique^ XIV, 39 ; Migne, 

P.G., CXLVI, col. 1196c. 
(4) L’article du P. V. Laurent que nous citons ä plusieurs reprises 

dans cette communication s'intitule Aux origines de V£glise russe 
(sous-titre : UEtablissement de la hiErarchie byzantine) et a paru dans 
Echos d'Orient, XXXVIII (1939), pp. 279-295. Sur Timportance 
des memoires de Honigmann et du P. Laurent qui Adennent d’etre 
cit6s, sur la rencontre et l’accord si remarquables de deux savants 
ayant Studie independamment Tun de Tautre le m^me problöme et 
sur les divergences d’opinions qui les separent, voyez la Chronique 
d*hagiographie slave du P. P. Devos, dans Analecta Bollandianay 
LXXIII (1955), pp. 221 sqq. 
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grecs par rapport ä un meme auteur (i). On comprendra 
bientöt la raison pour laquelle nous insistons sur ce point. 

Ce qu’il importe de dire, pour Tinstant, c’est que Tauteur 
du IleQi f^sradeaseov, dans une des notices qu’il a consa- 
crees aux transferts d’eveques sous le regne de Basile II, 
rapporte en ces termes celui du metropolite Agapios de S6- 
leucie-Pierie : rtjg avrrjg ßaGiKeiag (c’est-ä-dire sous le 
regne de Basile II), narä rov ExXrjQov änoaraoiav, 

yQd(pet 6 avroq 0e6ömQO(; (c’est-ä-dire Theodore de Sebaste, 
mentionne dans la notice precedente), ""AydTtioi; 6 EeXev- 

Hslag Tfjg üisQlag aQ^teniaxoTtog ysyove TtargidQxrjQ ""IsQO- 

aoMfiayv, De l’erreur commise par notre auteur en ce qui 
concerne le siege oü Agapios fut transferö (Jerusalem, d’apres 
cet öcrivain, en realite Antioche), ainsi que de la confusion 
dont temoigne la suite (non citee par nous) de sa notice, 
il ne Sera pas question ici. Aussi bien Honigmann a-t-il dit, 
sur ces deux points, tout ce qu’il etait utile de dire, et montre, 
ä cette occasion, que Nic^phore Calliste avait plus fidele- 
ment reproduit que Tauteur du Ilegl fieradeasayv les indi- 
cations de leur source commune. L’essentiel pour nous, en 
ce moment, est de constater que le second de ces ecrivains, 
dans un passage oü il eite nommement sa source — Theo¬ 
dore de Sebaste —, se seit, pour dater le transfert de l’öve- 
que Agapios de Seleucie, de la meme formule — xarä 
Totf ZxXtjQov anoaraoiav — que celle dont use Skylitzös, pour 
dater la demission du patriarche Antoine. Bien mieux, il 
rösulte de la maniere meme dont cet öcrivain s’exprime qu’il 
a emprunte ä sa source la formule en question. Et rien, 
notons-le, ne saurait nous empecher d’admettre qu’il ait 
reproduit ici, avec une fidelite parfois littörale, un pas¬ 
sage de Theodore de Sebaste. Certes, il serait difficile d’im- 
puter ä celui-ci l’erreur qui consiste ä faire d’Agapios un 
eveque de Jerusalem, et le temoin plus sür qu’est, en l’oc- 
currence, Nicöphore Calliste prouve qu’en effet, eile ne sau¬ 
rait lui ötre attribuee. Mais le transfert, sous le regne de 
Basile II, d’Agapios, qui fut d’abord övöque d’Alep, de S6- 

(1) « Plus heureux que Honigmann le P. Laurent a pu citer 
l'opuscule grec d^apres la redaction du Vatic. gr. 1455 ; cf. P. Devos, 
artide p. 223. 
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leucie, non, il est vrai, ä Jerusalem, mais ä Antioche, dont 
il occupa le siege de 978 ä 996, n’a rien que de tres plausible. 
De mßme, T^poque que notre opuscule assigne ä ce trans- 
fert — celle de la revolte de Bardas Skieros — ne saurait 
faire difficult6, puisque, comme nous venons de le rappeier, 
Agapios devint eveque d’Antioche en 978. Rien, repetons-le, 
ne saurait donc nous empßcher d’admettre que la notice du 
IJcqI ya£Ta0eoreft>v remonte bien ä Theodore de Sebaste, et qu’en 
particulier, la formule dont eile use pour dater le transfert 
d'Agapios ait ete, comme il resulte des termes raumes de 
son redacteur, litteralement empruntee ä cet historien. 

Les observations qui precedent nous permettent de tenir 
pour certain que Theodore de Sebaste, pour indtquer le mo- 
ment oü le transfert d’Agapios eut lieu, avait mis cet Eve¬ 
nement en rapport avec la revolte de Bardas Skieros. Et 
cette maniere de dater la nomination d’Agapios au siege 
d’Antioche paraitra toute naturelle, de la part d’un ecrivain 
tel que Theodore; Teveque de Sebaste, la ville bien connue 
d’ArmEnie, n'avait pas seulement ete le contemporain et, 
pourrait-on dire, le temoin d’un des episodes les plus fameux 
du regne de Basile II: il connaissait certainement — et il 
avait peut-etre raconte lui-meme — les Evenements, Etroite- 
ment liEs ä la revolte deSklEros, quiavaient abouti, le 20jan- 
vier 978, ä Tintronisation d’Agapios ä Antioche (^). Ce meme 
ecrivain a pu, tout aussi naturellement, en somme, user de 
la meme formule pour dater la dEmission du patriarche An¬ 
toine, quelle qu’ait EtE la cause de celle-ci. Et puisque nous 
savons, par Skylitzes lui-mEme, que ThEodore de SEbaste 
a ete l’une des sources de ce dernier, comment ne pas sup- 

(1) Sur Agapios et sur les EvEnements auxquels nous faisons allu- 
sion plus haut, voyez V. Grumel, Le patriarcat et les patriarches 
d'Antioche sous la seconde domination byzantine (969-1084), dans 
Echos d'Orient, XXXIII (1934), pp, 134 sqq. Peu de temps avant la 
dEmission d'Antoine le Studite, on constate, entre le pontificat 
de ThEodore I®** (23 janvier 970 - 29 mai 976) et celui d’Agapios I®*" 
(20 janvier 978 - septembre 996), une vacance du siege patriarcal 
d'Antioche de prEs de deux annEes. Le fait doit Etre mis en rapport 
etroit avec la revolte de Skieros, et peut etre rapproche des Evene¬ 
ments de Gonstantinople. Mais ceci ne saurait naturellement nous 
faire prejuger de Texplication qu’il convient de donner de ceux-ci. 
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poser que c’est au mÄme Theodore de S^baste que le chro- 
niqueur a emprunte la formule xarä rov ano- 
oxaaiav, qui se lit dans la notice consacree ä la demission 
du patriarche Antoine et ä la vacance subsequente de quatre 
ans et demi? Et comment, des lors, ne pas supposer aussi 
que cette notice elle-mßme, tout comme le texte parallele 
de Zonaras, remonte ä Theodore de Sebaste, qui se revele 
ä nous, dans le cas präsent, comme cette source com¬ 
mune de Skylitzes et Zonaras dont nous sommes obliges 
d’admettre Texistence? Or, si Skylitzes et Zonaras, com¬ 
me il semble bien resulter de nos observations, ont em¬ 
prunte ä Theodore de Sebaste les informations qu’ils nous 
fournissent en ce qui conceme la demission d’Antoine et la 
vacance dont eile fut suivie, il va de soi que ces informations, 
puisees ä une teile source, meritent le plus grand credit, 
Si justifiee que soit la confiance dont jouit Yahyä, on esti- 
mera sans doute que son temoignage, sur un fait qui res- 
sortit ä rhistoire de Tfiglise de Constantinople, ne saurait 
prevaloir contre celui de Tev^que de Sebaste, contemporain 
de Tevenement que nous cherchons ä dater. Le charme de 
Yahyä a longtemps oper6 : peut-ßtre, en fin de compte, le 
resultat le plus important de notre enquete aura-t-il ete de 
faire sentir la necessite de se montrer, ä l’avenir, moins crä- 
dule ä son egard (^). Quoi qu’il en soit, on ne saurait guere 
hesiter, dans le cas qui nous occupe, ä suivre Skylitzes et Zo¬ 
naras, dont nous connaissons desormais Tinformateur, plu- 
tot que Yahyä, et ä admettre, par consequent, que la va¬ 
cance dont nous avons entrepris de fixer la date doit 6tre 
placee, non apres la mort de Nicolas Chrysoberg^, mais 
apres la demission d’Antoine le Studite. Comme celle-ci sem¬ 
ble devoir 6tre dat^e d’avril 979 (^), la vacance en question, 

(1) Nous aurons Toccasion de montrer ailleurs combien le regrett6 
N. Adontz — qui avait 6te Televe de Tillustre Rozen — a eu tort, 
dans son memoire sur Samuel VArmenien, roi des Bulgares (M^moires 
in-8o de la Classe des lettres de TAcad^mie Royale de Belgique, 2®s6rie, 
XXXIX, 1, 1938), de s'en remettre aux informations du chroniqueur 
arabe pour raconter un Episode de Tbistoire de Bulgarie: les aven- 
tures de Romain, fils cadet du tsar Pieire, Teunuque qui, ä en croire 
Yahyä, serait devenu roi des Bulgares. 

(2) Gf, V, Grumel, Reges teSj I, 2, p. 228. 
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d’une dur6e de quatre ans et demi, a du se prolonger jusqu’en 
octobre 983. C’est alors seulement que Nicolas Chrysoberges 
monta sur le trone patriarcal, qu’il occupa jusque dans les 
Premiers mois de 996, son successeur, Sisinnius II, ayant ete 
consacr^ le 12 avril de cette ann6e. 

4t 
4t 4t 

A Tappui de cette Chronologie, qui est, en somme, un re¬ 
tour aux dates anciennes, admises jusqu’ä la decouverte de 
Yahyä, nous ferons valoir les deux observations suivantes, 
qui acheveront, croyons-nous, de dissiper les derniers doutes 
en ce qui concerne la solution qu’il convient de donner ä 
notre probleme. Les savants qui, preferant le temoignage 
de Yahyä ä celui de Skylitzes et Zonaras, ont place la va- 
cance de quatre ans et demi apres la mort de Nicolas Chryso¬ 
berges, ont forcement ete amenes ä faire cesser le pontificat 
de celui-ci en 991 (^)- Or, il n’est nullement impossible de 
montrer que Nicolas devait encore occuper le siege pa¬ 
triarcal apres cette date. 

Un Premier indice nous en est fourni par la reedition du 
celebre tome d’union de 920, qui eut lieu sous ce patriarche, 
On sait que cette nouvelle publication du xofxog rfjg ivwascog 
avait pour but de reunir ä TEglise les pretres et les meines 
qui, depuis 90 ans — comme le dit une courte note dont 
le rofioQ proprement dit 6tait suivi dans la r^^dition — s’en 
etaient separes, par suite de Taffaire de la tetragamie. Le 
P. Grumel, estimant que ces 90 ans doivent 6tre comptes ä 

partir des quatriemes noces de Leon VI, a place la reedition 
du document en question«vers 991», en faisant remarquer que 
les 90 ans « doivent etre pris en Chiffre rond » (2). En eff et, 
les quatriemes noces de Leon ayant ete celebrees le 9 jan- 
vier 906, un intervalle de 85 ans au plus s6pare cette der- 
niere date de celle que le P. Grumel assigne ä la reedition 
du tome. On remarquera d’ailleurs que le point de döpart 

(1) Cf. V. Grumel, Reges tes, I, 2, p. 230. 
(2) V. Grumel, op. ciL,n^ 803 ; voyez aussi, dans le meme ouvrage, 

n° 669 : Critlque, n. 1, 
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adopte par le P. Grumel pour calculer la date de cette reedi- 
tion peut paraitre discutable. Ce n’est point, en eff et, en 
906, SOUS le patriarcat de Nicolas le Mystique, mais en 907, 
SOUS celui de son successeur, Euthyme, que s’ouvrit, dans 
l’Eglise byzantine, le schisme provoque par l’affaire de la 
tetragamie. En depit de ses variations initiales, Nicolas avait 
rapidement adopte une attitude assez energique pour ne 
donner aucun sujet de m6contentement aux defenseurs les 
plus intransigeants des canons : apres avoir, des le debut, 
excommunie le pretre Thomas, coupable d’avoir beni l’union 
de Leon et de Zoe, ü avait, par deux fois — ä la Noel de 906 
et ä l’Epiphanie de 907 — interdit ä l’empereur l’acces de 
Sainte-Sophie. C’est seulement lorsqu’il eut ete remplace, 
en f6vrier 907, par Euthyme et que celui-ci eut ratifi6 le 
quatrieme mariage de Leon, que se produisit, parmi les clercs 
et les fideles, une division qui, encore aggrav6e, vers le mi- 
lieu du siede, par un nouveau scandale — l’intronisation anti- 
canonique de Theophylacte, « le fils de la digamie » —, allait 
persister « pendant pres de cent ans », comme nous le dit ex¬ 
pressement un texte dont il sera question dans un instant. Une 
piece hagiographique 6crite, semble-t-il, entre 956 et 959 (^), 
la Vie de saint Basile le Jeune, nous permet de juger de la 
Situation troublee qui resulta de tout ceci, et d6signe for¬ 
mellement le patriarche Euthyme comme l’auteur respon¬ 
sable du schisme. C’est donc l’annee 907, plutöt que l’annee 
906, qu’il faudrait adopter comme point de depart, pour 
calculer approximativement la date de la reedition du tome. 
Et ceci reduit ä 84 ans l’intervalle le plus long qui ait pu 
s’ecouler — si Ton admet la Chronologie du P. Grumel — 
entre le debut du schisme et la nouvelle publication du to/iiog, 
SOUS le patriarcat de Nicolas Chrysoberges. Meme si Ton 
accorde au P. Grumel que le chiffre de 90 ans qui nous est 
fourni par la reedition du tome ne doit pas etre pris rigou- 
reusement ä la lettre, on estimera sans doute assez genant 
d’admettre la date — « vers 991 », c’est-ä-dire, en l’occurrence, 
un peu avant 991 ou, au plus tard, en cette annee meme — 
que le savant Assomptioniste adopte pour la nouvelle pu- 

(1) Pour cette date, voyez plus haut, p. 154, 
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blication du roptoQ ri]g ivwaecog. Mais qui ne voit que, si 
Tediteur des Regestes a cru devoir nous la proposer, c’est qu’il 
y 6tait contraint par les dates qu’il avait adoptees pour le 
patriarcat de Nicolas Chrysoberges? En fait, rindication 
chronologique contenue dans la reedition du tome doit, nor¬ 
malement, nous conduire ä adopter pour celle-ci une date 
plus basse que celle qui a ete admise par le P. Grumel, et 
nous fournit, par cons^quent, une tres serieuse raison de 
penser que le patriarcat de Nicolas Chrysoberges s’est pro- 
longe au-delä de Tannee 991. II est superflu de faire remar- 
quer que la Chronologie adoptee par nous echappe ä la diffi- 
culte ä laquelle se heurte ici celle du P. Grumel. Elle nous 
permet, en effet, de dater la reedition du tome d’union de 
995 ou des premiers mois de 996, c’est-ä-dire de la placer 
88 ou 89 ans, ou meme 90 ans exactement (si nous comp- 
tons les 90 ans mentionnes dans la reedition du tome ä la 
maniere du P. Grumel), apres le debut du schisme provoque 
par Taffaire de la t^tragamie, ce qui paraitra sans doute plus 
vraisemblable que la solution ä laquelle Tediteur des Re¬ 
gestes a dü se rösigner. Quant ä admettre, sur la foi de Ce- 
drenus Q) et d’une notice de synaxaire (2), que la reedition de 
Tacte d’union de 920 n’a eu lieu que sous le patriarcat de 
Sisinnius, il ne saurait, croyons-nous, en etre question, puis- 
qu’il ressort nettement des acclamations qui accompagnent 
le document reedite que Nicolas Chrysoberges 6tait encore 
en vie au moment de sa promulgation. II est, certes, tres 
possible que Sisinnius ait cherch6, comme le dit le P. Gru¬ 
mel, ä « operer la reunion des derniers hesitants », et ä ache- 
ver ainsi l’oeuvre entreprise par son predecesseur, ä l’extreme 
fin de sa carriere. Mais Cedrenus se sert d’une expression 
trop vague (^vcoae) pour qu’il soit possible d’en tirer aucune 
conclusion quant ä la forme sous laquelle cette action de 
Sisinnius se serait exercee. Et pour ce qui est de la notice 
de synaxaire, interessante en ce qu’elle Signale l’agitation 
entretenue, pendant pres d’un siede (iv jtoXXolg yäg sreai 

(1) C6dr^:nus, II, p. 449 Bonn; cf. V. Grumel, op. ciL, * n° 813. 
(2) Synaxaire de Vßglise de Constantinople, 6d. H. Delehaye, 

Bruxelles, 1902, 24 aoüt, coL 920, 45 sqq. 
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axsdov xmv exaröv), par Taffaire de la tetragamie, eile se con- 
tente de dire, d’une maniere qui n’est guere plus precise 
que le texte de Cedrenus, que c'est gräce ä ses « sages Con¬ 
seils et ä ses exhortations » {aocpaiQ vnodriKaiQ xat Tia^aiveasoiv) 

que le patriarche parvint ä refaire Tunite de Ffiglise. Le 
plus probable, selon nous, est qu’une confusion s’est pro- 
duite entre Nicolas et Sisinnius, confusion qui s’expliquerait 
d’autant plus aisement que le second, comme le concile 
d’union tenu sous son predecesseur, avait legifere sur le 
mariage, 

II nous reste ä exposer brievement la seconde des deux 
raisons, annoncees plus haut, qui doivent, d’apres nous, faire 
prolonger le patriarcat de Nicolas Chrysoberges au-delä de 
Tannee 991. II s’agit, cette fois, du röle que ce prelat — le 
patriarche sous lequel eut lieu le bapteme de Vladimir (989) 
— parait avoir joue dans Torganisation de la plus ancienne 
Eglise russe, On sait qu’il n’est guere de question plus ob- 
scure, ni qui ait ete plus obscurcie par les partis pris et les 
id6es precongues, que celle des origines de cette Eglise. Toute- 
fois, un resultat fort important semble bien avoir ete acquis 
au cours des dernieres recherches suscitees par ce difficile 
Probleme, Gräce au P. V. Laurent et a E, Honigmann (^), qui, 
independamment Tun de l’autre, se sont efforces de Telu- 
cider et dont les conclusions, comme on Ta dit, etaient « re- 
marquablement concordantes», un point parait desormais 
hors de doute : la plus ancienne hierarchie de T Eglise russe 
a ete une hierarchie byzantine. Une preuve decisive nous 
en est fournie par le fait sur lequel les deux savants precites 
ont eu le merite d’attirer l’attention et qui est atteste non 
seulement par Nicephore Calliste, mais, comme le P, Laurent 
nous Ta revele, par le petit traite IIsQi fieraQeaemv dont il a 
ete question plus haut: le transfert, sous le regne de Basile II, 
d’un m^tropolite choisi dans le clerge d’Empire, Theophy- 
lacte de Sebaste, de son siege d’Armenie ä celui de Kiev. 
Comme Nicephore Calliste et Tauteur du traite ont ici pour 
source commune, ainsi que Honigmann — nous Tavons dit — 

(1) Nous faisons allusion aux deux m^moires qui ont ete cites 
plus haut, p. 162, n. 4 et n. 1. 
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Ta bien montre, Touvrage historique d’un autre evßque de 
Sebaste, Theodore, contemporain de Basile II, il serait diffi- 
cile de douter de Texactitude de leur information. Peut-on 
dater avec quelque precision le transfert de Theophylacte 
de Sebaste ä Kiev? Le P. Laurent, jugeant qu’il devait 
etre posterieur ä Tan 1000 (parce que le siege de Sebaste 
etait occupe, aux environs de 997, par Theodore), pensait 
ä « Tage d’or de Toccupation byzantine en Chersonese Tau- 
rique », et estimait qu’il avait eu lieu sans doute entre 1016, 

Fannee oü Tarmee expeditionnaire grecque, soutenue par les 
forces russes de Kiev, ddtruisit le dernier etat khazare, et 
1025, date de la mort de Basile IL En fait, l’^v^nement est 

certainement plus ancien, comme Honigmann n’a pas eu de 
peine ä le montrer, gräce ä son Identification de la source 
commune de Nicephore Calliste et de Fauteur du ITegi fiexa- 
Oiaemv, Puisque le transfert de Theophylacte ^tait mentionne 
par Fev^que Theodore, qui occupait le siege de Sebaste vers 
997, ce transfert a certainement eu lieu avant cette date. 
Comme, d’autre part, il est forcement posterieur au bap- 
teme de Vladimir, on peut le dater avec certitude de la pe- 
riode comprise entre 989 et 997. Mais Theophylacte a-t-il 
ete, comme Honigmann tend ä nous le faire admettre, le 
Premier metropolite de Kiev? Il nous parait difficile de 
suivre, sur ce point, Förudit auteur des Studies in Slavic 
Church History, qui nous semble ici avoir ete victime, tout 
comme le P. Grumel lorsqu’il entreprit de fixer la date de 
la reedition du tome d’union, de la Chronologie que ces deux 
savants ont cru devoir adopter en ce qui conceme le patriar- 
cat de Nicolas Chrysoberges. C’est, en effet, cette Chrono¬ 
logie qui a amene Honigmann ä proposer une date tres an- 
cienne pour le transfert de Theophylacte. Honigmann avait 
tres bien vu que ce transfert doit avoir eu lieu avant 997 
et qu’il ne peut guere s’etre produit pendant une vacance 
du trone patriarcal. Il ne lui restait donc, puisqu’il avait 
admis que le siege de Constantinople avait ete sans titulaire 
de 991 ä 996, que la breve periode comprise entre 989 et 991, 
pour y placer le transfert en question. On le voit, Honig¬ 
mann se trouvait contraint, par la Chronologie qu’il avait 
adoptee pour le patriarcat de Nicolas Chrysoberges, d’as- 
signer au transfert de Theophylacte une date tres proche de 
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celle du baptSme de Vladimir. Ainsi s’explique sa tentative 
pour nous faire admettre que Theophylacte, rancien eveque 
de Sebaste, avait probablement ete le premier metropolite 
de Russie. Or, cette hypothese fait bon marche, en somme, 
des informations, ä vrai dire fort maigres, que certaines chro- 
niques russes nous fournissent en ce qui conceme les plus 
anciens m6tropolites de Kiev. Quelque reserve que ces in- 
formations appellent, en raison du caractere tardif et ten- 
dancieux des documents dans lesquels nous les lisons, il ne 
semble plus, aujourd’hui, qu’une saine critique puisse les re- 
jeter deliberement, La valeur d’un texte historique, quel 
que soit son age, depend de la source oü il a puise. Et les 
penetrantes observations du P. Laurent sur la maniere dont 
les remanieurs byzantins ou grecophiles des chroniques russes, 
« preoccupes d'etablir que le christianisme kievien etait d’ori- 
gine constantinopolitaine », ont accompli leur oeuvre d’epu- 
ration ou de falsification, prouvent combien on aurait tort 
d’adopter, ä Tegard des documents dont il s’agit en ce mo- 
ment, une attitude trop radicalement negative. Aussi bien 
le P. Laurent lui-meme a-t-il mis en garde contre la tendance 
ä considerer comme une pure invention la liste des trois 
metropolites grecs, anterieurs ä Theopemptos, qui nous est 
fournie par les chroniques auxquelles nous venons de faire 
allusion. On sait — gräce, encore une fois, au P. Laurent et 
ä Honigmann — combien s’est revelee fausse la these du 
P, M. Jugie, qui avait cru pouvoir nier le caractere historique 
de Theopemptos et qui n’hesitait pas ä ecrire (^) : «La sujetion 
de rßglise russe au patriarcat oecumenique ne parait avoir 
commenc^ qu’apres la mort de laroslav (1054) »... Cette le- 
^on ne devrait pas etre perdue. Il se pourrait, en depit du 
scepticisme Interesse d’un N. de Baumgarten, que Michel et 
Leon, les deux premiers metropolites de Kiev d’apres nos 
chroniques, ne soient pas plus legendaires que le fameux 
Theopemptos qui assista, en 1039, ä un synode de Constan- 

tinople, preside par le patriarche Alexis Studite. De Tun, 

(1) Dans un article dont le titre annongait franchement la position 
de Pauteur: Les origines romaines de UEglise russe, dans Echos 
d’Orient, XXXVI (1937), p. 269. 
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Michel, ces memes chroniques nous disent qu’il avait et6 
consacre par le « patriarche Photius », erreur dont le P. Lau¬ 
rent et Honigmann n’ont pas eu de peine ä rendre compte 
et qui ne saurait rien prouver contre Texistence dudit Michel. 
Quant ä Tautre, Leon, il aurait succede ä Michel au plus tard 
en 992, et le document qui nous parle de lui — la Stepennaja 
Kniga — revele, comme Honigmann lui-meme Ta not6, une 
connaissance süffisante de Thistoire de cette epoque pour 
qu’il puisse citer d’une maniere correcte le nom du patriarche 
ordinant: Nicolas Chrysoberges, La prudence nous oblige 
donc ä admettre, aux origines de FEglise de Kiev, l’existence 
d’au moins un metropolite autre que Theophylacte de Se- 
baste, consacre par Nicolas Chrysoberges. II semble, par con- 
sequent, que Theophylacte doive etre considere comme un 
successeur, plutöt que comme un predecesseur, de Leon (ou 
de Michel et Leon). Et comme le transfert de Theophylacte 
parait devoir etre place, etant donnee l’epoque oü Theodore 
occupait le siege de Sebaste, entre 989 et 996 et que ce trans¬ 
fert ne peut guere avoir eu lieu, selon la remarque de Honig¬ 
mann, pendant une vacance du siege patriarcai, nous decou- 
vrons ici une nouvelle raison de croire que le pontificat de 
Nicolas Chrysoberges — le seul patriarche qui puisse entrer 
en ligne de compte, dans le cas present, comme patriarche 
ordinant — a du se prolonger au-delä de la limite que la 
nouvelle Chronologie, fond^e sur Yahyä, pretend lui assigner. 

Ces observations acheveront, croyons-nous, de demontrer 
qu’on fera bien, pour fixer une date de l’histoire de l’ßglise 
de Constantinople que nous avons le plus grand intöret ä 
etablir d’une maniere süre, de renoncer ä suivre le chroni- 
queur d’Antioche et de revenir aux donnees des sources by- 
zantines. 
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II 

Les vacances du siege patriarcal 
et la « question romaine » (^) 

II conviendrait maintenant de degager les conclusions que 
la Chronologie rectifi^e permet de tirer d’un fait que nous 
croyons desormais bien date, Pour y arriver, il nous laut, 
ä vrai dire, reprendre les evenements d’assez haut, et re- 
placer le fait en question dans tout un contexte historique 
dont il ne peut, ä notre avis, etre isole. 

On sait que, malgre les d6couvertes de M. Fr. Dvornik, qui 
a prouve Tinexistence du second schisme de Photius, M, A. 
Michel n’a pas cesse de rechercher, dans Thistoire, les in- 
dices d’une survivance de la querelle photienne et de de- 
noncer une Sorte de pre-schisme, qui expliquerait, selon lui, 
dans une certaine mesure, la rupture definitive de 1054. 
Parmi ces indices, le plus s6rieux paraissait etre la reedition 
par certains patriarches, d’un document photien — l’ency- 
clique aux patriarches orientaux — qui, republie par Sisin- 
nius II (996-998) et par Sergius II (1001-1019), aurait, en 
quelque sorte, renouvele la vieille querelle. Mais le P. Gru- 
mel, dans ses Regestes et ailleurs, a, comme on sait, tente de 
refuter cet argument, en niant purement et simplement le 
fait de la reedition du document photien. Avant de reprendre 

(1) Nous reprenons ici une formule du P. V, Grumel, (cf. Les pre- 
liminaires du schisme de Michel Cerulaire qu la question romaine 
avant 1064, dans Revue des Rtudes byzantines, X, 1952, pp. 5-23). 
Comme le P. Grumel Ta dit tres justement: «le problöme central 
qui domine dans la seconde moitie du siede et dans la premide 
moitie du xi®,«la politique religieuse de Byzance vis-ä-vis de Rome » 
est un Probleme romain, qui « se ramasse et se precise dans un fait 
concret: le fait de Telection pontificale ». Le P. Grumel a admira- 
blement montre pourquoi. — Nous avons du nous contenter, dans 
les pages qui suivent, d'esquisser ä grands traits un essai d’explica- 
tion que nous comptons reprendre ailleurs, dans un travail consacre 
ä rhistoire du pre-schisme entre les 6glises de Rome et de Gonstan- 
tinople, travail oü Ton trouvera les developpements et les prdcisions 
guxquels nous avons ete obliges de renoncer ici, ainsi que la biblio- 
araphie du sujet. 
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rexamen de cette grave question, il 6tait indispensable de 
fixer la Chronologie des patriarches successeurs de Polyeucte. 
Car, si les vacances du siege patriarcal deConstantinople, ä 
la fin du x® siede, devaient etre mises en rapport avec ce 
qu’on peut appeler — et ce qu’on a appel6 — , du point de 
vue byzantin, la « question romaine », la reedition du docu- 
ment photien pourrait etre consideree, ainsi qu’elle l’dait 
avant Dvornik et Grumel, comme une reprise des hostilit^s 
entre les deux Eglises, 

Rappeions tout d’abord que, malgrö la pretendue indi- 
gnite du patriarche Theophylacte (933-956), qualifi^ de <( fils 
de la digamie )>, parce qu’il etait issu du mariage de Romain 
Lecapene avec sa seconde epouse Theodora, le pape Jean XI 
envoya, aux premiers jours de 933, deux legats qui assis- 
terent ä sa consecration et Tdablirent sur le siege patriarcal. 
De son c6t6, Theophylacte, par des lettres synodales envoyees 
aux trois patriarches orientaux, leur demanda de rappeier 
son nom dans leurs prieres et dans leur liturgie, ce qui assu- 
rait Tunite des chretiens sous rhegemonie de Constantinople. 
Nous avons montre ailleurs que si le patriarche Theophylacte 
fut conteste, ce ne fut pas par Rome, mais par quelques pre- 
tres rigoristes de Byzance, qui attribuerent au scandale de 
son intronisation des malheurs publics comme Tinvasion des 
Hongrois de 934 (^). L’empereur legitime, Constantin VII Por- 
phyrogenete, ayant repris le pouvoir ä la chute de Romain 
Lecapene et de ses fils (945) et associe ä Tempire son fils 
Romain II, se garda bien d’^carter Theophylacte, qui avait, 
ne Toublions pas, denonce et combattu les Pauliciens dans 
sa lettre canonique fameuse au tsar Pierre de Bulgarie et 
preside ä la reception solennelle de la plus fameuse relique 
de Byzance, le mandilion d’ßdesse (15 aoüt 943). N’oublions 
pas non plus que, aussi favorise que Photius, il avait eu la 
joie et la gloire de voir Tagression des Busses dTgor repoussee 
par miracle, en 941. Liutprand de Cremone, dans sa Le- 
ga$o (LXII, p. 210 Becker), nous apprend que ce patriarche 
eut rhonneur de se voir attribuer par le pape le pallium, 
distinction qui restait valable pour ses successeurs, sans auto- 

(1) Voyez plus haut, p. 150. 
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risation speciale, II est donc permis de dire que les relations 
entre Rome et Byzance furent excellentes sous ce patriarcat. 
Elles demeurerent telles sous son successeur,rascetePolyeucte 
(956-970), qui legitima canoniquement Tavteement de Tzi- 
misces et nomma, canoniquement aussi, le premier patriarche, 
Theodore, qui occupa effectivement le siege d’Äntioche, ren- 
due aux chretiens, Son successeur fut un autre ascete, Ba- 
sile le Scamandrien. Celui-ci siegea de fevrier 970 ä mars 
974. Pour des raisons que nous connaissons mal, il deplut 
ä Tempereur et dut rentrer dans son monastere du Sca- 
mandre, apres avoir refuse de comparaitre devant un tri- 
bunal eccl^siastique qui ne füt pas un concile oecumenique. 
Comme Ta 6crit tres justement M.E. Amann (^): « On a voulu 
voir en ceci la preuve que Basile ne reconnaissait pas la pri- 
maute romaine, puisqu’il fait appel au concile, non au pape. 
C*est la consequence exactement inverse qu’il faudrait tirer : 
il n’y avait pas, en droit byzantin, de concile oecumenique 
Sans la presence, personnelle ou par procureurs, des cinq 
patriarches ». Quoi qu’il en soit, Basile fut remplace par 
Antoine III le Studite (mars 974 - avril 979). Nous n’avons 
presque aucune Information, directe ou indirecte, sur les 
cinq ann6es de son pontificat. Mais la tradition studite — 
et ceci nous parait essentiel — doit faire supposer que, 
comme ses predecesseurs, il 6tait favorable ä l’union spiri¬ 
tuelle avec Rome, et surtout ä Tindependance vis-ä-vis du 
pouvoir temporel. 

Mais, des le patriarcat precedent, et mSme depuis celui de 
Polyeucte, de graves evenements s’etaient produits en Occi- 
dent. Le 2 fevrier 962, Otton avait re^u Tonction impe¬ 
riale, dans la basilique vaticane. Les relations politiques d’Ot¬ 
ton et de Nicephore Phocas s’etaient tendues. L’avenement 
de Jean Tzimisces, il est vrai, avait retabli la paix, gräce 
au mariage d’une princesse byzantine avec Otton II, en 972, 
et ä la delimitation des zones d’influence germanique et by¬ 
zantine. Cet ordre et cette paix furent de nouveau troubles, 
apres la mort d’Otton I®*" (7 mai 973). Le parti national ro- 
main, qui s’appuyait sur Byzance, s’agita soudain sous un 

(1) Dans A. Flicke et V, Martin, öp. cü., L ciL, p. 132, n. 2. 
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meneur fameux, Crescentius, et en juin 974 — trois mois 
apres ravenement d’Antoine III —, le pape Benoit VI, intro- 
nis6 en 973, etait jete dans un cachot du chäteau Saint-Ange, 
puis etrangle et remplace par le celebre antipape byzantin 
Franco (Boniface VII), qui ne put d’ailleurs se maintenir 
que pendant un mois, fut assiege au Latran et se refugia ä 
Constantinople, oü il demeura pendant dix ans. II va de soi 
que, pendant ces dix annees, il dut travailler activement ä 
preparer sa propre restauration. Mais il ne put en etre ques- 
tion, tant qu’Otton II v6cut. Celui-ci, vaincu en 982 par les 
Sarrasins, mourut le 7 decembre 983, laissant un fils de 
trois ans, Otton III, sous la tutelle de rimp^ratrice-aieule 
Adelaide et de rimperatrice-mere, la Grecque Theophano. 

Theophano, qui naturellement representait Tentente cor- 
diale entre les deux empires et qui, par sa presence, prote- 
geait le pape choisi par son epoux, Jean XIV, ayant du se 
rendre en Allemagne, oü le duc Henri de Baviere reclamait 
la tutelle d’Otton III, encouragea par son depart le parti 
national romain et byzantinisant des Crescentii, qui restait 
attache au pape en exil, Boniface VII. Tout le monde est 
d’accord pour admettre que si ce personnage a pu quitter 
Constantinople au debut de 984, ce fut de connivence, sinon 
avec le Jeune empereur Basile II, du moins avec le tout-puis- 
sant parakimomene Basile. L’eclipse des Ottonides favori- 
sait cette entreprise hardie, et les evenements de 974 se re- 
produisirent: Jean XIV, fait prisonnier, mourait le 20 aoüt, 
et Boniface VII etait restaure pour une annee, gräce au fils 
de Crescentius de Theodora, nommd, pour le distinguer de son 
pere, Nomentanus, et qui se faisait appeler « patrice ». Mais 
il semble que le parti national füt plus romain que byzantin : 
abandonn^ par son protecteur, Crescentius II, Boniface VII 
fut tue en juillet 985 et remplace par Jean V. Le retour mo¬ 
mentane de Theophano ne fut probablement pas etranger 
ä ces evenements. 

Mais la manoeuvre byzantine ne tarda pas ä se r6p6ter. 
Crescentius II la renouvela au profit d’un nouveau candidat, 
Jean Philagathos, Grec calabrais, eveque de Plaisance, en- 
voye ä Constantinople par l’empereur Otton III pour y ne- 
gocier un mariage imperial. Cette fois, nous avons la chance 
de posseder un document Capital: la correspondance de Tarn- 
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bassadeur byzantin quiaccompagnait Philagathos au retour et 
qui fut temoin, en 997, de son elevation au trone pontifical, 
mais aussi, des 998, de sa chute lamentable et de sa mutilation. 
Malgre Tintercession de saint Nil lui-meme, un des moines 
les plus veneres de Tltalie byzantine, Otton III et le pape 
restaure, Gregoire V, furent impitoyables. Crescentius II 
paya d’une mort ignominieuse l’intrusion de l’antipape by¬ 
zantin. Et l’ambassadeur Leon, qui pourrait etre le meme 
que rhistorien Leon Diacre, tout en marquant que cette 
Operation manquee avait ete voulue par Fempereur Basile II, 
ne Cache pas son m^pris et sa haine pour Philagathos, qui 
avait compromis et deshonore la cause byzantine Q. 

S’il est permis, en histoire, de passer du connu ä Finconnu, 
nous pouvons dire que le retour de Boniface VII en 984 et 
surtout l’intrusion de Philagathos en 997-998, jettent une 
vive lumiere sur les evenements de 974 et sur leur prepara- 
tion. Sans doute la retraite mysterieuse de Basile le Scaman- 
drien, en mars 974, eut-elle pour cause la repugnance que ce 
patriarche^ eprouvait pour la politique de soutien pratiquee 
par le gouvernement imperial en faveur de Crescentius et de 
Franco. Gest Leon Diacre, Thistorien et peut-etre aussi le 
futur diplomate, qui nous dit que Basile le Scamandrien 
refusa de presenter sa defense devant un tribunal autre 
qu'un concile oecumenique. En d’autres termes, Basile exi- 
geait d’etre juge par le premier des patriarches, l’evSque 
de Rome, qui etait alors le pape Benoit VI, qu’une intri- 
gue oü Byzance avait la main se preparait ä abattre. Et 
de meme que la retraite de Basile, la vacance de quatre 
ans et demi dont nous croyons avoir definitivement fixe la 
date, doit, nous semble-t-il, etre mise en rapport avec la 
« question romaine ». Le fait, ddsormais certain, qu’elle sui- 
vit la demission forcee d’Antoine le Studite, parait decisif ä 

(1) Pour les lettres si curieuses de l’ambassadeur Leon, demeurees 
peu accessibles et pratiquement inutilisees pendant longtemps, voyez 
P. E. Schramm, Neun Briefe des byzantinischen Gesandten Lea von 
seiner Reise zu Otto III. aus den Jahren 997-998, dans Byzantinische 
Zeitschrift, XXV (1925), pp. 89-105 ; c/., du m@me, Kaiser, Basileus 
und Papst in der Zeit der Ottonen, dans Historische Zeitschrift, 
GXXIX (1924), pp. 449 sqq. 

Byzantion. XXIV. — 12. 
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cet egard. Les deux evenements s’6clairent, en quelque sorte, 
Tun l’autre, et le lien que notre Chronologie pennet de de- 
couvrir entre eux atteste l’existence d’un grave conflit entre, 
d’une part, le gouvernement imperial, repr6sente pour lors 
par le celebre parakimomene Basile, et, de l’autre, le pa- 
triarche Antoine, fid^e ä l’esprit et aux traditions studites, 
et le Saint Synode. A ce conflit on ne saurait, croyons-nous, 
trouver d’explication plus vraisemblable que la resistance 
oppos6e par certains milieux eccl6siastiques byzantins ä la 
politique d’intervention dans les affaires romaines, du gou¬ 
vernement imperial. 

Henri Gregoire et Paul Orgels. 



SAINTS DE CONSTANTINOPLE 
AUX 

VHP, IV ET V SIECLES 

1.—Vie de S- Andr§ Salos Q) 

(v®-vi® s, — Vie ecrite a la fin du ix® s,). 

On a beaucoup discut6 sur la question de la date de redac- 
tion de cette Vie et de Tepoque oü vecut S. Andre Salos ou 
le Fou. Je ne m’attarderai pas aux details des opinions qui 
ont ete emises ä ce sujet. Je renvoie pour cela aux travaux 
cites. Voici, en quelques mots, le probleme (^). 

(1) Bibliographie ; 

♦P.G., t. CXI, coL 625-888 (introduction et commentaire de Jaiming), 
(nous marquons d^un astörisque Tedition de base ä laquelle 
nous renvoyons au cours de notre travail.) 

C. Doukakis, 28 mai, p. 479-493. 
AA,SS,, mai VI, p. 1* ä 111+ (28 mai). 
E. Benz, Heilige Narrheit, dans Kgrios, t. III (1938), p. 1-55. 
Gelzer, Introduction ä la Vie de S. Jean le Misiricordieux, archeuique 

d'Alexandrie par Lionce de NeapoUs, dans Sammlung ausge- 
wählter Kirchen und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, V. 
(Fribourg et Leipzig, 1895). 

Hilpisgh, Die Torheit um Christi Willen, dans Zeitschrift für Aszese 
und Mystik, t. VI, (1931), p. 212-231. — Gompte rendu dans 
An, BolL, t. IL (1931), p. 422. 

J. Kovalevskij, JurodstDO o Christit i Christa radi jurodivye vos- 
totnof i russko] Cerkvi, Moscou, 1895, cf. compte rendu dans 
Anal BolL, t. XVI (1897), p. 90. 

S. Murray, A study of the Life of Andreas the FooL.,. (Leipzig, 1910). 
I. Sreznevskij, Zltie Andreja Jurodivago, dans Sbornik Otdelenija 

Russkago Jazyka i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 
t. XX (1879), fase. 4, pp. 149-184. 

AYrOYETINOS povax^q, Bioq xal sioXneia rov oaiov nargög Av- 
ÖQeiov rov öiä Xg^ardv EaXoü, (Jerusalem, 1912). 

(2) Pour les d6taüs, cf. surtout le travail de S. Murray sur ce 
sujet, A study of the life of Andreas the Pool, Leipzig, 1910, p. 17-63. 
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II est question, dans cette Vie, de l’empereur Leon le Grand 
et d’un disciple d’Andre nomme fipiphane ä qui le saint 
predit le patriarcat. Certains savants ont cru qu’il s’agissait 
de Leon VI le Sage (886+912) et du patriarche Polyeucte 
(956-970). D’autres les ont identifids avec l’empereur Leon 
Makelles qui r6gna de 457 ä 474 et le patriarche Epiphane 
(25 fevrier 520 - 5 juin 536). Or la Vie elle-meme nous aver- 
tit qu’Epiphane a change de nom en devenant patriarche, (^ 
ce qui prouve bien qu’il ne s’agit pas du patriarche Epiphane 
et que l’auteur de la Vita a voulu 6viter de se compromettre 
en livrant le nom sous lequel le disciple d’Andre fut patriarche. 

I. Selon Janning, Andre le Fou est ne vers 880, ilfut vendu 
comme esclave vers 898, commenga sa carriere de « fou » 
vers 910. Son amitie avec Epiphane date de 930 et il meurt 
vers 946, sous le patriarcat de Theophylacte, fils de l’em- 
pereur Romain I". Janning le fait donc vivre ä la fin du 
IX« s. et dans la premiere moitie du x« s. La Vie du saint, 
selon lui, fut 6crite peu apres, vers 950. Cette opinion, d’ail- 
leurs tres courante, est suivie par Kovalevskij et A. Ehrhard. 
Le patriarche Theophylacte meurt en 962 et Polyeucte dont 
le nom monastique est Epiphane lui succede. Janning com- 
met d’assez nombreuses erreurs chronologiques ä propos des 
patri^rches, notamment, et S. Murray, dans son travail, les 
a soigneusement relevees. Ainsi Theophylacte est mort en 
956 et non en 962. 

II. Sreznevskij fait vivre Andre sous le regne de Leon 
Makelles (457-474), c’est-ä-dire au v« s. II serait mort au 
debut du vi« s. et sa Vie ecrite pour la premiere fois en 535 
aurait ete remani^e au x« s., apres quelques siecles d’elabo- 
ration. 

III. Selon Geizer, Andre vejut, sans nul doute, au vß-vi« s. 
Mais sa Vie fut ecrite beaucoup plus tard par le pretre de 
Ste-Sophie, Nicephore. Celui-ci se donnerait pour temoin 
oculaire des faits qu’il raconte, tout simplement pour inte- 
resser davantage ses lecteurs. Nous savons d’ailleurs que 

(1) Voyez p. 199 dans l’ödition d’Augoustinos; d^.^ayevTog xai rov 

6v6/tar6g aov iv oxv/toTi. 
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c’est \ä un procede habituel aux hagiographes, et il faut 
bien se garder de consid6rer cette affirmation comme une 
v^rite absolue, 

IV. Sarah Murray adopte dans ses grandes lignes la th^orie 
de Geizer (^), la developpe et la confirme. Se basant sur des 
arguments inspir6s de quatre sources: 

1®) les personnages connus cites dans la Vie 

2°) les 6glises et monuments pubücs cites dans la Vie 

3®) les coutumes de Tepoque oü cette Vie fut 6crite 

4°) les evenements politiques dont eile parle, eile s’efforce 
de fixer les dates limites entre lesquelles cette Vie fut redigee. 
Elle determine ainsi unlaps detempscompris entre le d6but 
du IX« et le debut du xi« s. Mais le Cod. Monacensis 443 
ecrit au x« s. et contenant un fragment de la Vie de S. Andre 
Salos, reduit encore cet espace, en sorte qu’elle finit par con- 
clure que la Vie fut ecrite par Nic6phore au ix« ou au x« s. 
et plus probablement au ix« s. Les arguments de detail 
fournis par S. Murray pour arriver ä cette conclusion ne me 
semblent pas tous egalement convaincants. Parmi les mo¬ 
numents citds dans la Vie, celui qui m’apparait comme le 
plus interessant pour la datation de celle-ci au ix« ou x« 
siede est rfiglise de la Th6otokos, sur le Forum de Constantin. 
R. Janin, se basant notamment sur des passages du Cont. 
de Theophane, de Genesius et de Cedrenus, nous dit que 
«cette eglise fut construite par Basile le Mac6donien pour 
donner un lieu de culte aux marchands qui daient nom- 
breux dans le quartier du Forum. Sa construction remonte 
certainement aux premieres annees du regne de Basile,»{^) 

Quant aux autres monuments, il faut bien dire que, si 
plusieurs d’entre eux furent restaures au ix« siede, tous 
existaient dejä au v«. 

V. Le texte de Tedition d’Augoustinos se base sur le ms. 
Sinaiticus 543 (xvii« s.), qui contient plusieurs chapitres 

(1) Geizer applique surtout sa d^monstration ä la Vie de 5. 
Sgmdon Salos. 

(2) R. Janin, La giographie ecclesiastique de VEmpire byzantin, 
le Partie. Le sikge de Constantinople et le patriarcat oeciuninique, 

t. III, (Paris, 1953), p. 245-246. 
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(ch. 32, 33, 40, 49 en partie, 50 et 51 en partie) qui ne se 
trouvent pas dans le Vaticanus et le Mazarinianus utilises 
par Janning dans la P. G. 

S. Murray Signale que le ms Sinaiticus 542, du xvii® siede 
aussi, contient la Vie de S. Basile le Jeune. Etant donne 
que d’autres manuscrits (Athous 3721, Athous 5783, Pari¬ 
sinus 1547) contiennent les deux Vies en question reunies, 
il est probable que les Sinaiticus 543 et 542 etaient primi- 
tivement reunis. 

Comme, d’äutre part, ces deux Vies semblent baigner dans 
la meme atmosphere, on est tente de dater la Vie d’Andre de 
la meme epoque que celle de Basile, c.-ä-d., du x® siede. 

Les passages supplementaires que nous avons pu lire dans 
Tedition d’Augustinos ne nous apportent pas de detail sus- 
ceptible d’edairer la question chronologique. Ajoutons que 
le moine grec, qui ne semble pas avoir connu le travail de 
S. Murray, continue ä dater la Vie du siede! (^) 

En condusion, je pense qu’Andre vecut au v^-vi® s. et 
que sa Vie dut etre ecrite beaucoup plus tard, au x® siede. 
Elle n’a sürement pas pu dre redig6e avant la fin du ix® 
siede, car sinon, nous y aurions trouve au moins une petite 
allusion au retablissement de TOrthodoxie comme dans toutes 
les Vies ecrites aux environs de 850. II est bien etabli que 
seul Leon Makelles fut surnomme le Grand et que Leon VI 
le Sage ne re?ut point cette 6pithde. Nous savons d’ailleurs 
que lorsqu’il y avait dans Thistoire deux empereurs du meme 
nom, Tadjectif fidyag servait ä d6signer le premier des deux 
dans la Chronologie. Bien que les caracteres donnes par la 
Vie ä Epiphane correspondent ä ceux que Skylitzes prete ä 
Polyeucte (®) (956-970), il est n^anmoins certain qu’il ne 
s’agit pas de ce dernier patriafthe. Il n’est dit, en effet. 

(1) Une mention topographique a retenu notre attention: iv rfj 
eia6ö<p rov oü Andr6 observe les entr^es et les sorties 
des fiddes ä T^glise. Il s'agit, saus doute, d'une porte de T^glise 
situ6e pr^s de l'Horloge. Il y avait, en effet, ä la porte occidentale de 
Sainte-Sophie, un 4difice perc^ de vingt-quatre petites portes. A la 
fin de chaque heure, une porte s^ouvrait d’elle-meme. Cf. R. Janin, 
Consfantinople byzantine, Paris, 1950, p. 103-104. 

(2) Cf. Skylitzes dans CtoafeN., II, p. 334. 
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dans aucun texte que celui-ci ait porte le nom d’Epiphane 
pendant qu’il vivait dans le siede ou qu’il etait simple meine. 

Nicephore ecrivit cette Vie en s’inspirant de celle de S. 
Sym^on Salos O par LtoncedeNeapolis. S. Murray a compare 
les deux Vies et a releve plusieurs passages ä peu pres sem- 
blables (®). Les deux auteurs, remarquons-le bien, emploient 
les m^mes procedes. Ils se disent tous deux directeur de cons- 
dence de leur h6ros, temoin oculaire des 6v6nements, etc. 
La Vie de Symeon pose donc le mßme probleme. 

Andre v6cut donc au v®-vi® s.; une legende s’est formte 
autour de lui, oralement transmise et augmentee peu ä peu. 
Sa qualite de « fou pour le Christ » permettait ä Timagina- 
tion populaire de cr6er les aneedotes les plus fantaisistes. Ces 
legendes, näturellement, revStaient la couleur de l’epoque 
oü elles 6taient racontees. Des ddails puises aux moeurs 
du temps venaient s’y ajouter... Enfin Nic6phore, pr6tre 
de r^glise de Ste-Sophie, consigna tous ces röcits par ecrit 
en y ajoutant des elements puises ä la Vie de S. Symdon 
Salos, un saint« fou » comme Andrö. 

Le Pere loannou qui etudie en ce moment la Vie d’Andr6 
est convaincu lui aussi qu’elle a 6t6 6crite au x« et mSme ä 

la fin du x® siede, certainement apres les lüttes iconoclastes, 
donc apres 843. L’hiver particulierement rigoureux dont il 
est question au chapitre IV de la Vie est, dit-il, celui de 928 
oü la glace n’a pas fondu pendant cent vingt jours (®). Ce 
« roman » dont le fond historique est fort maigre (L6on le 
Grand, Daniel le Stylite) fut ecrit dans un milieu studite 
oü sevissait, sur le plan theologique, la lutte entre les dia- 
lecticiens et les anti-dialecticiens ou « illuministes », influen- 
ces par les conceptions syriennes, ce qui ressort des passages 
oü il est question de la Sainte Trinitö, de l’Enfer etc. 

Le Pere loannou nous fait remarquer que les persecutions 
arabes qui commencerent en Egypte avec le Khalife Djaffar- 
al-Mutavakkü (847-861) amenerent ä Constantinople de nom- 

(1) Vie de S. Symeon Salos, dans AA.SS., juillet I, p. 120-151 
(3® 6d.) ; P.G., t. XCIII, col. 1669-1748. 

(2) S. Murray, o. c., p. 58-60. 
(3) Voyez Muralt, Chronographie byzantine, (St-P6tersbourg, 1855), 

I, ann. 928. 
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breux moines avec leur bibliotheque; ils introduisirent les 
conceptions orientales, Thesychasme etc Q). 

D’autre part, cette Vie de S. Andre nullement interessante 
au point de vue historique et politique, nous offre une mu¬ 
tiere exceptionnellement riebe pour Tetude des moeurs du 
peuple byzantin au ix^^-x® s. Les documents de ce genre 
sont tres rares dans la litterature byzantine ; aussi est-ce 
avec un intense plaisir que nous Favons ötudiee. Le style 
a une allure libre et populaire. La langue, ici, est tres diffe¬ 
rente de la langue byzantine habituelle; beaucoup de mots 
etrangers, surtout des expressions latines (^) y figurent, ainsi 
que de nombreux diminutifs comme dans le langage courant 
et oral. Nous sommes ici ä mi-chemin entre la langue litte- 
raire et la xotvij parlee de cette epoque. L’auteur de cette 
Vie, comme nous Favons dit, est Nicephore, pretre de Ste- 
Sophie ä Constantinople, Nous n’avons de lui aucune autre 
Oeuvre et ne savons rien sur son compte. Notons aussi que 
Nicephore nous montre son heros luttant sans treve contre 
Favarice et la luxure, d’oü il est permis de conclure que 
c’6tait lä les deux principaux defauts du peuple ä cette 
epoque et que Nicephore en ecrivant cette Vie poursuivait 
un but moralisateur. 

Analyse de la Vie d’Andre Salos. 

Sous le regne de Leon le Grand (457-474), vivait ä Constan¬ 
tinople un protospathaire appele Theognostos qui possedait 
de nombreux esclaves. L’un d’eux surtout 6tait remarquable 
par sa beaute et son caractere. II s’appelait Andre, etait 
d’origine scythe et apprit le grec avec une si grande facilit6 
qu’il etonna son professeur. Car cet esclave avait un didas- 
calos, ce qui prouve qu’ä Constantinople comme ailleurs, les 
esclaves, surtout quand ils etaient bien doues, etaient traites 
selon leur merite. Andre fut bientot nomme notarios, c’est- 

(1) Nous remercions le Pere loannou pour ses precieuses indica- 
tions. 

(2) Gelles-ci, plus]fr6quentes dans les textes du ix®-x® s. que pr6cö- 
demment, contribuent ä prouver que la Vie de S. Audr^ a r6dig6e 
ä cette epoque et non au vi® s. 
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ä-dire secretaire de son patron (par. 2). Celui-ci le gätait, 
lui donnait de Targent, des vetements, au point que le public 
disait que Tesclave etait plus elegamment vötu que le maitre. 
II frequentait assidüment Teglise, il etait pieux, lisait les 
Vies des martyrs et des saints et fut bientöt pris du desir 
de se consacrer ä Dieu (par. 3). Une nuit, il eut une vision : 
il apergut une bande de noirs Ethiopiens (^). Un jeune 
homme tenant en main trois merveilleuses couronnes (^) l’en- 
gagea ä lütter contre leur chef (leur Andre accepta 
et triompha du Maure. Il regut les trois couronnes en recom- 
pense et le jeune homme le declara son frere et son ami et lui 
promit les biens de son celeste royaume. Cette apparition 
etait celle du Christ (par. 4-6). Le lendemain, Andre s’em- 
pressa de demander ä Nicephore, son directeur de conscience, 
Lexplication de sa vision. Apres reflexions, ils conclurent 
qu’il devait obeir ä la volonte de Dieu et simuler la « folie 
par amour du Christ» afin de s’affranchir de son escla- 
vage physique et p ouvoir ainsi se donner entierement ä 
la vie spirituelle (par. 7). — Je dois renoncer ä decrire 
les details de cette « folie », genre d’ascetisme qui fut sur- 
tout en vogue en Russie et en Syrie. Je renvoie aux tra- 
vaux de Kovalevskij et S. Hilpisch sur le sujet. Outre 
Andre, les principaux « fous » byzantins furent Isidora au 
IV® s., Sörapion et Bessarion le Thaumaturge au v® s., 
Symeon dejä eite et Thomas au vi® s. (®). Ces fous volon- 
taires furent nombreux en Russie. Kovalevskij n'en trouve 
pas moins de vingt sur lesquels on possede des details biogra- 
phiques, depuis le solitaire Isaac du xi® s. jusqu’ä S. Simon 
de Jurgevec du xvi® s. Cette fagon speciale de manifester 
sa devotion donnait lieu souvent ä des actions assez extra- 

(1) Le terme d^Aldwip, « nfegre sert souvent dans la litt^rature 
hagiographique ä d^signer les demons que Ticonographie represente 
noirs de peau. 

(2) G'est un th^me courant de l'hagiographie que celui oü le saint, 
dans une vision, aper^oit un ange qui lui offre ou tresse pour lui des 
couronnes. Cf. par exemple la Vie de Irene, dans AA.S5., juillet, 
VI, p. 615. par. 37. 

(3) Cf. la fameuse parole de S. Paul: p,mqoi ö«d ^Q^axov 
{ßpitre aux Corinthiens, I, IV, 10). 
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vagantes tres peu dignes d’un saint et il est ä souhaiter pour 
la dignite meme de ces « fous du Christ» qu’un bon nombre 
des exploits qu’on met ä leur actif ne soient pas authentiques 
et Ton s’etonne möme que les hagiographes se soient plu 
ä nous les raconter, II laut croire que ces etranges recits 
ne faisaient pas le meme effet sur les Orientaux ou sur les 
Slaves, enclins ä un mysticisme exalte, que sur les Occi- 
dentaux qui n’auraient pu que sourire ä Taudition de pareil- 
les aventures.—Revenons ä Andr6. La nuit suivante, il se ren- 
dit au jardin, pres d’un puits situe non loin de la chambre de son 
maitre: il enleva ses vfetements, les lacera au moyen d’une epee, 
prononga des paroles insensees et fit un tel vacarme que son 
maitre brusquement eveille le prit pour le mauvais genie du 
puits. Le lendemain, effraye parce qu’il le croit possede du d6- 
mon, il l’envoie ä Teglise de Ste-Anastasie, elg rä MaxikKov, 0 
qui etait, en quelque Sorte, la clinique mentale de Constanti- 
nople ä cette epoque; il le recommande au gardien auquel 
il donne un bon pourboire... (par. 8). La, Andre se distrait 
gräce aux nombreuses visions celestes qui viennent enchanter 
son esprit. Le jour, il debite des paroles incoherentes. La 
nuit, il prie. Une nuit, dans une Vision, il aper^ut cinq fem- 
mes debout devant lui et un vieillard. Le groupe faisait 
le tour du narthex (= TzsQtijQxovro) {^) et examinait un ä 
un les malades qui se trouvaient lä. Il s’arrßta finalement 
devant Andre et le vieillard lui sourit. II se tourna vers une 
des femmes, la plus remarquable du groupe, S*® Anastasie, 
et lui demanda pourquoi eile ne guerissait pas le pauvre 
fou. Mais eile lui repondit qu’il n’avait pas besoin de me- 
decin et que par sa « folie » il ne faisait qu’ob^ir aux ordres 
de Dieu : yevov (XaXdg di i/nSy xal noXXmv ayaQmv dsan6x7i<; xaQ- 

IcBiQ iv tfj ßaatXelq 9)- 
Apres avoir beni Andre, ils entrerent dans l’^gUse pour 

prier, Svdov rov vaov ela^Xdov, 

(1) Cf. R. Janin, Geogr, eccL^ p. 29 ; cette 6glise est peut-^tre la 
xnSme que Sainte-Anastasie des portiques de Domninos, situ^e ä 
200 m. du Forum de Constantin, qui se trouve pres du quartier dit 
Makellon. Andr6 haute aussi le portique de Maurianos, (p, 27), 
qui est tout pres de lä. 

(2) Le texte ne donne pas de pr^cision, mais il s’agit certainement 
ici du narthex. 
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J’ai releve un passage parallele dans la Vie d'Irine, Celle- 
ci accompagnee de deux soeurs conduitä Teglise des Blachernes 
une jeune fille de Cappadoce possedee par le demon et qui, 
la nuit, a une Vision : eile apergoit la Vierge accompagnee 
d’un brillant cortege. Celle-ci aussi fait le tour de Tfiglise 
pour examiner les malades qui y sont etendus. Notons qu’ici 
ces derniers se trouvent dans Tfiglise mßme. Elle appelle 
S*® Anastasie pour guerir la Cappadocienne avec Taide de 
S. Basile (^). On voit par lä que les eglises de Constantinople 
notamment celles des Blachernes et de Ste-Anastasie 6taient 
considerees comme des hopitaux oü les malades venaient 
faire des eures. Anastasie etait leur grand medecin. La Vierge 
meme Tappelle ä son aide. Certains malades gravement at- 
teints restaient dans Teglise meme la nuit pour continuer ä 
invoquer la divinite en leur faveur. C’est ce qui explique 
les passages de la Vie d’Irene et de la Vie d’Andre qui nous 
les montrent la nuit, dans TEglise des Blachernes et dans 
rßglise d’Anastasie (2). 

Andre ne vit plus personne. L’aurore se mit ä poindre 
et le TiQoa/LiovdQiog frappa le ivXov (par. 10). 

Quand il eut ainsi vecu quatre mois dans les chaines, les 
gardiens constaterent qu’au lieu de guerir, sa maladie men¬ 
tale s'aggravait. Son maitre en fut informe et il ordonna 
qu’on le remit en liberte « comme incurable » mg ‘qörj e^7\%ov 
xal öatfjLovmvxa. A partir de ce moment. Andre passa sa 
vie ä errer par la ville de Constantinople. Un soir, ä Theure 
du crepuscule, il arriva chez Nicephore, qui etait dejä etendu 
sur le sol, dans sa maison, pour dormir et, comme celui-ci s’e- 
tonnait de le voir libre, il lui raconta son histoire (par. 15). 

(1) Yie d'lrene dans AA.SS., juillet VI, p. 618-619, ch. V, par. 
45-46-47. 

(2) Au sujet de « Tincubation», il existe une abondante bibliogra- 
phie ; voyez entre autres L. Deubner, De Incubatione capita quatuor ; 
Kosmas und Damian ; J. Tolstoi, Un poncif aretalogique dans les 
miracles d'Asklepios et d'Artemius, dans Byzantion III (1926), p. 53- 

67 (article traduit du russe en fran^ais par M. H. Gr^goire), ainsi 
que les travaux de Miss Hamilton et du R. P. H. Delehaye sur ce 
sujet, notamment, dans Analecta Bollandiana, t. XLIII, (1925), 
Les recueils antiques de miracles de saints^ p. 5 ä 85, passim, et dans 
les Legendes hagiographiques (Bruxelles, 1927), p. 144-146. 
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Ch, IIL Le lendemain matin, Andre dit adieu 4 Nice- 
phore et s’en retourne ä ses devoirs spirituels. II fait des 
detours ä travers la ville et, arrive au march6 au pain, iv 

tolg äQToncoXioigf il rencontre une bande de jeunes gens qui 
rentrainent dans un cabaret, i.v (povaxaQicoy oü ils se mettent 
ä boire et ä manger sans rien lui offrir, A un moment donnö, 
Andre vexe, saisit une coupe pleine du meilleur vin que Tun 
d’eux deposait sur la table, en but le contenu, la lui jeta a la 
tete et prit la fuite. Mais les insolents le rattraperent, le rame- 
nerent au cabaret et se vengerent de lui par des Insultes et 
des coups. Puis ils continuerent a boire. Le soir venu, ils 
quitterent Andre et celui-ci sachant ce qu’ils allaient faire 
voulut les avertir. Ce fut en vain (par. 16). Ils allerent chez 
les courtisanes, elg rä fiifidgia r^v dasfzvcov yvval(ovy et y reste- 
rent jusqu’ä la deuxieme veille de la nuit. Andr6 s’etait 
etendu par terre dans un coin, comme un pauvre mendiant, 
non loin de la maison de debauche. Les jeunes gens sorti- 
rent enfin de ce lieu de perdition et s’apprfetaient ä se quit- 
ter pour rentrer chacun chez eux, lorsque la garde de nuit 
(rd xeQHerov) ies rencontra. Ils furent d^pouilles de leurs 
vetements et düment fouettes. Andre, qui de sa cachette 
assistait ä la scene, pleurait et priait Dieu pour qu’il les 
preservät de la prison, Gräce a Tintercession de la famille 
et aux prieres du saint ils furent sauves! Les jeunes gens 
constatant que la prediction du saint ä leur sujet s’6tait 
realisee (il leur avait predit, en effet, que s’ils perseveraient 
dans leur inconduite, ils auraient des ennuis) se demande- 
rent s’il etait inspir^ par Dieu ou par le diable et conclu- 
rent que c’etait par le diable, car sinon, pensaient-ils, Dieu 
les aurait punis pour les mauvais traitements qu’ils lui 
avaient fait subir (par. 17). 

Andr4 passait ses journees, presque nu, ne possedant ab- 
solument rien, souffrant la faim et la soif, dormant sou- 
vent en plein air, dans quelque coin sombre, et meme 
parfois avec les chiens (par. 18). — Nous savons que les 
chiens etaient particulierement nombreux ä Constantinople. 
et qu’un quartier special leur etait reserve oü ils se r^unis- 
saient tous pour dormir. — Andre n’etait vetu que d’une 
pauvre loque, d’un pLakoriaxov, comme dit le texte. — Nous 
retrouvons dans ce mot: fiakXög, laine. Il s’agit d’une loque, 
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d’un raorceau de peau ou de couverture de laine 0. — II 
y avait ä Constantinople beaucoup de mendiants, comme 
dans toutes les villes d’Orient. Nicephore s’inspire, evidem- 
ment, de la vie de ces pauvres heres, — Un jour qu’Andre, 
feignant son habituelle folie, passait pres d’une maison de 
Prostitution, une des courtisanes Tapergut et, le tirant par 
son miserable manteau, le fit entrer. Aussitot, les autres 
femmes Fentourerent et Finterrogerent. II sourit sans re- 
pondre. Elles lui tapotaient les joues, tächaient d'exciter 
son desir en lui caressant les membres et en Fembrassant. 
Elles Fexhortaient ä assouvir sa passion. Mais le saint res- 
tait impassible et les courtisanes lassees le traiterent de ca- 
davre, de bois insensible, de pierre... (par. 20). II aper^ut 
alors au milieu d’elles le demon de la luxure. II ressemblait 
ä un ßthiopien, il etait lippu et avait sur la töte non des 
cheveux mais du furnier mele ä de la cendre, ses yeux etaient 
ceux d’un renard et une miserable guenille couvrait son 6paule. 
Une odeur nauseabonde s’exhalait de sa personne et incom- 
modait le saint. Irrite de ce qu’Andre ne cedait pas ä sa puis- 
sance, il lui parla violemment. Les courtisanes entendirent 
sa voix, mais ne virent personne. Et le saint souriait toujours 
(par. 21). Sur Finitiative de Fune des femmes, elles lui ar- 
racherent son miserable vetement qu’elles vendirent pour 
un miliarese (^). Elles se partagerent cet argent et re^urent 
chacune deux Aejzrä 0. Elles ne voulurent cependant pas 
laisser partir Andre tout nu. Elles lui jeterent sur les epaules 
une petite natte usag^e qu’elles avaient prealablement cou- 
pee en son milieu. Ainsi affuble, il retourna dans la rue et 
Continua ä badiner. Les passants lui disaient: « Tu as une 
belle petite casaque (adyiatQov), mon pauvre fouEt il 

(1) Il vaudrait mieux corriger fmXoxiaxov en La 
est la casaque de peau, la m61ote, que portent les moines, 

(2) G'est-ä-dire 1,29 fr. or ou 25 francs environ de notre monnaie 
actuelle. 

(3) Le XcTiTov ^tait une menue pifece de monnaie qui devait corres- 
pondre au la plus petite pifece byzantine connue. Il y en 
avait 12 dans un miliarese. Nous pouvons donc dire que les cour¬ 
tisanes etaient au nombre de six et qu'elles re^urent chacune en¬ 
viron 21 centimes-or, c'est-ä-dire 4 francs environ de notre monnaie 
actueUe. 
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repondait: « Oui, insenses, je porte une belle casaque, car 
le Seigneur m’a nomme patrice... » (par> 22). — On voit que 
rauteur ne manque pas d’esprit. — Je transcris ici le texte 
de ce savoureux passage: 

Chap. III, § 20. ^Ev fiiä ds rwv Ttirjcfiov röv fiifiaQtcov 

rjroi rojv tzoqvix&v Haraycoyiwv, (hg iv TtagöÖq) Ttai^ovxog^ fiia 

xig x(x>v TtoQVibv avTOV deaaafx6vrj, dQa^afxevrj xov svxeXovg avxov 

fxaXoxlaHoVy o nEQißsßXrjxo, eövqev avxov Svdov> ‘O Öe ovxcog 

addfjiag xai aXridijg i/maUxrjg xov aaxavä) fjXoXovBrioev a^xfj* 

EioeXBovxog de avxov iv xcß xaxaycoyim imavvayovxai a^T<5 xal 

ai XoiTtal uzoQvai xal ysXoicodmg ^Q(l)Xovv avxov, Ticog xovxo euta- 

Oev. ds öixaiog fxeiÖidiV, oiÖev ajtsxQivaxo • xoaoil^ovoat ds 

avxov xai ßtal^ovoai nqog xd sfiiivaov sqyov xfjg TtoQvsiag, xal 

xä XQvnxä avxov f&eXr] xaxa^iaXdoüOvaai, ixsqai ds xaxatpiXovaat, 

sdoxifxaaav ngdg ävaideiav xdv adxpQova * al de iXsyov ■ IIoq- 

vevaov, oaXe, xal xoqbgov rrjg y)v^i]g aov xd sTiid'öfirjfjta* Oav^a 

ydq, ddsXtpoi, (poßsqdv xd stC adxdv xoxs ysvofisvov * iv xoaovxoig 

yaqyaXiGfjiolg olg htoiriöav ix£ avxov, ovdaixmg xivfjaai fj ögi^av 

adxdv iGxvaav nqdg xd dva^dsg ndBog ■ "'Odev fisxaßaXXofAsvai, 

xd. xQiavxa sXsyov ' ovxog vsxqdg ioxiv, i] ivXov avaiaQrixov, ^ 

Xidog dxi'vyxog. Asysi di fiia ii avrcdv' &avf4,dC(o xijv ävaiadr]Glav 

v^cdv, Sxt xavxa Xsysxs ' aaXdg ydq xai öaijuovtdqT^g, ytsivcöv, 

diyfdyv, qiycöv, firj sxojv nov xr^v xsq>aXrjv xXivai, avxdg sntQvfJiel 

xavxa; ä(p€X€ avxdv Ttoqsdeadai xijv i^rjxlav avxov. 

§ 21. '"Ecoqa ds 6 Alxaiog xdv trjg noQvelag dalfiova saxibxa 

fisaov xöjv sxaiQidcov • de xfj sldsa Aldiotp, iv xfj xe<paXfj 

XQixcLg jW*?) ei firi xdnqov xaxd xscpqag fxsfxiyfiivov, ol ds 

6(pdaXfiol avxov ijv fhg dXdyTtsxog, xai olxxqdv xdfjtfj^a gdxovg, ini 

xov &fjiov avxov sTtixeixo ' aTtofpOQd di xai dvamdla 

XQtXoyog, atjTtcddrjg, ßoqßoqoydTjg, xai d>g nxvsXov dtpvmdsg, &axs 

ix xfjg dvamdiag avxov xfjg ntxqäg drjdlCsaOat xdv fiaxdqiov 

xai avvex<f»‘g nx'dsiv, xai x^ neqtßX^fiaxt äjioq^Qdxxeiv xijv da- 

(pQTjoiv avxov. &Ea>Qcdv di avxdv 6 daifimv xfjg äao>xiag dridi^d- 

fxevov, (pcovijv äq>lrjatv xoidvde * ^E^i ol ävdQcoTtoi &(meQ fxiXi 

yXvxd ixovaiv iv xalg xaqdiaig adxd^v, xal ovxog 6 xdv xdofiov 

ifmalCo)v fivGaxxofisvog iimxvsi fiot' ovxovv od nsQl dyaOov as 

avxdv aaXdv sTiolfjoag, aXkä ^ ndvxcog dbioögäaai as xfjg amfia- 

rixfjg dovXeiag. 

di lAaxdqiog aiaßr^xcdg avxdv SßXenev • al ds nögvai xfjg (asv 
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(pmvfjg ijxovoVf ovddva öd äßXenov. KarayeX^ öd 6 /landgiOQ 

ZTjg äax'flfioovvriQi xal rfjg övatoöiag avzov^ &oxe Xdysiv rag 

fiijjLdöag ■ ^'löe ntag GVfifiEiöiä rdb öaifiovi a-ÖTOv. 

§ 22. Mia öd avrwv Itpr^ • KaXov iari rd neQißoXaiov avxov^ 

öevXE äQoyixav avxo, xal nmQdocofxsv • xovxo ydq exo/xsv noielv 

GTiixe^ov, UaQaxQrlfjLa öd ävaGxäoat oTisdvaav avxdv xal latcbai 

yvfAvov * xdv öd %ir6^va mTCQdaaGat eig fxiKiaQiawv (^) er, evei- 

fjtavxo öd ävä övo ksTtxcöv. Äeyst ^ 7iQü)xr] raig ixegaig ' Mij 

äJtokvGcof^ev avxdv yvßvovy äXkä xäv ‘y)iadov Ttenakaicofcdvov 

XagiGcofisda avr0, ^HvEyxav otv yjiaßovt xai Gxi<^o.Gai avxdv 

fiiaov, utBQidßakov avxdv * xal o'Sxog xov xaxaycoyiov sießÄijdi], 

^£!A6(i)v o^v elg x'd}v TiXaxelav i(p6Q€i a^öxd xai dxQex^v nai^oiv- Ol 

öd ögcdvxsg avxdv eXeyov ' xaXdv adyiargov fpogel 6 Sßidg aov, 

SSi]X^^ eAeyer * Nah oaXoi, xaXdv aayiiv (pogoj, naxQixiov 

yäg 6 ABGTtdxrjg fie iuoitjGev... 

Des <t scenes de moeurs » vivantes et realistes de ce genre 
et d’une reelle valeur litt6raire sont relativement rares dans 

la litterature byzantine, et c’est toujours dans les «Vies de 
saints qu’on les rencontre, Les chroniqueurs nous racontent 
bien parfois quelque piquante anecdote, mais toujours avec 
sobriete et raideur et saus s’y arrßter. Ils manquent de 
verve. 

Andr6 combattait surtout Tavarice et la luxure. II etait 
dou6 du « don de clairvoyance ». Un jour, dans un caba- 
ret, U se met ä regarder fixennient un dient qui venait 
d’entrer et degustait du vin parfume ä la myrrhe (^). Im- 
portun6, rhomme lui redame des explications et Andre re- 
pond qu’il aper§oit sur son epaule un petit demon qui le 
tient en son pouvoir. Puls, n^ligemment, il lui demande 
une obole. L’autre lui dit qu’il n’a pas de monnaie. Sur ce 
Andre retorque qu’il avait sept sous en sortant de chez lui, 
qu’il en a depens4 un pour acheter des Mgumes, un second 
pour une petite collation (Oegfila) et qu’il s’apprfete ä depen- 

(1) H faut naturellement lire piihaQ'daiovj le miliarfese ; voir note 2, 
p. 189, 

(2) Bien que la myrrhe par elle-m^me soit am^re, il parait que le 
vin parfum6 ä la myrrhe des anciens avait une ddicieuse saveur et 
pr^servait de l'ivresse. 
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ser en vin les cinq sous qui lui restent Q). Lä-dessus, Andr6 
s’esquive et le cabaretier doit expliquer ä soir dient ahuri 
qu’il n’y a rien d’donnant dans cette revelation car le diable 
sait tout, •— 7] ovK fjdei 6 daifimv tiQ noqvevet fj xlq xKemsi 

fj Ttg iortv xvmög, rj xig noaag (pokEig ek xmv ivöov ßaoxd^et ; 

et il est Tami des « fous» (par. 23). — En guise de consolation 
ä ses miseres, Andre eut un grand ami, Epiphane, qui fut 
aussi son disdple. II le vit pour la premiere fois au marche 
au pain. II etait avec deux amis. Le trio etait remarqua- 
ble par sa beaute. Epiphane semblait avoir dix-huit ans. 
Devinant en Andre un serviteur de Dieu, il lui demanda de 
venir aupres d’eux. Andre sourit, Tappela par son nom, 
Tembrassa et ä ce moment dejä lui predit qu’il deviendrait 
patriarche de Constantinople. Ils alldent ensemble dans un 
cabaret-restaurant oü ils se firent servir du vin, du pain et 
du poisson (par. 24). — Lepoisson, tres abondant ä Constan¬ 
tinople, devaitse vendre ä tres bas prix. — Andre mangea 
joyeusement avec eux et les servit de ses propres mains. 
Les jeunes gens Tayant ensuite quitte, Nicephore nous ra- 
conte que, passant justement par lä, il apergut Andre, les 
bras leves au ciel et priant pour eux (par. 26). 

— On remarque qu’Andre vivait en parasite. Il mangeait 
quand on lui offrait ä manger, buvait quand on lui offrait 
ä boire. Quand il n’dait pas invite, il... jeünait! — Souvent, 
les passants s’indignerent de le voir, brüle par la soif, s’age- 

(1) G. OsTRoGORSKY, dans son article Löhne und Preise in By¬ 
zanz, dans Byzantinische Zeitschrift, XXXII (1932), p. 293 ä 333 
utilise les donn6es mondtaires de cette Vie (p. 298-299 et 326) : 
P.G., t. CXI, 656A, 656G ; 653. — Il s’agit ici d'un pauvre ivrogne 
qui rogne sur sa nourriture pour pouvoir boire plus de vin, S'ap- 
puyant sur d’autres textes encore, M. Ostrogorsky conclut qu'un 
pauvre avait besoin ä Byzance de 10 ä 15 foleis par jour pour se 
nourrir, c'est-ä-dire de 50 ä 60 centimes-or (—10 frs ä 12 frs de 
notre monnaie actuelle.) — Sur le prix des vetements ä Byzance, 
on a tres peu de renseignements. M. Ostrogorsky mentionne le 
passage dejä analyse de la Vie d'Andre Salos, oü des courtisanes 
volerent au saint son chiton qu'elles vendirent pour un miliarese. 
Remarquons que cette donnee ne nous prouve absolument rien, car 
le Chiton d'Andr6 6tait une vieille guenille et il est probable que les 
courtisanes durent le vendre comme teile ä un Chiffonnier. 
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nouiller pour boire de l’eau dans une flaque que la pluie 
avait formee dans la rue../ 

Chap. IV. — Pendant un hiver particulierement rigou- 
reux, Nicephore ne voyant plus Andre craignit qu’il ne lui 
füt arriv6 malheur. Celui-ci, lemauvaistemps passe reapparut 
au bout de quinze jours et lui raconta ses aventures (par. 
27). II avait cherche refuge aupres des pauvres et il avait 
ete repouss6. II etait alle aux Arcades et s’etait couche tout 
contre un chien pour en recevoir un peu de chaleur, mais, 
lui aussi, Tavait quitte (par. 28-30). Alors, il etait tombe dans 
une Sorte de coma au cours duquel il se crut transport6 au 
Paradis que les chap. IV et V nous decrivent longuement. 
Pendant qu’Andrö parlait, une delicieuse odeur de roses et 
de lys s’infiltra dans les sens de Nicephore; c’etaient les anges 
qui entouraient Andre et ecoutaient son recit (par. 31-41). 

Chap. VI. — Le demon ne manquait pas de harceler notre 
saint (par. Un jour, il se presenta ä lui sous la forme 
d’une vieilM femme. Celle-ci assise dans la rue gemissait, 
pleurait sur ses malheurs pour 6veiller la piti6 des passants. 
Elle s’arrachait les cheveux en pleurant et en criant, Elle 
etait etrangere, vieille et pauvre. En arrivant ä Constanti- 
nople eile etait all6e avec ses menus bagages au « th6ätre ^ : 
d)g eOoQ fierä rmv i7tt(peQO/idvcov fiot iv dedtgco negmarovaa 

La nuit descendit et un demon passant par la lui vola 
une partie de ses bienset s’enfuit. La nuit suivante, il revient 
et Continua 4 la voler. La troisieme fois, eile voulut le retenir 
mais il se mit alors ä lui arracher les cheveux, il lui dechira 
les visceres et lui brisa les dents d’un coup de poing (par. 43). 
Elle continuait ä implorer les passants et certains lui di- 
saient; « Donne-nous quelque chose et nous d6pisterons ton 
d6mon »... Elle refusait toujours semblable marche... An¬ 
dre, qui setrouvait non ioin de 14, reconnut en eile rincarna- 
tion du d4mon, Il s’empressa de quitter les lieux. En pas¬ 
sant devant eile, il Tinjuria violemment, lui montrant claire- 
ment qu’il n’^tait pas dupe de sa supercherie, puis saisissant 
•sur le sol une poignee de boue, il la lui langa au visage oü 
eUe s’6tala en forme de croix. A ce signe, la magere aussitöt 
perdit sa forme humaine et se m^tamorphosa en un Enorme 

Byzantion. XXIV. — 13. 
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serpent qui rampa jusque dans une maison voisine. Son 
habitante, effrayee, s’enfuit de chez eile en appelant au se- 
cours. Mais quand les voisins p6netrerent dans son logis 
pour attraper le seq)ent, ils ne purent le decouvrir. Le d6- 
mon, pour leur echapper, avait encore une fois change de 
forme (par. 44). 

Andre et fipiphane ne tarderent pas ä devenir de grands 
amis. Ce demier le consultait dans le doute et les tentations. 
Ils discutaient souvent ensemble. Car fipiphane etait re- 
marquablement intelligent. II 6tait tres verse dans les lettres 
sacrees et la theologie et il etonnait ses parents et leurs amis 
(par. 45). Un jour, chez lui, dans une reunion d’amis philo- 
sophes, il s’expliqua si briUamment sur la question de la 
Trinite, que ceux qui l’avaient questionne lä-dessus resterent 
silencieux, de peur que le jeune homme ä son tour ne leur 
posät une question 4 laquelle eux-mßmes n’auraient pu re- 
pondre (par. 46-47). 

Chap. VII. — Les passants qui voyaient fipiphane et An- 
dr6 se promener dans les rues de Constantinople, la main 
dans la main, s’^tonnaient (par. 48). Quand Epiphane etait 
tent6 par le demon, il lui resistait gräce aux sages conseils 
du saint homme qui favorisa meme son protege de ses mi- 
racles (par. 49-50). Un jour qu’Epiphane etait ä la messe, 
il avait laisse chez lui des legumes sur le feu. Cux-ci reussi- 
rent ä cuire sans brüler gräce aux bons soins d’un ange qui 
surveilla le foyer pendant son absence (par. 51-56). 

Chap. VIIL — Une autre fois, vo\ilant parier seul ä seul 
avec un esclave d’Epiphane, Andr6 räussit « gräce ä l’aide 
du saint Esprit» ä converser avec lui en syriaque, langue 
que le serviteur ne connaissait point (par. 60). — Ceci est 
interessant. Andre connaissait donc le syriaque aussi bien 
que le scythe, sa langue maternelle et le grec. Il n’y a, ä 
cela, rien d’etonnant, car il etait zele et on nous dit dans la 
Vie qu’il avait le don des langues. A Constantinople, ä cette 
6poque, les lettres etudiaient sans doute le syriaque et le 
parlaient, comme nous etudions aujourd’hui l’anglais. — Je 
passe beaucoup d’episodes sans importanee (par. 61-66) et 
j’arrive au chap. IX. 

Apres avoir dormi une nuit chez son ami Epiphane, Andre 
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traversait le marche au pain, selon son habitude, pour 
y prendre quelque nourriture et y reparer un peu ses forces, 
diminufes par Texces de jeüne. La, des chretiens lui don- 
naient, les uns une obole, les autres du pain, du fromage ou 
du poisson, une collation chaude ou encore des fruits, selon 
ce que chacun vendait. — On voit qu’ä ce « marche au 
pain » on vendait de tout: pain, fruits, legumes, poisson 
et viandes. — Muni de ces provisions, Andre entrait dans 
un cabaret, naQaqonoxiov et les distribuait aux indigents qu’ü 
y trouvait. II arrivait souvent aussi que des pauvres plus 
heureux que lui, lui fissent cadeau d’un vetement, mais 
d’autres mendiants, tels des voleurs, pendant la nuit, tandis 
qu’il dormait, le lui enlevaient et s’enfuyaient en le laissant 
nu (par, 67), Ovxoi bi eiaiv o-Saneq ol xfjq JcdAecog eididaatv 

xaKslVy xä xov äqxisqeoyQ naiöia. 

Du Gange, au mot Kalendae, parle de certains laics qui se 
deguisaient en ecclesiastiques au moyen de v^tements sacer- 
dotaux et gräce ä cet accoutrement, penetraient jusque chez 
le patriarche et raillaient les choses divines (^). C’est, sans 
doute, ä de tels gaillards oisifs et mauvais plaisants que le 
biographe fait allusion ici. On sait que Michel III (842-867) 
se livrait volontiers ä des parodies de ce genre 

Une autre fois, dans un quartier mal fame, Andre s’etait 
retire derriere un d6bit de vin pour soulager un besoin na- 
turel, et ce, ä la vue des passants. II semblait avoir oubli6 
tonte pudeur et tout respect de soi-meme. Un passant aver- 
tit le cabaretier qui sortit de sa boutique et roua de coups 
l’impudique! Un insolent qui passait par lä muni d’une 
houlette le frappa egalement de toutes ses forces au point 
que, de tres loin, on pouvait entendre le bruit des coups 1 
Andre, aneanti, gisait au milieu de la rue. Et les passants 
qui le voyaient endormi dans la boue, pensant que c’etait 
une mauvaise femme qui, par son oeuvre satanique, Tavait 
mis dans cet etat d’epuisement et d'egarement, la maudis- 
saient et la vouaient ä Tenfer; d’autres croyaient qu’il avait 

(1) Cf. Du Gange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, s. v. 

Kalendae, voL III (Paris, 1844) p. 959-960. 
(2) Cf. G^:n^:s., p. 102-103; Sym. Mag,, p, 661-662; Gont, Th^:oph. 

p. 200-201. 
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eu une crise d’^pilepsie (par. 68). Un chariot tir6 par des 
bcEufs vint ä passer. Son conducteur, qui etait ivre, ne vit 
point le saint et son attelage roula sur le corps d’Andre qui 
d’ailleurs « par la gräce de Dieu » sortit indemme de cet 
accident. Les passants indignes cependant, firent eclater leur 
colere en actes et en paroles contre cet infame conducteur 
(par. 69). 

Autre miracle: Une nuit. Andre voulut aller prier dans 
rfiglise de la Ste-Mere de Dieu, h rät svxxriQim rrjg na- 

vvfivrjxov Oeoxoxov, x& ovxi ev xtp ev(ov'6ju,cp e/iß6X(p xov q>6- 

Qov Ktavaxavxlvov (^). II fit un signe de croix sur la porte 
qui etait fermee. Elle s’ouvrit aussitöt et il entra. Un 
esclave qui passait par la fut emerveille par ce prodige. Le 
saint lui fit promettre de ne pas divulguer son secret (par. 
71-72). N6anmoins, rentre chez son maitre, il voulut lui 
narrer l’aventure, mais au moment oü il desserra les levres, 
un jeune homme lui apparut et lui ferma la bouche de sa 
main. L’esclave stupefait fut oblige, contre son gre, de 
garder le silence (par. 73). 

Chap. X. — Suit une scene de marche delicieusement de- 
crite. C’etait en automne, les maraichers exposaient leurs 
plus beaux fruits soigneusement contenus dans des r6ci- 
pients de verre. Dans l’une des echoppes, etait expose un 
vase de verre rempli de merveilleuses figues fraiches. Le 
marcband dormait profond6ment, la töte inclinee sur les 
genoux. Le saint passait par lä ainsi que des vagabonds 
oisifs et farceurs. L’un d’eux, poussant Andre vers les 
fruits et lui montrant les figues du doigt lui dit: « Mange 
donc, imbecile, car plus jamais peut-6tre ä l’avenir tu n’en 
trouveras autant». Et Andre, entendant cela se mit ä 

manger le plus avidement possible. Les gaillards le voyant 
devorer sans pudeur, l’encourageaient ä perseverer. Le 
vase 6tait presque vide, quand, soudain le marcband se 
reveillant et voyant le saint engloutir sans vergogne ses 
beaux fruits, sauta ä bas de son siege, saisit le premier bä- 
ton qui lui tomba sous la main et frappa Andre jusqu’ä ce 
qu’il n’eut plus de force. Et l’ayant ainsi battu et bless6 

(1) Voyez, au sujet de cette eglise, p. 181. 
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il le chassa (par. 74). — L’auteur fait preuve dans ce passage 
d’un grand talent descriptif. II reussit ä creer une atmosphere 
et ä nous faire voir. Tous les Byzantins ne furent pas des 
raisonneurs creux, quelques-uns eurent une äme d’artiste. 
Et notre biographe fut un de ceux « pour qui le monde ex- 
terieur existe.» — Andr6 tout endolori rencontra l’esclave 
dont nous avons dejä parle et pour lequel il eprouvait une 
grande amitie (par. 75-76). Ce dernier avait achet6 du pain 
et du vin. Ils entrerent dans un cabaret et se mirent ä 
manger. Deux jeunes gens, dont la barbe venait ä peine 
de commencer ä pousser vinrent s’instaUer non loin du saint 
et entamerent leur repas. Andre qui connaissait leurs me- 
faits voulut les leur reprocher. Et, selon sa möthode habi¬ 
tuelle, il se mit ä feindre l’ivresse ä la grande joie des spec- 
tateurs. Puis, etendant la main, il arracha ä Tun des jeunes 
gens le morceau de pain qu’il s’appr^tait ä porter ä la bouche. 
Celui-ci indigne s’6cria: « Dors-tu donc, m^chant insense? 
N’as-tu pas honte de prendre le bien d’autrui»? Et Andre 
de repondre: « En verit6, imb^cile, tu ne dors pas quand 
tu es seul et que tu voles ce qui appartient ä Sym6on». Et 
ä ces mots, il lui donna une gifle avec tant de force que les 
oreilles de sa victime en tinterent pendant une demi-heure I 
Mais, consciente de sa faute, eile n’osa point riposter et ne 
souffla mot. Elle se contenta de s’etonner de la clairvoyance 
d’Andre. Se tournant ensuite vers le second personnage, 
le saint lui infligea le meme soufflet. «Et toi, insense, dit-il, 
n’as-tu pas honte de manger ce que tu as vol6 ». Le bon- 
homme effraye, nia le fait. « Si jamais tu commets encore 
un vol, dit le saint, tu seras torture par le d6mon. » L5- 
dessus, il s’en alla (par. 77). Malheureusement le traitement 
d’Andre avait eu sur cet homme un döplorable effet. Il 
etait tombe de plus en plus bas et, voyant cela. Andre or- 
donna ä un d6mon de prendre possession de lui. Le jeune 
homme se souvint alors de la prediction du saint et effraye, 
se refugia dans le sanctuaire de la Th^iotokos au couvent du 
Myr61aeon (^), oü il pria avec ferveur et s’enduisit tout le 

(1) Sur le Myr61aeon, cf. Du Gange, Constantinopolis Christitma, 
livre IV, p. 111, et R. Janin, Geogr. eccL, p. 364-366. Il s’agit d’un 
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corps d’huile sainte, II eut alors une vision; la mere de 
Dieu lui apparut vetue d’une fine robe de lin de couleur 
pourpre, chassant de son etre le demon et le remettant sur 
le bon chemin. C’est ainsi qu’il fut delivre du diable et de- 
vint un honnete homme (par. 80-81). 

Une autre fois, Andre suivait le convoi funebre d’iin riebe 
magnat de la eite qui venait de mourir, II etait entoure 
d'une foule de personnes ehantant des psaumes, portant des 
eierges, brülant de Teneens. La famille aeeompagnait le 
mort en pleurant et en gemissant. Tout-ä-eoup Andre vit 
s’agiter autour du eonvoi une foule de noirs demons. Les 
uns repandaient de Tencens et eriaient Oval ■ eaTc^vro di 

yeXoiii} dvatda>g ov rqoTtov äasiivai- ywaiKsg, noQvai >tal 

ädtdxQOJtau 

Les autres aboyaient comme des chiens ou grognaient 
comme des pores, et tous dansaient et bouseulaient ceux qui 
chantaient des psaumes (par. 82), Comme on le devine, eet 
homme avait ete durant sa vie un grand p6cheur et meme 
dans un äge avance ne s’etait pas repenti; les demons le 
poursuivaient jusque dans la mort. — Le texte nous donne 
du caractere de ce personnage une description detaillee. 
II a tous les defauts, tous les vices : 

IIoQvog xal fioixog, dAafcov xal vuteQriq)avog, aQaevoxoitrjg^ 

(pstdmXoQ, äoTtXayxvog, q)iXdQyvQog, ipe'öartjg, f^vrjalxaxog, /ii- 

advQqoinogi öcoQoXriTtrrig, emoqxogy rovg otxsrag avxov xaxd- 

ycov xfj Ttelvfj, xal xfj öltpf], xal xalg fidaxi^tv, xal xxj yvf^voxrjxi 

äxixcovag xal ävvTtod'^xovg ina(pto>v xalg xov rnxEqaigy 

ixavovg xe xal xolg qoTtdXoig dvalXev^ xal xolg aiXQvb'dXoig xebv 

monastere de femmes, fondd par Romain L^capene qui, d'aprös ce 
que nous disent les chroniqueurs, transforma son palais du Myrßlaion 
en couvent. Le fait que cette fondation de Romain L6cap^ne est 
mentionnöe ici confirme notre idee que la Vie d'Andre ne fut pas 
6crite avant le x® siede. Comme nous le precise la Vie, il y avait 
dans ce sanctuaire de la Vierge une Image miraculeuse qui la repr6- 
sentait et qui suintait une sorte d'onguent ou d'huile. Sur les saints 
myroblytes, voyez Michael Ott, The Catholic Encyclopedia, s. v. 
Oil of saints, La liste de ees saints fournie par Ott est loin d*etre 
complde. La Belgique, eile aussi, a sa sainte myroblyte : Rolande 
ä Gerpiimes. 
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äXöycov avvexcDcev “ Toiovro^ de stg X'^v ^vaaqäv xal tivqI- 

xavarov äQaevoxoixiav^ stg re rajv Tiaidoyv xal rä)v svvovx^'^ 

aosXyfj xal Oeo/zlai]rov imdvfiiaVy d)g fiiävai adxcdv d)ael rgia- 

xootag yyüxag rdv aQidßov alpoß6Qq> ^nifit^qi rfjg ßdeXvQÖg xa'ö- 

rrjg xal aiaxQäg afiaqxiag (§ 84), 

— On voit qu’il poussait la debauche tr^s loin. II 6tait 
homosexuel et ne se genait pas pour assouvir son desir avec 
des enfants et des eunuques. Prodigue quand il s’agissait 
de satisfaire ses passions, il etait par ailleurs cupide et avare 
et non content de battre ses domestiques il les laissait en- 
core souffrir de faim, de soif et de froid. Nous avons ici une 
description bien vivante du vicieux riebe du ix®-x® s. 

Un jour qu’fipiphane priait dans une eglise. Andre aper?ut 
deux jeunes gens resplendissants posant sur les 6paules de son 
and, le manteau patriarcaL Devant pareille prophetie,le saint 
tomba ä ses pieds et lui demanda de prier pour M (par. 87). 
Ils se retirerent tous deux dans un coin ecarte de Teglise, 
et assis lä. Andre enseigna ä son disciple les moyens de perse- 
verer dans la vertu pour se rendre digne du grand honneur 
qui allait lui echoir (par. 88). 

Chap, XIII. — Le don de «clairvoyance» servait ä Andr6 
en maintes occasions. Quand il voyait le diable pousser 
un homme ä commettre une mauvaise action, toujours il 
le prevenait ä temps. Mais les avertissements de ce fou 
n’etaient jamais entendus et meme, apres coup, lorsque la 
prophetie s’etait realisee, on croyait genöralement qu’Andre 
avait ete inspire non par Dieu, mais par le diable. — Une 
jeune fille venait de mourir. Elle avait fait jurer ä sonpere 
de Tenterrer dans le vignoble qu’il possedait, ce qui fut fait. 
Un voleur, qui avait Thabitude de d^pouiller les morts dans 
les cimetieres, surveilla le convoi de la jeune fille, repera le 
lieu oü on Tenterra et s’appreta ä piller sa tombe. Andr6 
qui passait justement par lä, devinant ses intentions, le gronda 
vertement et lui promit que, s’il accomplissait pareil sacril^e, 
il ne reverrait plus jamais le soleil ni la face d’un etre hu- 
main (par, 100). Ses avertissements resterent vains. Le voleur 
attendit le soir pour operer plus en süret6; il fit rouler la pierre 
qui fermait le tombeau et y penetra. Il s’empara d’abord 
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du adßavov (^) et du fia(p6Qiov O de la jeune fille, deux 
pieces particulierement heiles... II songeait ä partir quand 
rid6e lui vint de prendre aussi la rohe, odovr}. II depouilla 
donc entierement le cadavre et le laissa nu. Mais aussitot, 
par miracle, la morte leva la main droite et lui donna un 
soufflet. Au meine instant, il devint aveugle. II eut tres 
peur. Ses dents grincerent, ses genoux tremblerent (par. 
101). La morte, alors, ouvrit la bouche et lui parla. Elle 
lui reprocha violemment de l’avoir depouillee jusqu’ä la nu- 
ditL Puis, eile se dressa sur son s6ant, reprit sa robe, son saba- 
non et son maphorion et s’en revetit. Ceci fait, eile se ren- 
dormit (®) (par. 102). La prediction du saint s’etait donc 
realisee. 

Une peste epouvantable sevit ä Constantinople, les morts 
furent tres nombreux. Andre errait ä travers la ville, s’eten- 
dait sur le sol, dans les places publiques et les rues. II 
priait Dieu de delivrer la capitale de ce fleau. II eut une 
Vision au cours de laquelle il fut transporte ä Anaplos en 
Thrace, oü Daniel le Stylite (^) se joignit ä lui pour implorer 
le Seigneur. Et leurs prieres reunies sauverent la ville (par. 
98-99). Le saint etait alle sur la place oü les naxqiai (®) ex- 
posent et vendent bijoux, parures et objets de luxe. Et il 
criait; « Paille et poussiere »! Les passants qui Tentendaient 
ne comprenaient pas et souriaient. Ils s’amusaient ä le ridi- 

(1) Le adßavov est exactement une Serviette de bain. Il s'agit ici 
du linceul qui enveloppe la morte. 

(2) Le maphorion 6tait un voile l^ger que les femmes portaient sur 
la tdte et sur les 6paules. Le ms. Maz. donne dipo(p6Qiov, On recon- 
nait dans ce mot, öpaule et <pEQo>, je porte. Le mot pa<p6Qtov est 
une d^formation de dißo(p6Qiov. 

(3) Ce motif de la jeune fille depouillee par un voleur et chätiant 
le profanateur, a son pendant dans le Pri Spirituel, t. LXXXVII, 
3, col. 2932-2936. Il y a lä pour le moins une source commune. 

(4) Daniel le Stylite v^cut au v® siede. Cf. Delehaye, Les Sainis 
Stylites (1923), p. 1-147. 

(5) Le feminin de nQdzrjg, vendeur, marchand est TZQdzQia qui par 
euphonie devient Ttargia. Selon Du Gange, Glossarium mediae et 
infimae graecitatis (Bratislava, 1891), I, col. 1126-1127, il faudrait 
lire ndazQiai ou TtaarQ^ai — ndaxQa = concinnitus, cultus ; marQixog 
= mundus, politus ; les marchandes s'appelleraient ainsi d’apres les 
objets de parure dont dies font le commerce. 
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culiser oü ä lui souffleter la nuque. Un vieillard lui dit: 
«Que regardes-tu insense, quand tu cries «paille?» Si tu 
vends de la paille, va donc a rAnemodouleion» (^), Andre 
repondit: « Allons donc, reflechis plutot en quel lieu tu iras 
toi-meme! » Un jeune homme dit ä Andre : « Pourquoi con- 
temples-tu Dieu?» Et il lui repondit: «je contemple une 
chimere, mon enfant, car cette vie vaine n’est qu’une ombre, 
une fumee, un rßve ». Et il ajouta « J’ai une Vision : toutes 
les richesses superflues etalees dans ce marche ressemblent 
ä de la paille et ä du furnier » (par. 105). 

Au cours de cette longue biographie, l’auteur trouve Tocca- 
sion de nous donner des descriptions suggestives du Ciel et de 
TEnfer. Dans la premiere partie, il nous decrivait la Vision 
d’Andre qui s’etait cru au Paradis et nous parlait de ses fleurs 
et de ses parfums. Dans cette deuxieme partie, il nous decrit 
TEnfer (2) : Epiphane avait un ami du nom de Jean. Celui-ci 
etait celibataire et menait une vie tres licencieuse. Un jour 
que tous deux etaientassis sur la voie publique et occupes 
ä causer, une actrice, /iifidg, vint ä passer. Elle les vit et 
se mit ä esquisser devant eux des figures de danse et ä pren- 
dre des poses lascives pour exciter leur d^sir. fipiphane de- 
tourna les yeux et souriant parla ä Jean de « cette renarde 
Sans pudeur qui chassait et essayait de s’emparer de Tarne 
d’un jeune homme comme eile chasserait un oiseau ». Mais 
Jean qui etait tres familiarise avec la debauche, ne pouvait 

(1) Sur V^Avsf/odovQiov ou Avsf^odovhov, voyez Du Gange, Constan- 
tinopolis Christiana, 1. II, p. 130. G’etait un monument carre orn6 de 
douze statues des Vents. D'apres Janin, Const, byz., p. 100-101, ii 
s'agit d'un monument dont G4dr^nus attribue la construction ä 
Theodose II et qui indiquait la direction du vent par le moyen d’une 
Statue de femme placee sur une pointe ä son sommet et « qui se mou- 
vait au moindre souffle. » Ce monument est signal6 encore sous 
Andronic Comnene. A cot^ de ce monument, il y avait un lupanar 
et c'est lä, sans doute, que le mauvais plaisant envoie Andre. 

(2) L'auteur de la Vie de S, Basile le Jeune (S. Vilinskij, dans 
Zapiski Imperatorskago Novorossijskago Universiteta, VII, Odessa, 
1911),p.47sqq.,s'attarde egalement ä nous d^crire de la mdme fa?on 
les Charmes du Paradis et les horreurs de TEnfer, Ge long passage 
ne figure pas dans la Vie publiee dans les AA. SS., mars, III, p. 
20-32 et p. 665-678. G'est encore un lieu commun eher aux ha- 
giographes. 
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s’empecher de la regarder ä la derobee ä Tinsu de son ami. 
fipiphane, irrite, menaga la jeune femme qui s’eloigna aussi- 
tot. Et Jean dut avouer qu’elle avait trouble son coeur. 
fipiphane se rejouit de ce qu’elle n’avait fait que le trou- 
bler et ne Tavait point ravi (par, 118). II se mit ä faire ä 
son ami, Tapologie du mariage chretien. Dieu avait cree la 
femme pour que Thomme en fit sa compagne legitime et 
unique, la mere de ses enfants et non sa compagne de de- 
bauche (par, 119). II conseilla ä Jean, s’il ne lui etait pas 
possible de rester chaste, de se marier au plus vite. Mais le 
malheureux ne lui obeit point et continuaa vivre dans les 
plaisirs impurs (par. 120-121), Andre annonpa ä fipiphane 
que Jean etait condamne par Dieu ä une punition eternelle 
(par. 122-123). II le conduisit ä la vision du royaume des 
mechants que l’auteur se plait ä nous decrire. Ces regions 
infernales sont hantees par toutes sortes d’animaux sau¬ 
vages qui incarnent les ämes des coupables et habitent des 
lieux diff^rents selon la nature des crimes qu’ils ont commis 
pendant leur vie (par. 124-126) (^). Andre engagea Epiphane 
ä lire une tablette qui se trouvait suspendue dans Tair et 
portait ces mots: 

Movi} alcovla xal ttficogla ßlaiog 

^loidvvov vlov Kskevaridvov (§ 124) (^). 

Or, ä peine Epiphane etait-il sorti de cette vision qu’il 
apprit que Jean etait tres malade. II alla ä son chevet et 
assista ä son epouvantable agonie et ä sa mort, Cet homme 
mourut d’une etrange maladie, ses chairs se decomposerent 
et se changerent en eau (par. 127). 

(1) Notre auteur, on le voit, est ici un pr4d^cesseur de Dante et 
ses descriptions nous font songer ä la Divine Comödie. L'Enfer 
dantesque comprend lui aussi diff^rents « cercles » destin^s aux di¬ 
verses cat^gories de coupables. 

(2) Ces mots se retrouvent dans la Vie de S, Jean VAumönier, 
archevique d*Alexandrie, Gelzeb, (Fribourg et Leipzig, 1893), 
p. 59 : Mov^ almvia aal dvdnavcig TqojXXov imandnov, L’auteur de la 
Vie d’Andr^ a remplac6 dvd^avatQ par xifAOiqla, Dans la Vie de S. 
Basile le Jeimc, nous lisons 6galement la meme formule : Mov^ aUovCa 
Hai MaxdTtavaiQ* 
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Chap. XVII, — Une femme pieuse qui habitait au Port, 
iv rw NeoyQim Q-) avait un epoux mechant et d^bauche qui 
d6pensait tout son argent dans les lupanars, iv rolg tzoqvo- 

HanrjXioig. Elle se chagrinait beaucoup et songeait au moyen 
de guerir son mari de ses vices. Une amie lui conseilla de 
consulter un certain Bigrinos qui, disait-elle, saurait r^aliser 
tous ses dösirs. Elle se rendit chez lui, Une foule enorme 
faisait file, attendant la consultation de ce mattre. Enfin 
eile put entrer ä son tour et eile lui raconta ses malheurs : 
son mari menait une vie scandaleuse, allait de lupanar en 
lupanar et y ddpensait tous les revenus du menage. Pour 
le moment, il avait une jeune maitresse qu’il visitait tous 
les jours et qu’il gratifiait des biens qu’il lui prenait. Elle 
le suppliait de faire en sorte de ramener son mari ä eile car 
eile voulait etre son unique amour (par. 129). Le mage se 
declara pret ä obeir ä ses ordres, il lui proposa differentes 
Solutions et, comme il avait aussi le « don de clairvoyance », 
il lui raconta tout ce qu’elle avait fait depuis sa jeunesse. 
La jeune femme en fut stupefaite. Il lui enjoignit d’aller 
preparer chez eile une lampe, de Thuile, une meche, oTtrQÖ- 

rovßov) (3), une ceinture et du feu. Quatre jours apres, il 
vint chez eile pour accomplir les rites necessaires. Il prit 
Thuile et, en murmurant quelques mots d’invocation, la ver¬ 
sa dans la lampe. Puis il tira la meche et Talluma. Il deposa 
la lampe devant les icones (®) de la dame. Il prit la ceinture, 
y fit quatre noeuds en pronongant des paroles magiques et 
la lui donna pour qu*elle s’en entourät la taille sur ses vSte- 

(1) Cf, Du Gange, ConsL Christ. 1. I, p. 50 ; Mordtmann, Esqu. 
topogr. de ConsL, p. 48 ; R. Janin, Comt. byzant, p. 225-226. 

(2) S'6critquelquefois änQoTovßov Qt avroxQovßov. Ci,(jOA.'R,EvxoK6yiov, 

p. 428 et Du Gange, Gloss., I, col. 113, s. v. äTtxQiov et II, col. 1588 
s. V. TovßiQ. Tous deux pensent que änrQiov et rovßig ont le meme 
sens ; xovßiq est proprement le tube de la lampe dans laquelle on 
insere VäTnoiov (de änTO) allumer), c'est-ä-dire la miche. Les deux 
mots ä rorigine distincts ont fini par avoir le meme sens et s'unirent 
en un seuL 

(3) Notre auteur ose parier d'icones, ce qui nous prouve bien que 
cette Vie fut Perlte apres le Retablissement de Torthodoxie, c'est- 
ä-dire apres 843. 
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ments de dessous. II lui demanda alors un rgi^'^aiov (^), 
soi-disant pour le distribuer aux pauvres, pour le salut de son 
äme. Ces operations terminees, on put voir le mari libertin 
se repentir de ses actions pass6es et revenir ä sa femme qui 
fut desormais son seul amour (par, 130). Mais... la pauvre 
femme n’etait pas au bout de ses peines. Ses sommeils furent 
troubles par d’effrayants et obscenes cauchemars. Une nuit, 
eile se vit toute seule dans une plaine. Un vieil fithiopien 
vint vers eile et tout en badinant Tenlaga, l’embrassa et lui 
dit tout Tardent desir qull avait de jouir d’elle. Tremblante, 
eile le repoussa et s’enfuit. Les efforts qu’elle dut faire pour 
lui echapper la reveillerent. Elle comprit que cet Ethopien 
n’etait autre que le mechant demon (par. 131), Elle se rendor- 
mit et r&va de nouveau. Un 6norme chien,cette fois, Tenla^ait 
et Tembrassait sur la bouche. Elle se reveilla affol^e. Une au¬ 
tre nuit, eile se vit au thöätre de THippodrome, embrassant 
les statues. Dans ses cauchemars, il lui arrivait de manger des 
grenouilles, des serpents et d’autres reptiles. Elle devint 
tres inquiete et, comme eile 6tait pieuse, eile se mit ä jeüner 
et a prier Dieu pour qu’il la delivrät de ces troubles (par. 132). 
Bientot, eile aper^ut en reve ses icones plac^es ä TOccident. 
Un jeune homme aussi lui apparut et lui expliqua qu’elle 
6tait victime du mage qu’elle avait appele ä son aide ; il 
lui montra ses icones enduites entierement d’excrement hu- 
main et degageant une odeur nauseabonde. Cette profana- 
tion 6tait Toeuvre de Bigrinos, le sorcier. La lampe etait 
pleine d’urine de chien et, sur la meche, etait inscrit le nom 
de TAntechrist. Dans l’air, on pouvait lire : Offrande aux 
demons (par. 133). Apres lui avoir ainsi revele la source 
de ses maux, le jeune homme disparut et eile se reveilla. 
Elle etait fort perplexe. Devait-elle jeter les icones souillees 
ou les garder? Elle se decida ä aller demander conseil ä 
Epiphane qui justement habitait tout pres de chez eile. Elle 
attendit Theure oü il revenait de la messe ä Teglise Ste- 

(1) Le XQifi'^aiov 6tait une pi^ce de monnaie qui valait le tiers du 
nomisma; eile 6quivalait donc ä une pi^ce de 5 frs-or (100 franc de 
notre monnaie actuelle). Lampridius en attribue Finvention ä 
Alexandre S6v6re. Cf. Du Gange, Glossarium med. et in/, latin., 
t. VII, p. 192, s. v. TQifiiaiov. 
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Sophie et Tarröta devant sa porte. Elle tomba ä ses pieds 
et lui raconta son histoire. Epiphane reflechit longuement 
et lui dit de jeter au feu la fameuse ceinture, la lampe et 
la meche et de lui apporter les icones (par. 134). La femme 
obeit et la nuit suivante, eile apergut un Ethopien nu, tout 
en flammes devant sa porte et n’osant pas entrer dans sa 
chambre. A un autre Ethiopien qui lui demandait pourquoi 
il flambait, il expliqua que par Toeuvre de son maitre le sor- 
cier, il avait ete attache par quatre noeuds a la ceinture de la 
jeune femme qui Tavait jetee au feu et il s’en etait 6chapp6 
ä grand peine. Il formait le proj et de se venger d’Epiphane, 
cause de ses souffrances, Le lendemain, le jeune femme 
s’empressa de prevenir Epiphane qui sourit de ces menaces 
du diable, car il avait confiance en la protection du Seigneur 
(par. 195). Rencontrant Andre, Epiphane lui demanda des 
explications sur les artifices employes par le magicien, Le 
saint lui dit qu’ils avaient eu pour but de detruire la gräce 
du bapteme en le parodiant en quelque sorte. La lampe 
representait les fonts baptismaux, Thuile la sainte huile, la 
meche enflammee symbolisait les lampes allum6es pour la 
sainte ceremonie, enfin la ceinture rappelait celle qu’on de- 
noue au bapteme (par. 138-139) (^). 

Chap. XIX. — Un pretre du nom de Raphael avait des 
mceurs devergondees. Il avait une femme, ce qui ne Tem- 
pfichait pas de se compromettre avec sa servante. Malgre 
cette souillure, il continuait ä exercer la pretrise. Mais Dieu 
qui voit tout, ne tarda pas ä le punir (par. 151-152). 

Chap. XX. — Tandis qu’Andre et Epiphane conversaient 
ä ce sujet, un haut fonctionnaire, vint a passer devant 
eux, il se rendait au palais, TiQog naXdxiov (^). C’6tait un 
dimanche matin et il venait de quitter sa femme avec la- 
quelle il avait eu commerce et il en etait encore tout trouble. 
Andre qui connaissait sa faute, en le voyant, s’ecria : « Voilä 

(1) Ceux que Ton s'appretait ä baptiser ^taient en effet enti^re- 
ment d^pouill^s de leurs vetements. Gf. lä-dessus, D.T.C. 2, col, 
214 (article de G. Barbille). Pour tout ce qui conceme le bapteme, 
cf. ibid,y col. 167-378. 

(2) Il s'agit tr6s probablement du Palais Sacr6 ou Grand Palais. 
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rinsense qui a souille le saint jour du Seigneur et qui main- 
tenant s’en va souiller le palais ». L’homme, ä ces mots, 
fut saisi d’etonnement, il sourit cependant et s’eloigna. H 
raconta Thistoire ä ses amis qui furent pleins d’admiration 
et ne voulurent pas le croire, Certains mSme penserent 
qu’Andre avait ete inspire du diable. Epiphane, lui aussi, 
admira la profonde divination de son compagnon qui lui 
expliqua que, la nuit demiere, il avait, dans une Vision, aper^u 
la Sainte Vierge. Celle-ci portait une couronne imperiale 
toute de perles et de pierres precieuses. Elle etait en train 
de faire le proces du fonctionnaire en question. Elle lui re- 
prochait de profaner le dimanche alors qu’il avait toute la 
semaine pour assouvir ses desirs et eile le mettait en garde 
pour une prochaine fois. Ei ÖEvxEQoyastg^ ov tQird)aeig 1 lui 
dit-elle pour finir. Cet homme d’ailleurs ne tarda pas ä mourir. 
Ce fut le chätiment de ses peches (par, 153). 

Chap. XXL — Ce chapitre est consacre aux longues et 
savantes explications donnees par Andre ä Epiphane au 
sujet des Ecritures et des phenomenes de la nature (par. 
164-174). — On sent bien que Tauteur a emprunte ce pas- 
sage, ainsi que ceux sur le Ciel et sur TEnfer, ä d’autres textes 
qu’il avait sous la main et les a inser^s de force dans son recit. 
Tout comme la Vie de S. Basile le Jeune, quoique dans une 
bien plus faible mesure, cette Vie estune«somme » d’el6ments 
d’origines diverses et les passages susdits pourraient tres bien 
6tre supprim^s sans nuire ä la suite des idees et ä Tensemble 
de la biographie. Notons aussi que dans mainte anecdote 
que Nicephore nous rapporte, le röle d’Andre apparait comme 
secondaire et presque n6gligeable. Il est certain qu’il s’agit, 
dans ces cas, de faits divers, de potins qui circulaient ä Con- 
stantinople au moment oü Tauteur ecrivait et qu’il s’est 
empresse de noter. Et comme c’etait la Vie de S. Andre 
qu’il ecrivait, il etait bien oblige de faire intervenir son heros, 
si peu soit-il, dans chaque anecdote qu’il nous racontait. 
Nous pouvons 6tre certains que ces petits romans de moeurs 
furent vecus et que l’auteur ne fait que peindre ce qu’il voit 
autour de lui. Il accumule ces histoires ä plaisir, car son but 
est de lütter contre les vices de son temps, la luxure, Tavarice, 
etc., et il lui faut donc multiplier les exemples edifiants. 
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Chap. XXIII. — Un jour, Andre, jouant son röle de fou 
flänait par la ville. Quittant le portique de Maurianos 0 
il arriva par hasard ä la « Porte de pierre », ijti rrjv (^) XiOtvrjv 

TtoQTav. C’6tait le jour de fete du grand martyr Thyrse (®). 
II vit un homme sortant de Teglise consacree ä ce saint (*). 
II etait noir, sombre et entoure d’une foule de demons qui 
sautillaient autour de lui et se rejouissaient beaucoup en 
songeant que le lendemain le malheureux quitterait ia vie 
(par, 187). Andre regardait ce triste spectacle. II savait 
que cet homme, depuis sa jeunesse passait son temps dans 
les lieux de debauche, etait perpetuellement envahi par des 
desirs impurs et incestueux. Jamais il ne priait ni ne pene- 
trait dans une eglise et, tout entier asservi au monde mat^riel 
de la chair, il negligeait totalement les choses de Tesprit, 
Il passait sa vie avec des courtisanes, des ivrognes et des 
citharedes. Andre le suivit jusque chez lui pour voir oü il 
habitait. Il revint le lendemain et se tenant ä une certaine 
distance, il observa ce qui se passait dans sa maison. Il le 
vit en proie ä une atroce agonie. Il hurlait, vociferait fu- 
rieusement, car il etait encore au pouvoir de Satan. De 
nombreux parents et d’autres gens aussi etaient lä et le plai- 
gnaient. Enfin il mourut et partit en Enfer (par. 188). Quand 
il fut enterre, quelques personnes rendirent visite ä la veuve 
pour la consoler et se mirent ä parier de la mauvaise conduite 
de son defunt mari... L’un racontait que, chaque fois qu’il 
voyait une femme, qu’elle füt celibataire, concubine (naXkaxig) 

ou mariee, il cherchait ä faire sa conquete et eile ne lui echap- 

(1) Cf. Du Gange, Const Christ, livre II, p. 135. Janin, Gdogr. 
eccLy p. 358-359 : « situ6 entre la M6s6 et la Corne d*Or et par oü 
passait le cortfege imperial quand il se rendait aux Blachemes.» 
Il tirait sans doute son nom du quartier qu*il traversait. 

(2) Du Gange ne mentionne pas cette porte. Mordtmann, Es- 

quisse topogr, de Constantinople, p. 8, par. 14, la eite. Elle devait 
etre situ^e vers le sud-ouest de Constantinople, dans la r^gion de 
Xerolophos. Janin, lui non plus, ne la mentionne pas. 

(3) Il est f6t6 le 24 ou le 14 döcenibre chez les Grecs et le 28 janvier 
chez les Latins. 

(4) Cf. Janin, ibid,^ p. 257, qui dit que cette 6glise n*est cit^e nulle 
part ailleurs, Il suppose qu’elle 6tait situ6e au-dessous du Bazar, 
en direction de la Corne d"Or» 
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pait point avant qu’il n’eüt, avec eile, assouvi son d6sir, II avait 
d’autres defauts, notamment, il etait bavard, disait-on encore. 
•— Enfin, sa femme elle-meme raconta que, depuis le jour de 
leurs noces, il n’avait plus jamais frequente l’eglise, ni pri6, ni 
fait le signe de la croix, ni communie. Il passait toutes ses 
nuits dans les lupanars. Quand par hasard il restait ä la 
maison et qu’elle osait dire un mot, il la battait. Dans la nuit 
qui preceda Tavant-veille de sa mort 0, il se montra excep- 
tionnellement paisible et se coucha gentiment aux cotes de 
sa femme. Elle en profita pour lui donner de sages conseils. 
Elle Tengagea ä se rendre ä Teglise et ä devenir un brave 
chretien. Il promit. Le lendemain, tous deux allerent ä la 
messe a Teglise de St-Thyrse (c’etait le jour de sa fßte) mais 
au lieu de prier et de baisser pieusement la tete, il plaisantait 
les fervents, oubliait de faire le signe de croix et de baiser 
rimage du saint. Il restait debout, les bras ballants. Sa 
femme lui fit des reproches et le traita de juif! Il refusa 
d’adorer l’image de saint Thyrse comme eile le lui demandait, 
disant qu’elle 6tait inanim6e et sans äme (^) et, s’ecriant iro- 
niquement: rolxE, ßo'^drjaöv fie, il sortit de l’eglise en cou¬ 
rant. C’est alors que S. Andr6 le rencontra (par. 189-190). 
Nous savons la suite. Dieu le punit en le faisant mourir 
le lendemain d’une mort atroce. — Ce passage nous montre 
bien ce que pouvait 6tre Tatmosphere d’une eglise byzantine 
au x® s. Tout le monde ne priait pas s6rieusement. Il y 
avait des mauvais plaisants qui parfois venaient provoquer 
en pleine messe quelque scandale, — Plus loin, Nicephore 
nous decrit une scene oü Andre, entre dans l’eglise pendant 
un Office, aper?oit les demons de l’IndifKrence {axridta\ du 
Bäillement {xaofxoidicL) et de l’Assoupissement {vvaxayfioq) ac- 

(1) TtQo dit le texte, or cette conversation a lieu le jour de 
renterrement, il est donc mort Tavant-veille, c'est-a-dire le lendemain 
du jour oü il alla ä T^glise. On voit par lä qu'ä Gonstantinople on 
enterrait trös vite les morts (ä peine un jour aprös leur mort). En 
Orient et dans tous les pays chauds la chaleur oblige la famille a se 
debarrasser au plus vite du cadavre et cette habitude une fois acquise 
se maintint meme en hiver. Remarquons que notre homme est mort 
en d^cembre. 

(2) Nous avons ici un souvenir des arguments des iconoclastes. 



SAINTS DE CONSTANTINOPLE 209 

complir leur besogne diabolique en inspirant aux uns de quitter 
Teglise avant la fin du Service, et aux autres de bäiller ou de 
dormir au lieu de rester attentifs aux divines lectures... 

— Andre se promenait un jour sur le Forum, tout pres 
de la Colonne elevee par Constantin le Grand (^), et sur- 
montee d’une statue ä laquelle, dit-on, sont fixes les fa- 
meux Clous qui servirent ä crucifier le Christ. Cette co¬ 
lonne protege la ville. La, une femme tomba en extase. 
Les yeux de son äme virent Andrö se promenant au milieu 
de la foule, lumineux comme une colonne de feu et langant 
des traits de lumiere. Autour de lui, un groupe d’insenses 
le frappaient sur la tete et dansla nuque, Derriere eux, une 
bande de demons se röjouissaient ä la perspective de gagner 
ä leur cause Tarne de ces mechants. Mais Andre, les entendant, 
se retourna et leur dit de les laisser trauquilles, car il avait 
dejä demande ä Dieu de leur pardonner (par. 192-193). Cette 
femme, qui s’appelait Barbara entendit tout cet entretien. 
Elle vit ensuite le ciel s’entr’ouvrir; une colombe entouree 
d’un essaim d’hirondelles, et portant dans son bec un rameau 
d’olivier, s’en envola, descendit vers Andre et lui adressa 
la parole. Le Seigneur lui envoyait ce rameau, cueilli dans 
le Paradis, pour glorifier sa misericorde et sa bonte meme 
ä Tegard de ceux qui le frappaient. La colombe se posa sur 
la tete du saint homme. Elle etait toute argentee sauf le dos 
qui avait Teclat de Tor. Ses yeux 6tincelaient comme des 
pierres precieuses. Ses pattes etaient teintes de pourpre. 
Sur la t^te se dessinait une croix faite de fleurs (par. 194). — 
L’auteur en decrivant cette colombe s’est sürement inspire 
des fameux oiseaux mecaniques qui peuplaient les riches 
maisons byzantines et dont nous parlent les chroniqueurs 
byzantins, Luitprand et Tepopee de Digenis Acritas. — 
Un jour qu’Andr^ rencontra Barbara, il lui demanda de 
ne reveler ä personne le spectacle auquel eile avait assiste. 

(1) Du Gange, Const, Christ T h ch. 24, p. 60-61: Le Grand Forum 
etait situe pres du Palais Sacre. Constantin Tappela Augustaeum, 
en Souvenir de sa mere TAugusta-H^l^ne. A cet endroit, fut ^difiee 
une colonne de porphyre surmont^e d'une statue d'H61öne elle- 
m§me. La tradition veut que les «clous du Christ» y aient 6t6 fixes. 
Cf. aussi R. Janin, Const, byz., p, 65-66. 

Byzantion. XXIV. —14. 
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Celle-ci lui röpondit que, inalgr6 son grand d6sir de divulguer 
ce secret, eile n’avait pu le faire, car, chaque fois qu’elle vou- 
fait en parier, une force mysterieuse lui fermait la bouche, 
lui rendant Tusage de laparole impossible (par. 195, Q), 

Chap, XXIV. — Andre et ßpiphane, qui se rendaient ä 

r^glise des Blachernes pour Toffice du matin, y restaient 
souvent jusqu’au milieu de la nuit et meme jusqu’au lende- 
main. — On voit qu’5 Constantinople les eglises restaient 
ouvertes toute la nuit, elles servaient non seulement d'hopi- 
taux, comme nous Tavons vu, mais encore de refuge aux 
malheureux sans logis. — Une nuit donc, a la 4® heure (2), 
Andre vit apparaitre la S*® Vierge, accompagnöe d’une suite 
nombreuse oü Ton reconnaissait S. Jean le Pr^curseur et le 

ßgovrijg viog (= S. Jean, Tapotre) qui cheminaient ä 

ses cotes. Des personnages tout de blanc vetus la precedaient 
en Chantant des hymnes et des psaumes. Quand eile fut 
arriv^e ä l’ambon. Andre la montra ä ßpiphane qui put la 
contempler ä son tour (par. 203). Elle s’agenouilla et pria 
longuement. Puis, eile s’approcha de Tautel et invoqua Dieu 
en faveur du peuple röuni dans l’^glise. —■ Ceci nous prouve 
que, meme ä cette heure tardive, le peuple de Constantinople 
venait encore prier ä Teglise. — Alors, eile enleva le voile 
qu’elle portait sur la tfite et l’^tendit sur la foule des fidMes. 
Quand eile s’en alla, le voile disparut aussitot (par. 204) (®).— 
Plus loin (p. 852) l’auteur nous parle d’un riche vicieux que 
la mort ne tarda pas ä punir. Cet homme avait ä son Ser¬ 
vice deux eunuques qui avaient pour devoir de lui recher- 
cher du « gibier feminin ». Ils devaient indifferemment lui 
trouver des femmes celibataires, mariees et adulteres, des 

(1) Mtoe histoire qu’aux par. 71-73 (voyez p. 196). 
(2) C'est-ä-dire ä 10 heures du soir. 
(3) Ces d^tails nous rappellent le fameux miracle de la Vierge des 

Blachernes qui se produisait chaque vendredi soir et au cours duquel 
un voile qui recouvrait Timage de la Vierge se relevait et se maintenait 
en Tair pendant un long temps, sans concours naturel d'aucune sorte, 
revelant ainsi aux regards la Sainte Th6otokos portant Tenfant J6sus 
sur la poitrine. V. Grumel, qui s’est occupe de ce miracle dans 
Echos d'Orient, t. XXXIV, (avril-juin 1931), p. 129 sqq., pense que 
la Vision de S. Andre le Fou n'a rien ä voir avec lui. (o.c., p. 144). 
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courtisanes et des d6bauchees. Souvent il lui arrivait de se 
lever avant le chant du coq pour aller assouvir son desir 
dans quelque lupanar. Et quand sa femme lui demandait 
ce qu’il s’appretait ä faire ä pareille heure, il lui repondait 
qu’il se rendait ä l’eglise. Et pour donner le change, apres 
etre alle ä son plaisir, il entrait ä l’eglise. Et ceux qui le 
voyaient si matinal ä la priere admiraient sa piete (par. 207). 

La derniere partie de cette biographie est consacree prin- 
cipalement aux conversations qu’Andre et Epiphane en com- 
pagnie de Nic6phore tinrent sur differents sujets th^ologiques. 
Andr6 commente tres longuement de nombreux passages 
des Ecritures sur lesquels Epiphane le questionne. Sa facilite 
d’elocution et ses etonnantes connaissances etaient particulie- 
rement admirees par ses deux amis. Epiphane confiant dans 
son absolue sagesse, lui demanda de parier de la fin du 
monde et de ce qui adviendrait alors des eglises, des saintes 
images, des reliques des saints, des livres saints, etc.., car 
c’^tait pour lui les choses les plus susceptibles d’interet (par. 
208). — Ce passage sur la fin du monde etait, selon toute 
evidence, le plus lu dans les temps anciens; la plupart des 
mss. le contiennent. Le style en est vif et colore. L’imagina- 
tion y est riche et realiste. Mais cette partie, tout comme 
celles sur l’Enfer, le Paradis, etc., est d’un style different 
de celui du reste de la Vie. On sent que l’auteur s’y inspire 
de sources ecrites qu’il avait sous la main et qu’il ne fait 
peut-etre que transcrire. — Andre raconte donc que lorsque 
tous les hommes de bien auront disparu, une femme impu- 
dique, venue du Pont, gouvernera l’empire et regnera sur 
Constantinople. Sous le regne de cette fille du diable sevi- 
ront les complots, les meurtres, les parricides, les d6reglements 
de toute espece, la d^bauche et l’inceste. Les peuples se 
complairont dans la musique, les danses, les fötes et les tra- 
g^dies sataniques. Et cette femme luttera contre Dieu lui- 
m6me pour prendre sa place. Elle souillera les saints autels, 
detruira les eglises, brülera dans un vaste bücher les images 
des saints, les saintes croix, et les Saintes Ecritures (par. 
209-221). Voici un extrait de ce long passage qui donne une 
bonne idee de son atmosphere. 

§ 219. Tors de diä rd firi slvai ävöga inlarjfiov, dAAd änavrag 

rijg asKoXeiag, avaarrjoerai yvvaiov aiaxQov Movdiov ix rov 
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ndvrov, Hai ßaatXsvaei iv rfj TtoXei ra^r^ Hai adrij ßaHxsvxQia, 

rov dtaßoXov QvydxrjQ, fidyiaaa Hai aQQevodtjXvfiavijg* Kal sv 

raig i^fjLdQaig radxrig Saovrai dXXr]XoemßovXiai Hat atpayfiol 

Harä Qv/^7]V Hat xarä oixiav, xal a^d^ovaiv vlog TtariQa, xal 

nariiQ vldv, xal fi'/iTrjQ OvyariQa, xal Qvydxiqq firixeQa, xal ädeX- 

tpog ädeX<p6vy xal <piXog q)iXov • xal iv xalg ixxXtjalaig eaovxai 

äoeXyeiai xal dacoxlat, xal alfio/ii^lah xal xiQdqai xal oQx^aeig, 

xal xQaycpdiai oaxavixai, xal %XBvaaiiol xal nalyvia, änsQ äv- 

OgtoTtog ovxs elÖev, ovxe idetv dvvi^asxai iog rov xaiQOv ixsivov. 

§ 220, Kal yaQ 'fj ßaatXlg exsivr] dxddaqxog, dedv eavxiiv nQar- 

rovaa, xal decß iia%oiiivri xal nQoaiQovfzivri (isx* avrod naXat- 

oaaOat * xal ydq rdxe xoTtgo) fitavei xd äyia dvoiaax'^Qiay xal 

rfjg alaxvvi]g avrtjg änavxi fjtidafiari (iiavel Tcdvra xdv Xadv, 

xal axqefei xd Ttgoaconov avxrjg xaxdy xal &Q7cdaet %dv axsvog 

ix xov vaovy xal ovvadgoiaei rd^ xijjiiag ^ogcpdioetg xd>v äyimVy 

xal Tovg xifiiovg axavQo^gy xal xd äyta EiayyiXiay xal änavxa 

d^oaxoXov C), xal äjtav eyyqacpov ßtßXioVy xal notiqaei aayqov 

IxeydXryvy xal ßaXo^aanvq xaxaX€q>Q(baei ndvxa, xal xdg ixxXrj- 

aiag xaxaaxqi'ipeiy xal I^rixiqoei Xeiytava äylcov rov djcaXeitpai, 

xal ovx s'ÖQTjasi * d ydq Oedg doqdxqt dvvd/ÄSi fierd^Bi avxd 

dTid xijcFÖe xfjg nölBog. T6xe ^ xdkatva xrjg pLsydkr^g ixxXi]alag 

xrjg rov deov Zotpiag xaxaarqi'^BL r^v dyiav rqdneCav, xal xd 

Tcäv xov vaov öiaBqv'tpaaay orrjasrai xaxd ""AvaxoXdg (pqvaxxo- 

[iBvriy xal iqel Ttqdg xdv '^Y'ipiaxov Xeyovaa • ikfi) xarcoxvr^aa, 

<5 ^Byofieve 0bs, d^aÄsltpai aov xd TtqdacoTtov and xxjg yrjg * löov 

aot rl ixafÄOv xal oix ^dvv^^drjg xäv rqixdg fiov ärpaadai * xal 

idov BxSeiai fiixqdv, xal %aAcüv xd arsgico/ia, xal dviqxofxai 

nqdg ob, xal Oedaopiai xig 6 övvaxdyxeqog, xal ö\popLai xlg 6 io- 

XVQÖXBqog iv 0eotg. Kai ravxa ^ai.7]oei rj ydyyqaivay ^ xal 

nXsio} * xal dqdaei eig v^>og ifintvovaa, xal XiBovg TtsfATtovaa, 

icDg Xiyeiv a'öxijg xd deivöxeqa, 

L’auteur continue ä nous decrire la fin du monde jusqu’au 
par. 229. 

Chap. XXVII. (par. 230-237).—Histoire de Theodore. —Lors 
de la deriiiere soiree d’Andre sur terre, celui-ci, ßpiphane et 
Nicöphore mangerent ensemble leur repas du soir et causerent 

(1) C’est-ä-dire S. Paul. 
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jusque tres tard dans la nuit (par. 238-240). Andrö, de nou¬ 
veau, fit des propheties au sujet de l’avenir d’fipiphane et 
lui donna des instructions et des conseils pour le gouverne- 
ment de l’Eglise. — Ici, la phrase dejä citee, (i) qui ne figure 
pas dans le ms. Mazar., trouble ceux qui identifient fipi- 
phane avec le patriarche Epiphane du vi® s. : ’AAAayhvog 

xai rov dvöfiarog aov ev ax-Zifiaxi, tu deviendras patriar¬ 
che, apres avoir chang6 de nom, etc. II se peut qu’il s’agisse 
ici de l’ajoute ulterieure d’un lecteur ou d’un copiste, qui 
pla^ant S. Andre au ix®-x® s. et ne trouvant pas ä cette epoque 
de patriarche du nom d’Epiphane et ne comprenant pas le 
passage, aura ajoute cette petite note explicative. — Puis 
Andre dit 4 Epiphane que celui-ci ne le reverrait plus jamais 
ni vivant ni mort sur cette terre (par. 241). Ils s’agenouil- 
lerent tous deux et Andre pria pour que la gräce de Dieu 
se repandit sur Epiphane et qu’il se fortifiät dans le chemin 
de la vertu (par. 242). Le saint embrassa ensuite les yeux, 
le visage, la poitrine et les mains de son disciple qui pleurait 
amerement et partit. II alla vers le bas de la ville et se refugia 
SOUS les portiques, h rolg negucdroig xönoig roig {moxdxoi 

o^aiv ifißoXoig. II pria toute la nuit pour les pecheurs, les 
necessiteux, les prisonniers, pour le monde entier, et le visage 
souriant, il rendit Tarne (par. 243). Une pauvre femme qui 
non loin de 14 habitait une cabane sentit flotter autour d’elle 
un delicat parfum d’encens. Elle alluma sa lampe et guidee 
par cette odeur d61icieuse d4couvrit le cadavre d’Andr6 d’oü 
eile emanait (®). — Elle courut par la ville annoncer le mi- 
racle, la foule accourut mais le cadavre avait disparu. Seule, 
Tetonnante odeur parfumait encore Tair. Dieu avait mira- 
culeusement transporte au Ciel le corps de son fidele servi- 
teur (s) (par. 244). Nicephore termine sa biographie par un 
court epilogue oü il nous dit qu’Andre mourut 4 Tage de 
soixante-six ans, un 28 mai et que, plus tard, lui, Nic6phore, 

(1) Voir page 180, note 1. 
(2) Encore un lieu commun bien us6 de l’hagiographie : Le cadavre 

de la plupart des saints dßgage une « odeur suave». 
(3) Une semblable disparition du cadavre d’un saint se retrouve 

dans la Vie de Sie Theoctiste de Lesbos dans AA.SS., novembre IV, 
p. 231. 
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prStre de Ste-Sophie ecrivit sa Vie en partie d’apres ce qu’il 
avait vu lui-m^me et en partie d’apres les recits d’fipiphane 
qui, reellement, devint patriarche (par. 245). Nous avons vu 
qu’il ne fallait point accorder foi ä ces formules litteraires, 
banals cliches dont se servent ä peu pres tous les hagiographes. 

* 
♦ ♦ 

G. Soyter, dans un article sur Thumour dans la litt6rature 
byzantine, trouve cette Vie d’Andre Salos tres pauvre en 
humour; il me semble cependant que Tesprit et la verve qui 
Taniment valent bien ceux de la Vie de S. Symöon Salos que 
G. Soyter apprecie beaucoup plus Q), 

2. — Vie de S, Aixdr6 ^ Kplaci (f 767) C). 

La Vie d’Andr6 iv Kqioei est anonyme et fut 6crite vers 
la fin du ix®s., c’est-ä-dire plus d’un siede apres la mort du 
saint. L’empereur iconaclaste Constantin V (740-775), en 
effet, y est appele Copronyme, or, il ne regut ce surnom que 
dans la seconde moitie du ix« siede. — Les Bollandistes 
pensent que cette Vie verbeuse et pleine de rhetorique que 
nous possedons n’est pas une cr^ation originale, eile s’inspire- 
rait d’un 6crit anterieur non conserv6 et r6dig6 peu apres 

(1) G. Soyter, Humor und Satire in der byz. Literatur^ dans Baye¬ 
rische Blättern für das Gymnasialschulwesen (Münich, 1928). , 

(2) Bibliographie : 

*AA.SS., octobre VIII, p. 135-142 et p. 142-149 (Version mdaphras- 

tique). 
P.G., t. CXV, col. 1109-1128 (version m^taphrastique). 
Syn, EccL CP, 19 octobre, col. 151-152. 
C. Doukakis, 17 octobre, p. 204-209. 
Baronius, An, eccL, ad an. 761, n. 15-27, 
Flaminius Cornelius, Greta Sacra, I (Venise, 1755), p. 167-176. 

D. H.G., 2, col. 1648-1649. 
Loparev, Viz, Vremennik, t, XVII (1910), (paru ä St-Petersbourg 

en 1911), p. 43 sqq, 
Martinov, Ann. eccL gr, slav, (1864), p, 249-250. 
SuRius, Vitae SancL, 17 octobre* 



SAINTS DE CONSTANTINOPLE 215 

la mort du saint. Andre iv Kgiaei est connu aussi sous le 
nom de S. Andre le Calybite. II est fete le 17 octobre. II 
naquit en Crete dans la premiere moitie du viii« s., ce qui 
l’a fait appeler parfois S. Andre de Crete. Nous renoncerons 
ä cette appellation qui pourrait entrainer une confusion avec 
cet autre Andre de Crete, dit aussi le Hierosolymitain, qui 
naquit ä Damas vers Tan 660, vecut en Crete oü il se rendit 
celebre par ses dons d’ecrivain et d’orateur. 

Analyse de la Vie d’Andr6. 

Dans son prologue, l’auteur nous parle longuement de l’uti- 
lite de la lecture des Saintes Ecritures et des Vies de Saints. 
Andr6 v6cut la premiere partie de sa vie en Crete, dans la 
place-forte de Castron (par. 6). Son biographe consacre de 
longs passages ä chanter son ascetisme et ses vertus. 

Quand le saint apprit les cruaut6s de Constantin V 4 l’dgard 
des iconophiles, il partit a Constantinople et se rendit au Palais 
de S. Mamas oü l’empereur avait fait dresser son tribunal 
et oü il presidait lui-m6me aux condamnations et aux suppli- 
ces des iconophiles. Andre se presenta devant lui et lui 
adressa de vifs reproches. Il osa mßme s’6crier : « Empereur, 
es-tu chretien ? » Constantin qui se croyait theologien, discuta 
d’abord avec lui, pensant le convaincre ou rintimider. Les 
serviteurs imperiaux, voyant leur maitre vaincu, se jeterent 
sur le saint. Pour lui sauver la vie, Constantin ordonna alors 
qu’il füt envoye en prison (par. 6-7). Le lendemain, il le 
convoqua ä nouveau et eut avec lui une longue discussion 
au cours de laquelle Andre jeta l’anatheme sur l’hör^sie et 
la persecution iconoclastes. A la suite de cette entrevue, 
le malheureux saint fut flagelle, lapidö et emprisonn6 dans 
la 0td}.r] (par. 8-13). Finalement, il fut trainö, attach4 au 
bout d’une corde, ä travers toute la ville, jusqu’ä la place 
du Boeuf (par. 14). Un pScheur qui vendait ses poissons 
au marche s’informa de la cause du chätiment inflig6 au 
saint et saisissant un coutelas qui gisait sur son etabb, il 
trancha le pied droit d’Andr6. Apres mille souffrances, le 
malheureux mourut 6puis4, le 20 octobre 767 (par. 15). —• 
Remarquons que des scenes analogues et une semblable mort 
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sont reproduites dans la Vie de S. ßtienne le Jeune qui subit 
le martyre ä la mSme epoque, en 764. — Les bourreaux 
d’Andre jeterent son cadavre dans un lieu immonde ev evt 

Toncp xoTCQcoösardrcp 0, mais, pendant la nuit, des chretiens 
iconophiles vinrent le rechercher et Tenterrerent ä l’endroit 
appele Crisis : rd tifitov Kal 7ioXvrLfir]rov awiia rov ayiov fidq- 

rvQoq ^ÄvÖQsiov öcpeiXavxo, Kal rovro öaia raqpfj Tcagidcoxav, ev 

rÖTcq) emXeyofiev(q Kgiaig, de lä son surnom de iv Kqlobi 0 
(par. 16). Andre, apres sa mort, fit beaucoup de miracles 
(par. 17). 

Sa Vie offre pour nous relativement peu d’interöt et ne 
nous apprend rien de neuf. Elle s’ajoute aux nombreuses 
Vies se rapportant aux querelles iconoclastes et aux martyres 
que durent subir les iconophiles. Quant ä la Version meta- 
phrastique de cette Vie (^), eile ne nous fournit aucun detail 
supplementaire. 

* ♦ 

(1) Au Pilagium, sans doute, rä Üslaylov, cimetiere des condamnes 
dont il est question egalement dans la Yie de S. Jßtienne le Jeune, 
dans P. G. t. C., coL 1177c. 

(2) Janin, Geogr. eccles., p. 32-35, pense qu*Andr6 fut enterrö 
dans le monast^re de moniales ev Kgiaei oü sera ögalement enterrö 
S. Philarfete, le 2 decembre 792. « On ignore quand et par qui fut 
fondfe ce monastfere... En tout cas, Pfeglise renferme plusieurs orne- 
mentations qui sont sürement du vi® sifecle. » Ge couvent fetait 
d'abord consacrfe ä Tapötre Andrfe mais, dfes le ix® sifecle, les pfelerins 
le considferent comme dfedife ä Andrfe de Grfete. Quelle est Torigine du 
mot Kglaig = jugement? Ne peut-on pas supposer qu’il s’agit d*un 
endroit oü Ton jugeait et peut-etre exfecutait les coupables et qui 
fetait situfe ä Touest de Gonstantinople, prfes de rä Uekaylov oü on 
les inhumait. G^est, du reste, prfes de rd UeXayiov que Janin situe le 
monastfere en question. 

(3) Publifee dans AA.SS., octobre, VIII, p. 142-149 etP.G., t.CXV, 
coU 1109-1128. 
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3. _ Vie de S. Taraise. (f 806) (i) 

La Yie de S. Taraise a pour auteur Ignace, diacre et 
skeuophylax de S*® Sophie, le plus illustre representant de 
rAcademie rhetorique et philosophique de S*® Sophie, Gel¬ 
te ecole eilt ä subir une crise lors de la premiere periode 
des lüttes iconoclastes. Avec Taccession au trone patriarcal 
de Taraise (25 d6cembre 784), eile connut une renaissance 
momentanee, puis une nouvelle crise pendant la seconde 
Periode iconoclaste (802-843) et enfin une seconde renais¬ 
sance, ä partir du retablissement de Torthodoxie, en 843. 
La langue dTgnace est classique avec prMominance m^me 
de la langue archaique (^), L’auteur fut en relations etroi- 
tes avec Taraise; c’est ä son ecole qu’il apprit la poesie. 
II nous le dit a la fin de cette biographie et parle de 
« Tenseignement excellent de Taraise » sur les trimetres et 
les hexametres qui etaient, notons-le, presqu’inconnus des 
Byzantins Cet eleve de Taraise devait connaitre au 
Sujet de son maitre beaucoup de choses que d’autres igno- 
raient. — C’est lui encore qui se trouve ä son lit de mort 
en 806. 

Date de la redaction : Sur cette question, les avis sont 
partages : Loparev pense que la Vie de Taraise fut ecrite 
peu apres 820. Parmi les miracles post mortem du patriar- 

(1) Bibliographie : 

*A. Heikel, Acta Soc, Scient. Fennicae, XVII (Helsingfors, 1889), 
p. 394-423. 

AA.SS,, fevrier III, p. 576 sqq. (traduction latine). 
P.G. t. HC, col. 1371 sqq. (trad. lat.) 
Syn. EccL CP. (25 f6vrier) p. 487. 
Nicodeme Hagiorite, 25 fevrier, p. 150. 
Dobschütz, Methodios und die Studiten, dans B.Z.,t. XVIII (1909), 

p. 41-105. 
Loparev, dans Viz. Vremennik, t. XVII, p, 99 sqq. 

M. P. Nikitin, Sur quelques textes hagiographiques grecs, dans Mem. 
de TAc. Imp6r, des Sciences de St. Petersbourg, VIII® serie, t. I, 
n® I, (St. Petersb., 1895) (en russe). 

(2) Cf. lä-dessus H. Gr^igoire, dans Reoue beige de philologie et 
d’histoire, I, (1922), p. 36-37. 
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che, il y a la r^alisation de la pr6diction inspir^e par lui du 
meurtre de Leon 1’Armenien par Michel le Begue (24 d€- 

cembre 820). Je suis plutöt de Tavis de Dobschütz qui, se 
basant precisement sur le style de ce passage, conclut que la 
Vie fut 6crite non sous le regne de Michel II, mais peut-6tre 
SOUS celui de Theophile ou, plus vraisemblablement, sous celui 
de Theodora et Michel IIL Plus exactement encore, il af- 
firme que cette Vie fut 6crite apres celle de Nicdphore et 
sous le patriarcat de Methode (1®’’ mars 843 - 14 juin 847), 
A la fin de la Vie de Taraise en eff et, Ignace se dit « accable 
de vieillesse et de maladie » ce qui nous prouve bien qu’il 
^crivit ce texte tout ä la fin de sa vie. Mais d’autre part, 
dans les mss,, Ignace, dans la Vie de Taraise est appel6 sim- 
plement moine, alors que dans celle de Nicephore, il porte 
les titres de diacre et skeuophylax. Ne nous en 6tonnons 
point. Il faut comprendre qu’au moment oü il ecrivit la 
Vie de Nicephore, il etait encore diacre et skeuophylax, puis 
qu’il se retira ulterieurement dans un monastere et que, 
vieux moine, il ecrivit la Vie de Taraise. Notons aussi que 
c’est sous Methode quTgnace dut remanier definitivement 
la Vie de Nicephore dont il avait anterieurement ecrit une- 
premiere r^daction (^). Enfin, cette Vie de Taraise n’est pas 
comme celle de Nicephore une oraison funebre, mais une 
ßiog faite sur commande, semble-t-ü, L’auteur cependant 
ne nous donne point le nom du personnage qui lui a demande 
d’^crire cet ouvrage. Avant d’analyser cette Vie dont l’au- 
teur est loin d’ßtre impartial et pour en comprendre l’exacte 
portee, quelques mots sur la Situation religieuse de Tepoque 
ne seront pas inutiles. Il y avait, sous Taraise, comme d’aiL 
leurs sous son successeur Nicephore, deux partis ecclesias- 
tiques opposes en presence Tun de Fautre. 

lo) Le parti clerical officiel, c’est-ä-dire le patriarche et 
ses Partisans, ainsi que le clerge. 

2®) Le parti monastique compos6 des Studites et de leurs 
Partisans, Cer demiers reprochaient ä Taraise : 

(1) Cf, Dobschütz, dans t. XVIII, (1909), p. 54 sqq. 
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a) son attitude dans l’affaire « moechienne» 

b) son election illegale. 

a) L’empereur Constantin VI (780-797), le fils de Leon IV 
Chazar (775-780) et d’Irene (797-802) avait rel6gue sa fem- 
me Marie rArmenienne dans un monastere car il desirait 
une jeune fille de la Cour appelee Theodote. Taraise re- 
fusa epouser de benir ce second mariage, mais comme il 
etait cependant plus diplomate qu’intransigeant, afin de ne 
pas se brouiller avec Tempereur, il laissa benir le mariage par 
un de ses clercs, l’^conome Joseph. Les abbds et les meines de 
differents monasteres, surtout ceux du couvent de Stoudios 
(nous n’avons que les noms de Platon de Saccoudion et de ses 
neveux: le fameux Theodore Studite et son frere Joseph, 
archevßque de Thessalonique), protesterent energiquement et 
reprocherent au patriarche son olxovofiia. Ils furent en- 
voyes en exil. Theodore Studite, notamment, fut exile ä Thes¬ 
salonique pendant un an (796/797). En 797, Irene, apres 
qu’elle eüt fait aveugler son fils, les rappela ä Constantinople. 
Joseph fut destitue et exclu des clercs. Cependant, sous le 
successeur dTrene, l’empereur Nicephore I®*^ (802-811), son 
homonyme, le patriarche Nicephore (12 avril 806-815), suc¬ 
cesseur de Taraise, retablit Joseph. Nouvelle protestation 
des meines et nouvel exil. Les meines n’en furent rappe¬ 
les qu’ä la mort de Nicephore, sous son successeur, son beau- 
fils, Michel I®'' Rangabe (811-813); (Stauracios, le fils de 
Nicephore ne regna que 2 mois - 811). 

b) Taraise 6tait un laic, son election au patriarcat n’ötait 
donc pas canonique. Les Studites etaient irrites par cette 
illegalite. Mais eile se r6peta, on le sait dans l’histoire de 
Byzance : Nicephore, dejä eite, le successeur de Taraise, et 
Photius — (1®^ patriarcat: 24 decembre 858 - 25 septembre 
867 — 2® patriarcat: 878 - d6cembre 886) etaient pes laics. 
Ce conflit se prolongea et nous voyons apres le Retablisse¬ 
ment de rOrthodoxie en 843, les Studites lütter contre le 
nouveau patriarche Methode auquel ils reprochent de nom- 
mer trop ä la legere les nouveaux evßques en remplacement 
des 6v6ques iconoclastes destitues. Finalement la paix s’eta- 
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blira entre les deux partis mais sous Photius, nous voyons 
la lutte renaitre sous une forme nouvelle : le conflit entre 
Photiens et Ignatiens. Et nous pouvons meme hardiment 
affirmer que ce dernier conflit se prolongea encore sous le 
regne de Leon le Sage (886-912) par la lutte qui mit aux 
prises les partisans du patriarche Euthyme et ceux du pa- 
triarche Nicolas. A la base de toutes ces querelies apparem- 
ment si diverses, nous retrouvons la manifestation de Tanta- 
gonisme des deux grands principes qui ont regi l’histoire 
religieuse de Byzance : celui de Tintransigeance absolue d’une 
part, et, d’autre part, celui du compromis, de la diplomatie, 
de r« economie»... La lutte entre patriarches et Studites 
avait une autre cause profonde : les Studites voulaient la 
Separation des pouvoirs de TEglise et de Tfitat. Celui-ci 
n’avait pas ä intervenir dans les affaires de Tfiglise, D’autre 
part, leur lutte contre Methode avait pour cause principale 
et non avouee, leur depit: ils avaient espere, en effet, voir 
elire comme patriarche un des leurs et ils avaient ete d6?us 
par la nomination de Methode. Chose curieuse, dans les 
Vies de saints de la premiere moitie du ix® s., ces lüttes 
ardentes sont prudemment passees sous silence et, seule, la 
querelle iconoclaste est mise au premier plan. En lisant de 
tres pres ces Vies, on peut cependant relever maintes allu- 
sions a ce conflit qui fut tout aussi grave que Ticonoclasme. 
D Obschütz a tres bien etudie ces textes en ce sens (^), Seui 
la Vie de S. Joannice le Grand, moine de Bithynie par Pierre, 
dejä citee, se revele ouvertement anti-studite, Les Vies of- 
ficielles des patriarches nous presentent leurs heros co’mme 
les defenseurs des Images et les sauveurs de Torthodoxie 
et gardent le silence au sujet de leurs faiblesses ou de leurs 
erreurs. Les Vies provenant des milieux studites tout en 
parlant du moechisme etc. 6vitent cependant, autant que 
possible, d’en faire grief au patriarche ; comme les deux partis 
avaient entre eux des relations officielles, ils etaient astreints 
ä une certaine prudence. Les Studites ne tenaient pas ä se 

(1) Cf. Dobsghütz, o. c., p. 41-105. Voyez aussi V. Grumel, La po- 
litique religieuse du patriarche Methode, dans les £cAos d^Orient (octo- 
bre-d6cembre 1936), p. 385-401, et F. Dvornik, The Photian Schism, 
historg and legend, (Cambridge, 1948), p. 13-18. 
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brouiller avec Tempereur ou avec le patriarche! Voyons com- 
ment Ignace, dans la Vie de Taraise, nous a habilement ra- 
conte les exploits de son heros, en passant l’eponge sur les actes 
que ses contemporains studites lui reprochaient et en mettant 
en relief son role dans la lutte pour les Images. — Pour arriver 
ä Composer son recit de la sorte, il a du omettre habilement 
certains details et deformer parfois la verite. 

Analyse de la Yie de S. Taraise. 

Au debut de la Vie, Ignace developpe un lieu commun : 
il parle de son inferiorite d’ecrivain devant la grandeur de 
son sujet. Il aborde sa täche avec crainte mais il ne lui est 
pas permis d’enfouir ce qui lui a ete dit (p. 395). Taraise 
est ne ä Constantinople d’une famille tres en vue dont les 
membres etaient honores de la dignite de patrices. Son pere, 
qui s’appelait Georges exergait la fonction de juge et « etait 
plus juste que Solon ou Lycurgue ». Quelques pauvres fem- 
mes avaient ete tramees en justice. Elles etaient accusees 
d’avoir penetre dans des maisons ä travers les murailles et 
les Portes fermees pour y mettre ä mort des nourrissons (^). 
Le juge les acquitta sous pretexte qu’une pareille accusation 
ne pouvait etre fondee, car, disait-il, des etres de chair et 
d'os ne peuvent pas passer ä travers les murs.... L’empereur 
fit venir le juge aupres le lui, le traita avec cruaute et le re- 
primanda ä cause de cette sentence. Il finit cependant par 
la ratifier et fit mettre les soi-disant sorcieres en liberte 

(1) Comme l*antique Gello qui passait ä travers les murailles pour 
aller tuer les jeunes enfants. La legende de Gello circulait parmi les 
Grecs byzantins et dut influencer ces accusateurs impies et incroyants. 
A propos de la harpye Gello, voyez l'article de P. Perdrizet, Nego¬ 
tium perambalans in tenebris, etudes de demonologie grico-orientale 
dans Publications de la Facultd des Lettres de VUniversiti de Stras¬ 
bourg, fase. 6. Selon Perdrizet, le nom de Gello aurait une origine 
orientale et viendrait peut-etre du babylonien gallou = ‘d6mon'. 
Mais ceci n'est 6videmment pas une raison süffisante pour attribuer 
ä la Babylonie Torigine du type de la Harpye ou de la Sirfene. Cf. aussi 
H. Estienne, Thesaurus, et Pauly-Wissowa, Real EncgcL s.v. Gello, 
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(p. 396). — Vasiljevsky nous explique que, si Tempereur au- 
quel il est fait allusion est Constantin Copronyme, le proces 
dut etre conduit d'apres le Code des Isauriens, TEcloga (dont 
le chapitre constitue un Code P6nal) et le Nofiog 

ant^rieur aux Isauriens. L’article 12 en vertu duquel « celui 
qui a tue un enfant subit la peine de mort» devait ßtre sous 
les yeux des juges. Si donc, ces femmes n’ont pas ete con- 
damnees ä mort, c’est qu’on n’a pas su demontrer qu’elles 
etaient les auteurs du meurtre dont on les accusait (^). — 
Ignace parle de l’education de son heros d’une fa^on tres 
sommaire (p, 396-397). II resulte de son r6cit que Taraise a du 
suivre un enseignement profane tres complet. Ignace a soin 
cependant de preciser qu’il ne retint de la litterature profane 
que les elements les meilleurs, c’est-ä-dire ceux qui ötaient 
utiles ä la vertueuse formation de son äme. II dit plus loin 
(p. 423) que lui-mSme avait appris Tart po6tique aupres de 
Taraise. — Dvornik se basant sur cet exemple et d’autres 
encore, en conclut que meme avant la reforme de Tenseigne- 
ment sous Thöophile, il existait ä Byzance un enseignement 
profane superieur complet et bien organise et qu’il ne faut 
donc pas prendre ä la lettre les plaintes des moines sur Thos- 
tilite des empereurs iconoclastes ä Tenseignement superieur (2). 
— La « mere de Taraise j>, ""EyxQdxeta (= la Temperance) se 
chargea de son education morale, eile lui enseigna la vertu, 
Texhorta ä rechercher la frequentation d’amis vertueux et 
ä ne pas se lier avec les vicieux (p. 396), Taraise devint bien¬ 
töt hypatos (consul) et premier secretaire des secrets Impe- 
riaux, nQoyTaoTjHQTjrr^g (®). A ce moment, le patriarche icono- 
claste Paul IV (20 fevrier 780 - 31 aoüt 784), qui ötait revenu 
a Forthodoxie, luttait vainement contre les ennemis des 

(1) Vasiljevsky, Journal du Minist russe de VInstr. publique, 
1899, juin p. 369-371, article sur Gello ^crit ä Toccasion d’une 6tude 
de Sokolov (en russe). 

(2) Cf. Dvornik, Les legendes de Constantin et de Mithode, vues de 
Byzance, p. 27-28, note 5. 

(3) Cf. J. B. Bury, Imp, Adm, Syst p. 97-98. Fr. Dölger, Der 
Kodicellos des Christodulos in Patmos dans Archiv für Urkunden- 
forschung, vol. XI, 1929, p. 54-56, donne Thistoire de T^volution de 
cette Charge de protoasicritis. 
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Images. II se lassa, devint malade et s’enferma dans le mo- 
nastere de Florus oü il se fit meine. Irene et Constantin, irrites 
par cette retraite, se rendirent ä son monastere et lui firent 
de violents reproches. Le patriarche se justifia en disant 
qu’il etait malade et qu’il ne pouvait plus lütter contre Tin- 
solence des iconoclastes, II leur indiqua le protoasecrete 
Taraise comme son successeur, destine ä combattre victo- 
rieusement l’heresie. Irene et Constantin acceptent, le font 
mander pour lui faire part de leur decision (p. 397-398), 
Taraise est d’abord quelque peu stupefait. Puis, sur son con- 
seil, tous trois decident avant tout de convoquer le peuple 
de Constantinople au Palais de la Magnaure. La, Taraise 
fait un discours oü il dit qu’en acceptant ce nouveau role, 
il n’a fait que ceder ä l’ordre des empereurs. Le peuple Tac- 
clame patriarche ä Tunanimite (par. 399-401). — Ce discours 
de Taraise a la foule est reproduit egalement dans Theo- 
phane (i). Les deux textes ne se ressemblent pas au point 
de vue de la forme, mais le sens general est le meme. Ignace 
et Thöophane ont rapporte, chacun, ce discours ä leur maniere, 
ils n’ont pas reproduit, evidemment, les paroles authentiques 
de Taraise. Il y a entre les deux recits se rapportant ä ces 
divers ev6nements, quelques differences essentielles, Ignace 
a note soigneusement aussi la conversation entre Paul et 
les empereurs, lui conferant ainsi une allure trompeuse d'au- 
thencite, ainsi que du reste la conversation entre les empe¬ 
reurs et Taraise qui suivit cette entrevue avec Paul. En rea- 
lite, Irene et Constantin, quand ils se rendirent au monastere 
de Florus causerent peu avec Paul; quelques patrices ser- 
virent d’intermediaires entre eux (®). L’attitude de Paul pen- 

(1) Cf. Th^:ophane, 6d. de Boor, I, p. 458-60. 

(2) Th^ophane, 6d. DE Book, p. 457. — Voici un r4sum6 de la 
Version th^ophanienne qui difffere dans ses d^tails de la version igna- 
tienne mais ne la contredit point dans son ensemble. 1*^) Gonversa- 
tion entre Paul et les patrices d'Irfene. Paul s'y repent d’avoir adh6r6 
ä riconoclasme et dit que, seule, la convocation d'un concile pourra 
sauver F^glise. Il n'y designe pas Taraise comme son successeur 
(p. 457) (ce dötail est donc tr^s certainement une invention de Tha- 
giographe). 2®) Iröne parle au peuple assemblö ä la Magnaure. « Si 
Paul n'avait pas pris Thabit monastique, dit-elle, nous ne lui aurions 
pas permis de renoncer au tröne patriarcal.» Elle propose au peuple 

f) 
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dant son patriarcat semble assez curieuse. A son accession 
au trone patriarcal, il avait signe Tacceptation de Ticono- 
clasme. Puis, il se repentit de cette attitude et vint ä l’ortho- 
doxie, lutta contre les iconoclastes et se cacha finalement 
dans un monastere ä Tinsu des empereurs, consacrant le 
restant de ses jours au repentir. Il est permis de penser, je 
crois, qu'il ne s’est pas repenti de son iconoclasme et que 
c’est lä une invention des pieux et orthodoxes historiens qui 
ont voulu excuser ce patriarche en le montrant en lutte contre 
les iconoclastes sur la fin de sa vie. S’il est entre au monas¬ 
tere, c’est qu’il y fut pousse sans doute par les partisans 
d’Irene, des orthodoxes convaincus qui voulurent ainsi se 
debarrasser de ce patriarche heretique. Selon Ignace, Paul 
designe Taraise comme son successeur et Irene approuva ce 
choix, La Version de Theophane, nous Tavons vu, est diffe¬ 
rente. Selon celui-ci, Irene convoqua la foule devant la Ma- 
gnaure pour l’election du nouveau patriarche. Au premier 
abord, on s’etonne de voir que, dans des circonstances aussi 
graves, Timperatrice, avant de prendre une decision, ait re- 
couru ä rintervention du peuple ; c’est cependant vraisem- 
blable: Les forces du parti iconoclaste etaient encore puis- 
santes et actives et Irene, pour se degager de trop lourdes 
responsabilites, voulait par ce ‘plebiscite’ s’assurer que la 

majorite de la population etait favorable ä Taraise. 
— Paul a-t-il, oui ou non, designe Taraise comme son suc¬ 

cesseur? Ici, je crois plus volontiers Theophane quTgnace. 
Le fait que Paul aurait designe Taraise comme son succes¬ 
seur et le sauveur de Torthodoxie est un detail bien «hagio- 
graphiqueinvente par Ignace pour renforcer la valeur de 

de refiechir et de lui designer son successeur. Tous designent Taraise. 
Irene approuve leur choix mais les avertit de ce que Taraise refuse 
un tel poste. (p. 458). 3«) Discours de Taraise au peuple. Il dit, en 
substance, que les empereurs Tont choisi comme patriarche contre 
son gre et le forcent ä prendre la parole devant le peuple afin que 
leur decision soit confirmee par lui. Il s'avoue indigne de cette Charge 
illustre et il ne Tacceptera qu'ä la condition qu’on convoque un con- 
cile oecum^nique ayant pour but de mettre fin aux dissensions qui 
divisent la Sainte Eglise. — Le peuple accepte cette proposition. 
Taraise est nomme patriarche le 25 decembre, VIII® indiction (784), 
(p. 459-460) etc. 
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son heros et nous montrer que, s’il a accepte le patriarcat, 
ce n’est point par manque d’humilit6, mais parce que Dieu, 
en quelque sorte, l’avait destine a ce poste! 

Taraise se fit tonsurer, re?ut la sainte onction et, ayant 
passe rapidement ainsi du rang de laic ä celui de meine, 
il fut nomme officiellement patriarche. Les Studites s’ele- 
verent 6nergiquement contre cette illegalite. Mais l’auteur 
passe habilement leur röaetion sous silence et nous parle 
longuement des vertus chretiennes de son heros et de ses 
Sentiments orthodoxes. Le saint patriarche etait humhle 
et simplement habille. C’est en pröchant d’exemple qu’il 
luttait contre le luxe insolent du clerge ä cette epoque. Ses 
membres, en effet, se ceignaient la taille de ceintures d’or, 
revßtaient des costumes de soie chatoyante, s’enveloppaient 
dans de fins lainages, recherchaient les luxueuses tuniques 
de pourpre; leur coquetterie etait indigne de leur qualite de 
serviteurs de Dieu. 

Taraise fit construire des hospices, des hötelleries qui sub- 
sistent encore au moment oü Ignace ecrit cette Vie. II dis- 
tribuait aux pauvres du froment, les invitait ä sa table pour 
partager son frugal repas. A d’autres, il donnait, chaque 
mois, une rente en argent et ü inscrivait les noms de ces 
rentiers sur un carnet en papyrus, iv jtrvxrioi?, dit le texte 
(p. 402). — Cette mention de papyrus est interessante, car 
on sait qu’au ix® s. cette matiere n’6tait plus guere en usage 
ä Byzance. Elle ne fut courante qu’aux vi-vii® siecles jus- 
qu’au moment oü Tempire perdit l’figypte, conquise par les 
Perses (617) et plus tard par les Arabes (640-642). — La der- 
niere mention du papyrus est faite par Arethas de Cesar6e, 
qui, en 900, en commanda en Egypte. 

Pendant l’hiver, quand le froid 6tait rigoureux, qu’il gelait 
et neigeait, Taraise avait piti6 des pauvres en guenilles, il leur 
distribuait des vMements et de grosses couvertures de laine. Le 
jour de Päques, apres la sainte messe, encore revötu de ses 
ornements sacerdotaux, il s’en allait ä l’endroit oü se trou- 
vent les ruines de l’ancien palais imperial, inl rdv xako^fievov 

rijg nakaiäg ßaaiXixfjg iatiag iß^mco/^ivov rojiov ätpixvslro, 

et lä, il offrait aux maUieureux un copieux repas. Il les ser- 
vait lui-mtoe, puisant le vin dans le cratere et le leur donnant 
ä boire. Le repas termine, il s’en retournait au palais patriar- 

Byzamtion. XXIV. —15. 
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cal apres s’etre contente d’une nourriture simple et frugale. 
II fit encore construire, sur la rive gauche du Bosphore de 
Thrace, un monastere qui abrita de nombreux meines (une 
centaine) et dont il sortit beaucoup de prelats (p, 402-3). 
— La Vie de S. Georges d’Amastris nous apprend, en outre, 
qu’ä l’epoque oü Taraise etait protoasderetis, il chantait ä 
Teglise parmi le clerge, et ä la fin du Service, donnait leur 
paye aux Chanteurs et faisait des aumones aux pauvres 0. 
La Vie de Taraise a neglige ces details. — Ignace nous ra- 
conte ensuite fid^ement les differentes peripeties qui se de- 
roulerent ä Toccasion du 7® concile oecumenique. Le pa- 
triarche commen?a par convoquer tous les prelats de TEm- 
pire ä Constantinople. Mais le parti des iconoclastes com- 
pos6 notamment des soldats de feu Tempereur Constantin V 
etait encore puissant dans la ville. Ils firent irruption dans 
Teglise des Sts-Ap6tres oü ötaient r6unis les eveques. Ceux-ci 
durent quitter les lieux. Les emeutiers furent disperses a 
grand’peine. On fixa alors un autre lieu de reunion : Nicee 
de Bithynie oü la 1®^ session du Concile orthodoxe se tint 
le 24 septembre 787. Le culte des Images y fut officiellement 
retabli. A la fin des pourparlers, tout le Concile se rendit 
ä Constantinople, au Palais de la Magnaure. On y lut l’Acte 
du Concile qui fut confirm6 par la signature imperiale (p. 
403-405). — On voit que cette Vie est riche en matiere his- 
torique. Dans ce passage, eile apparait plus digne de foi 
que rhistoriographie officielle 

— A Toccasion de ce concile, nous avons conserve de Ta¬ 
raise, six lettres et une homelie sur la fete de la Presenta¬ 
tion de Marie au Temple (®). — C’est ä tort qu’on lui con- 
teste la paternite de cette oeuvre. — Ignace nous parle aussi 
de la lutte de Taraise contre la simonie, fort repandue ä 
cette epoque. 

(1) Vie de S, Georges d'Amastris, ed, Vasiljevsky, dans Russko- 
VizanL Izsljedovanija (St. P6tersbourg, 1893) p. 30-31, par. 18. 

(2) Cf. Th^oph., 6d. DE Book, an. 6278, p. 461 (= 715 de Bonn) ; 
an. 6279, p. 462 (= 716 de Bonn); an. 6280, p. 462-463 (= 717 de 
Bonn). "— Pour tout ce qui conceme ce 7® concile oecumdnique de 
787, voyez Mansi, Concil. nova et ampliss, eoZZeef., t. XII (Florence, 
1766) col. 951 sqq. et t. XIII (1767) col. 1-820 et Hefel^-Leclercq, 
Histoire des ConczZes, t. III, 2, (Paris, 1910), p. 741-796. 

(3) Cf. P.G., t. IIG, col. 1428-1500. 
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Le saint defendit avec energie le droit d'asile dans les 
eglises (p. 407). Un homme riche et noble, honore de la 
fonction de protospathaire, avait ete condamne pour avoir 
dilapid6 Targent du tresor. II echappa aux arrets et se 
refugia dans une eglise. Les soldats de la garde imperiale 
le rechercherent et deciderent de le surprendre par la famine. 
Mais Taraise intervint et, pour que le fugitif restät dans l’eglise, 
il lui apportait, chaque jour, sa nourriture par la porte du 
choeur et <( s’occupait ä soulager les besoins naturels » du 
refugi6. Alors les soldats imaginerent de s’emparer de lui 
precisement au moment oü il sortait pour quelques instants 
du choeur de Teglise afin de se conformer aux necessites 
naturelles ! Ils le saisirent et l’amenerent de force au Palais (^). 
Le patriarche, ä cette nouvelle, se rendit au Palais d’ßleu- 
there oü vivait rimp6ratrice Irene, mais sa demarche n’ob- 
tint pas de resultat. Il frappa alors d’epitimie les soldats 
qui avaient arrSt^ notre homme et les exclut de la sainte 
communion. Finalement, il obtint gain de cause et le condam- 
n6 fut remis en liberte, bien qu’en somme il ait coupable 
du delit dont il avait 6t6 accus6 (^) (p. 407-408). 

Ignace raconte ensuite, tres adroitement, Taffaire du ma¬ 
nage de Constantin VI et les intrigues foment6es ä ce sujet. 
Devenu empereur unique, ditle texte, et ayant confirme TOr- 
thodoxie, il se mit au-dessus de toutes les lois et r^pudia 
sa femme legitime Marie d’Amnia. Pour legitimer son acte, 
il pretendit qu’elle avait voulu Tempoisonner et il le repetait 
ä qui voulait Tentendre. Mais on ne le croyait point. Enfin, 
un fonctionnaire envoye par l’empereur donna ä Taraise 
des details sur ce soi-disant complot trame par Marie contre 
lui et lui demanda l’autorisation, pour Constantin, de con- 

(1) Cf. Byzantion, t. V (1929-1930), p. 315, art. de G. Rouillard 

ä propos d"une interessante inscription sur le droit d’asile. 
(2) Baronius, Ann, Ecclisiast, an. 789, identifie arbitrairement 

et Sans aucune preuve, ce protospathaire dont notre texte ne donne 
point le nom avec le protospathaire Jean Picridius dont il est ques- 
tion dans Th^ioph. p, 465-466. Ce personnage protospathaire et 
ßdyvkoQ etait un homme de Constantin qu^Irfene, sur le conseil de 
Staurace, exila en Sicile. Un peu plus tard, cependant, Constantin 
r^ussit ä Tenvoyer, avec Michel Lachanodracon, chez les ^ÄQfitviaxoi 
pour leur faire jurer de ne pas reconn^tre sa mfere Iröne comme imp6- 
ratrice... 
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tracter un second mariage. II refusa et fit un beau discours 
sur les devoirs moraux des empereurs. II se rendit avec 
le vieillard Jean aupres de Constantin qui Tavait fait mander. 
— Ce Jean, pretre et syncelle, avait assiste au 7® concile, 
oü il prit la parole comme legat d’un diocese oriental- La 
Vie le mentionne encore ä la p. 404. — L’empereur parla 
d’abord du complot de Marie contre lui. Dans le cas d’un 
pareil attentat, dit-il, la loi veut que la coupable soit mise 
ä mort ou subisse remprisonnement ä perpetuite. Or Marie 
a commis un double attentat: eile a complote ä la fois contre 
son epoux et contre rempereur. Mais Taraise ne se montra 
point dupe de ces fallacieuses paroles. II lui repondit ouver- 
tement qu’il etait au courant de sa coupable passion et que 
l’accusation qu’il portait contre Marie etait inventee de tou- 
tes pieces. II lui refusait donc l’autorisation de contracter 
un mariage adultere! L’empereur fut exaspere par cette 
resistance energique et congedia les deux hommes, Taraise, 
desormais eut ä subir mille mauvais traitements de la part 
du gouvernement. A Jean non plus, on n’epargna point 
les humiliations. — Mais Ignace n’a garde de nous entre- 
tenir de la suite de l’affaire. II ne nous dit pas que l’^conome 
Joseph, qui etait sous les ordres de Taraise, benit le mariage 
de Constantin, avec le consentement tacite du patriarche, et 
il se contente de cette phrase 6minemment significative : 
xal neQi rfjQ rov ßaaiÄe(o^ Ttgog ädirtiacv rfjg ivxoXfjg änovev- 

xal rrfg rov OsoTtsaiov Ttargog ysvvaiag svaxdas(og xoaavxa ' 
ovde yäq Oefiig xä xovxcov iTtexeiva (Jtvriiiri öovvai f^rjdefiiav xotg 

enaiovatv Svrjaiv (piqovxa (p. 408-412). 
<( En voilä assez au sujet du d6sir de l’empereur de vie¬ 

ler les commandements et au sujet de la noble resistance 
du divin pere. Car il n’est pas permis de livrer ä la me¬ 
moire ce qui se passa ensuite et qui ne serait d’aucune 
utilite pour les auditeurs » 0! Pas un mot non plus sur la 
r^action des Studites ä cette occasion. — L’auteur se borne 
ä nous presenter Taraise comme l’adversaire de l’empereur 
en colere, subissant patiemment toutes les souffrances mo¬ 
rales qu’on lui inflige. Et avec force rhetorique, il le com- 

(1) Sur le mariage de Constantin avec Th^odote, cf. aussi ThjIoph., 

p. 470, 6d. DE Boor. 
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pare ä tous les martyrs, ä tous les saints, ä tous les apötres 
et ä tous les patriarches des Saintes ficritures! Puis, il fait 
l’apologie du culte des Images, qui est tout ä fait d6placee 
en cet endroit de la Vie (p. 419). 

Entoure de ses disciples, parmi lesquels Ignace lui-mime, 
Taraise se prepara ä la mort. II perdit Tusage de la langue 
mais put encore remuer les levres et les mains. Le 18 fevrier 
806, il rendit Tarne et fut pleure par toute la ville. L’empe- 
reur Nicephore embrassa le mort et le couvrit de sa pourpre. 
Il fut enterr6 en grande pompe, le 25 fevrier, dans le monas- 
tere construit par lui pres du Bosphore de Thrace (p. 421) (^). 
Remarquons ici qu’en 802, Taraise, oubliant sa bienfaitrice 
Irene, s’empressa de couronner son successeur, Tusurpateur 
Nicephore. L’hagiographe, comme bien on pense, ne fait 
aucune allusion ä ce detail. Miracles post mortem : L’huile 
de la lampe funeraire du patriarche fut douee d’une vertu 
therapeutique tres efficace. De pauvres femmes h^morrhois- 
ses ne trouvaient la guerison dans aucun medicament. Comme 
il leur etait interdit de penetrer dans le monastere, eiles se 
deguiserent en hommes, se firent passer pour des eunuques 
et purent ainsi approcher du saint tombeau. L’huile sainte 
les gu^rit aussitot. En 819, Leon TArm^nien vit en songe 
Taraise ordonnant ä un certain Michel »> de transpercer 
Tempereur de son epee (p. 422), L6on se mit ä la recherche 
de tous les moines porteurs de ce nom qui vivaient dans le 
monastere de Taraise. Il y en avait beaucoup et il ne fut 
point fixA — Notons qu’avant le ix® s. il n’y a pas de Michel 
dans Thistoire byzantine. A partir du ix® s., ils fourmillent! 
Les empereurs s’appellent Michel (^). Et Ton constate ici 
que ce nom etait particulierement frequent dans Tordre mo- 
nastique. 

La pr^diction inspiröe par Taraise s*accomplit. Le 24 d6- 
cembre 820, Leon fut assassine, par Michel (II). 

Ignace termine sa biographie par une invocation et une 
priere (p. 423). 

* 
♦ ♦ 

(1) Sur la mort de Taraise, son enterrement, voyez egalement 
Th^oph., p. 481. 

(2) Michel P' Rangab^, Michel H le Bfegue, Michel III, etc. 
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4. — Vie de St Platon de Saccoudion (735 f 814) Q), 

L*Oraison funebre de S. Platon fut ecrite par Theodore 
Studite, son neveu. Elle ne se contente pas de faire la louange 
du disparu, eile raconte toute sa vie depuis sa naissance 
jusqu’ä sa mort, en Sorte qu’elle equivaut ä un ßioq dont 
eile suit exactement le Schema. sNous parlerons avec plus 
de details de ce fameux Theodore Studite (^) en etudiant sa 
Vie. Notons simplement qu’il ecrivit d’autres Yies de saints 
qui ne rentrent pas dans le cadre de notre etude presente: 
un panegyrique de S. Arsene, anachorete (®), un panegyrique 
de Tapötre S. Barthelemy (^), un panegyrique de S.ßphrem (®). 
— On lui attribua pendant longtemps et ä tort une vie du 
moine chroniqueur S. Theophane, higoumene du monastere 
de Grand Champ. Bornons-nous ici ä analyser la Vie de 
S. Platon en notant les tendances caracteristiques qu’elle 
exprime. 

Analyse de la Vie de S. Platon. 

Dans son introduction, Theodore nous avertit qu’il dira 
la verite, rien que la verite, toute la verite... (par. 1-12). Le 
pere de Platon s’appelait Serge et sa mere Euphemie (par. 3). 

(1) Bibliographie : 

AA,SS., 4 avril, I, p. 366-376 et p. xlvi-lv. 
•P.G., t. IC, col. 804-850, 
J. Pargoire, A quelle date Vhigoumhne S. Platon est-il mortui dans 

Echos d^Orient, III, IV, (1899-1901), p. 164 sqq. 
A. Tougard, De Vhistoire profane dans les Actes grecs des Bollan- 

distes, (Paris, 1874), p. 28-30. 
(2) Voyez, sur l'cEuvre de ce saint, Timportant travail de A. P. 

Dobroklonskij, Prepod. Theodor ispovMnik i igumen Studijskij, 
t. I et II, (Odessa, 1913-1914). 

(3) AA.SS., juillet IV, 617-31 (d’apres un ms. mutile) et PXr., 
t. IC, col. 849-881. 

(4) A. Mai, Nov. Patr. Bibliotheca V, 3, p. 149-157 et VI, 2, p. 
315-316, P.G., t. IC, col. 792-800 et 800-801. 

(5) Assemani, S. P. N, Ephraem Syri opera (Rome, 1732), III, 
p. XXXI v-v. 
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Platon naquit en 735. C’etait Taine de leurs enfants. II 
eut deux soeurs dont la cadette, nee probablement aux en- 
virons de 740, fut Th^octiste, la mere de Theodore Studite, 
une femme bourgeoise et vertueuse que nous connaissons tres 
bien gräce ä cette Vie et surtout gräce ä Toraison funebre 
qu’6crivit pour eile son fils Theodore Q). Charles Diehl a 
tire de ces textes un des meilleurs chapitres de ses « Figures 

byzantines » (2). — C’etait une famille de bourgeois aises, 
presque riches. Une peste, qui ravagea cniellement la capi- 
tale, emporta les parents de Platon et la plupart de ses proches 
(par. 4). — Ceci se passait sous Constantin V Copron3ane 
(740-775). Muralt rapporte ces 6v6nements ä 747 (®). Th6o- 
phane nous parle de cette epouvantable epidemie de peste 
qui se repandit de Sicile et de Calabre en Grece et, de lä, gagna 
les lies de la Mer ßgee et, enfin, atteignit Constantinople (^). 
Elle suspendit momentanement la persecution iconoclaste de 
Constantin Copronyme, dit Th^ophane, qui date cette epide¬ 
mie de 6238 (= 730) alors que cet empereur ne commenga 
ä r^gner qu’en 740. Si nous voulons garder la date de 730, 
nous devons admettre qu’il s’agit ici de la persecution icono¬ 
claste de Leon III ITsaurien et non de Constantin. Mais 
la Vie de S. Platon vient nous confinner que cette 6pid6mie 
de peste sevit sous Constantin Copronyme, Nous adopte- 
rons donc pour cet Evenement la date de 747. — Un oncle, 
qui servait dans Tadministration des finances imperiales, 
recueillit les trois enfants abandonnes. Theoctiste epousa 
Photinus et mit au monde Theodore Studite. Les deux epoux, 
plus tard, abandonnerent Fetat de mariage pour se consacrer 
ä la vie monastique (®). Quant ä Fautre soeur de Platon, 
il n’en est plus question ni dans ce texte ni dans aucun autre. 
On ne sait qu’une chose ä son sujet, c’est qu’elle vecut dans 
le monde. Platon fut eduque soigneusement par, son oncle 

(1) Cf. P.G., t, IC, col. 883-902. Ce texte compl^te aussi les ren- 
seignements que nous avons sur Platon. 

(2) Ch. Diehl, Figures byzantines^ I®*" s6rie. üne bourgeoise de 
Byzance au VIII^ 5., p. 111 k 132. 

(3) Cf. Muralt, Chronographie byzantine, I, ann. 747 (18 janvier), 
Cf. Diehl, Af.A., III, p. 271. 

(4) Th6oph., I, p. 422, 6d. de Boor. 
(5) Voyez Vie de S. Theodore Studite, dans P, G., t. IG, col. 116. 
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qui avait Tintention de le pousser dans les emplois publics. 
II apprit l’art du notarios, c’est-ä-dire la comptabilit^ et 
aida son oncle ä administrer les recettes de la Maison Impe¬ 
riale : avCvyoararmv... rä ßaaihxä (par. 5). Platon fut 
un jeune homme sage, ränge, II sut fuir prudemment la 
mauvaise societe des buveurs et des frivoles compagnons de 
table. II ne perdit point son temps au plaisir, ni son argent 
aux des. II gouverna sagement sa fortune et Taugmenta 
de bonne heure (par. 6). Les meres byzantines consideraient 
ce m^thodique bourgeois comme un excellent parti pour leurs 
filles. Mais Platon detestait le monde et etait hostile au 
mariage. Tres pieux, il allait a Teglise plus qu’au thöätre, 
il aimait la lecture plus que les divertissements et faisait, 
par sa precoce perfection, Tadnüration de son confesseur, 
(par. 7), 

Il ne tarda pas ä quitter son domicile, donna une partie 
de sa fortune ä sa soeur Theoctiste, consacra une autre partie 
ä ddivrer des prisonniers pour dette et distribua le reste 
aux pauvres. Il se röfugia au Mont Olympe de Bithynie (^), 
oü il entra au monastere de Symbolai, dirige alors par le 
moine Theoctiste. Il se fit tonsurer dans la grotte de Basi- 
leis, renvoya le domestique qui l’avait accompagne de Con- 
stantinople jusque lä et se voua ä la vie monastique au couvent 
de Theoctiste (par. 8). Il s’y consacra ä d’humbles travaux. Il 
transcrivait des manuscrits mais s’occupait aussi de besognes 
menageres et ne d^daignait point de couper le pain pour ses 
freres. Il etait humble et docile. Tous Taimaient. Son asce- 
tisme etait rigoureux. Il se lavait peu, portait des vßtements 
grossiers, couchait sur la dure et travaillait sans treve (par. 
9-13). Apres la mort de Thigoumene Theoctiste, il lui suc- 
ceda et remplit dignement ses nouvelles fonctions (par. 14). 

(1) D^une maniere generale, pour tous leS saints qui vecurent au 
Mont Olympe, soit toute leur vie, soit pendant quelque temps seule- 
ment, je renvoie, ä titre purement documentaire, ä Tagr^able livre 
d6jä clt€ de B. Menthon, Une terre de legendes, VOlympe de Bithynie 
(Paris, 1935). Quoique ce livre ne nous apprenne rien de bien neuf, 
il a Tavantage d’etre 6crit par quelqu’un qui vit dans ce pays dont il 
aime les paysages et le pass6. 

(2) Traditionnels clich^s hagiographiques I 
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Entre autres disciples, il eut un certain Antoine, qui resta 
aux c6t4s de Tauteur Theodore Studite, jusque dans Tex- 
treme vieillesse, II lui donna des renseignements sur Pla¬ 
ton, il lui raconta qu’il ne mangeait que des fniits et des 
legumes, notamment des feves, mais cuites sans huile. Le 
dimanche seulement, il participait au repas de ses freres 
(par. 15-16). 

Apres la mort de Constantin Copron5ane (f 775), Platon 
se rendit ä Constantinople (par. 17). Theodore resta pendant 
quelque temps sans nouvelles de lui. Constantin disparu, 
SOUS Leon IV Chazare, il regna dans Tempire une tolerance 
relative. Et nous voyons Platon circuler ä travers la ville, 
apaisant les querelles de famille, exhortant les hommes ä la 
vertu, et secourant les malheureux (par. 18). On lui proposa 
la direction d’un monastere de Constantinople. Il refusa. 
On voulut lui confier le siege archiepiscopal de Nicom^die, 
il d6clina cette offre (par. 19). 

Enfin Irene dirigea Tempire, ä la mort de son mari Leon 
IV (780) pendant la' minorite de son jeune fils Constantin 
qui n’avait alors que dix ans. C’est ä ce moment que Platon 
fut nomme, contre son gre, higoumene du monastere de Sac- 
coudion, situ6 dans la region de TOlympe (^) (par. 21). Le 
moine Michel, dans sa biographie de S. Theodore Studite, 
nous en donne une description (2) qui, bien que manquant 
de precision,met clairement en lumiere les deux qualites que 
le moine grec demandait ä son couvent: un refuge tranquille 
oü ne penetrassent point les bruits du monde, un abri au 
sein de la nature... Michel nous parle des prairies, des arbres, 
des eaux qui constituaient son site et sa description pourrait, 
en eff et, nous faire croire, ä premiere vue, qu’il s’agit d’un 
monastere tout proche de Constantinople, comme l’a pense 
L. Marin. 

(1) J. Pargoire, S. Theophane le Chronographe et ses rapports avec 
S, TModore le Studite, dans Viz, Vrem. IX, p. 50, situe ce monastere 
« en de^ä de la montagne de TOlympe et plutöt sur un des contre- 
forts qui descendent vers Apollonias L. Marin, dans son livre Les 
moines de Constantinople p. 29, le situe erronement dans un des fau- 
bourgs de Constantinople. C'est dans ce monastere que Theodore 
Studite fit ses d^buts. 

(2) Yie de S. TModore Studite, P.G., t. IG, col. 241, par. 5. 
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— Notons aussi que, generalement, les higoumenes devaient 
etre prfitres. Platon cependant ne voulut jamais recevoir 
le sacerdoce et resta diacre tonte sa vie. II est vrai qu’il 
n’accepta la Charge d’higoumene qu'apres plusieurs refus et 
sur les pressantes instances de rimperatrice Irene. Le Con- 
cile de 787 admet encore le cas oü Thigoumene n’est pas 
pretre, mais la regle generale des Conciles veut que Ton soit 
prötre avant de devenir abbe d’un monastere. — Platon lut 
les Saints Peres, surtout Saint Basile le Grand et s’en inspira 
pour r6nover la regle monastique (par. 22-23). 

§ 23. Eig rd^ rov iieydXov xat OsoqtoQov BaaiXeiov vo/xoOeaiag 

eiasWthv d>g iv TtagadeiGO), xai evgmv evavriov/ievTjv rij fiova- 

dtxfj nokirelq rrjv ävdQCOTtivtjV avv'fjQeiav, 7tQd<; r& rov Oij}.SQ)g 

Cd>q> dodXoig 0 rä xoivößta dioixov/isva, xdvrsvBev TtoXXäg rag 

äromag rtxroßxevag, fieil^ovg de rag •ipv%txäg i^Tifiiag vqiarafievag 

Sqa ri EQyd^erai, ^EneQmrifiaeoL TCQÖreqov xqriadfxevog nagä 

r&v eiÖdrcov, d)g äv jutjde avro rd xaXdv äßaadviarov etrj (r^g 

ydg avrageaxeiag tioqqo) vevcov, ovx '^v ri o firj avfißovXtaig 

öiBTiQdrrerö) xaivorofiel rag exvdpiovg naQadoaeig d)g <pikoxd- 

xovg aiQsaeig, xai xadiarä ro iavrov fiovaanjqiov ärsQ Öovi,a)v 

1^(0 rov d^^ecog Cd)ov, öixa efiTtoQixrjg äXXrjg ngooddovy ärtva 

xajiriXixä xigdri 6 adrog Belog BaaiXeiog ovofidCcov, (pevxrala 

stQtjxev. riverai de 'fj xarogBrnaig ovx diioyrytl dXXä yäq xat 

Xiav Ttegtararixcdg, ix rcov avvaoxovjuiv(ov drjBcdv dvrcov, xai 

ix ridv eSooBev dvrmqarrdvrwv rw dya6& axoncp, ovx oXiycov 

vnaQxdvrcov. Kal ov Bavfiaörov • inel jj^ridi avvijBeiav jcegi- 

xörpai rd}v Qi^arcov xai evTtercdVi fxride ri dve7ii(pBovov rd>v iitai- 

verwg iXovjuivcov. "'Aq' oSv ovx vneqaveormarjg diavoiag dütoq- 

qayrjvai intßXaßovg naqad6oeo>g, xai roiovrov TtqoBeivai iavrov 

vnddeiyfAa xaXöv rotg ßovXofzevoig firi fiovov övofiari^ dXXd xai 

nqdyfiari fiovdCeiv xai oixelov rq> ßiq> xai ro eqyov exsiv; 

Ilwg yäq äv jnovaarrjg dXfjBivdg, 6 deoTtorelag tpoßov dodXoig ina- 

vareivdiiBVog ; ^ nmg dyoiqrevrog rrjv oqaaiv 6 ix Bemqiag rov 

avvovrog adr^ VTtovqyixov B'^Xecog daxTjrrjg xaBv7cr}qerov/ievog ; 

STtovye xai rovrov ixrog vjtdqxoJVy r^ iiiqwXlq) TioXifKp avftßi- 

ßriXBv aXiaxeoBaiy etc. ... 

(1) Migne a corrig^ la le?on des mss. SovXoig en öovXaig, Nous 
pensons qu'il est pr^f^rable de garder SodXoig, 
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Comme on le voit, il s’agissait d’exclure du monastere les 
animaux femelles et les jeunes domestiques. II laut croire 
que les animaux du genre feminin apportaient au sein de 
la famille monacale un element impur qu’il valait mieux 
ecarter... Voici, d’autre part, ce que nous dit S. Basile dans 
son traite Ascetica {^) : Aucun animal femelle ne devra se 
trouver au monastere, car tout moine y a renonce et aucun 
des Saints Peres n’en a use, etc.. L’higoumene ne mangera 
pas avec des femmes, excepte sa mere et sa soeur, sans une 
absolue nöcessit^ ; il ne liera pas amitiö avec une chanoinesse, 
n’entrera jamais dans un monastere de femmes, ne parlera 
jamais ä une femme, soit religieuse, soit seculiere, Il ne lais- 
sera pas entrer de femme dans son propre monastere, ne se 
logera pas et ne permettra pas ä ses meines de loger dans 
une maison oü se trouvent des femmes. Il ne devra rece- 
voir dans sa cellule aucun jeune moine pour qui il aurait 
une affection particuliere, mais il usera indistinctement des 
Services de tous les freres... 

La r^le de S. Platon, inspiree de S. Basile fut instituee 
au Monastere de Stoudios par son neveu Theodore dont les 
epitimia, comme d’ailleurs celles de S. Nicephore revelent 
la meme Inspiration basilienne. Le moine qui embrasse une 
femme, mSme sa mere, serait-ce le jour de Päques, est ex- 
communie pendant quarante jours. Celui qui est tente de 
pecher par fornication doit faire penitence au pain et ä Teau 
jusqu’ä ce que la tentation ait cesse. Nicephore ajoute ä 
cette peine cent-cinquante genuflexions ä faire chaque jour, 
Theodore en imposa trois cents ä faire jour et nuit. Il eta- 
blit, de plus, des penitences speciales pour ceux qui, pen¬ 
dant leur sommeil, revent de fornication. Le moine qui 
tombe dans ce peche doit faire, s’il a le grand habit, une 
penitence de cinq ans, s’il a le petit habit, une penitence de 
trois ans, selon Nicephore, de deux ans, selon Theodore. Le 
moine qui erre sur le seuil de la porte sans cuculle, celui 
qui tombe dans le peche d’ivresse seront punis comme le 
fornicateur. Si le p6che est comrais avec une femme mariee, 
la penitence sera, d’apres Nicephore de sept annees; pour la 

(1) P.G., t. XXXI, col. 1417 sqq. ; col, 993 sqq. 
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mfime faute, l’abbe de Stoudios imposait seulement une ex- 
communication de trois annees. Si le peche est commis 
avec sa propre mere, la p6nitence sera de trente-cinq ans; 
avec la femme d'un pretre ou d’un diacre, le coupable sera 
condamn6 ä la peine du glaive; c’^tait le chätiment qu’une 
ancienne loi civile avait fixe contre les adulteres (^), Ces 
details fournis par les epitimia ne sont pas sans interet, on 
le voit, pour l’etude des moeurs byzantines ä cette epoque. 
La regle monastique de l’Athos qui, eile aussi, exclut des 
monasteres les femmes et les animaux femelles, s’inspire ä 
son tour de celle de S. Platon (2), La laure de S. Sabas, pres 
de Jerusalem, reste rigoureusement fermee aux femmes et 
les imberbes eux-mämes y penetrent difficilement. 

Dans une lettre ecrite au xii® s, par Michel Choniates, 
m6tropolite d’Athenes, ä Theodose Matzoukis, il est dit ä ce 
dernier que l’ile de Terebinthos, une des iles des Princes, 
ne contient pour tont animal que des lapins tres nuisibles 
aux moines dont ils devorent les legumes, A part cela, pas 
le liioindre gibier; pas meme des serpents qui n’ont que faire 
dans cette ile oü il n’y a aucune Eve pour leur servir d’auxi- 
liaire! Tout Tilot de Terebinthos dont la superficie n’est 
d’ailleurs pas immense, appartenait en effet au monastere 
qui s’y trouvait et il 6tait donc compris tout entier dans la 
cloture monastique, en sorte que son acces etait interdit 
aux femmes (®). On peut dire, du reste, que, d*une fa?on ge¬ 
nerale, tous les monasteres de Tempire byzantin, comme d’ail- 
leurs ceux de TOccident, meme lorsqu’ils contenaient parmi 
leur domesticite ou... leur basse-cour des el6ments feminins, 
fermaient leurs portes aux femmes qui etaient tout au plus 
admises a p6netrer dans Teglise en certaines circonstances 
exceptionnelles. La regle de S. Platon ne se distingue des 
autres regles que par son absolutisme, mais eile repond, comme 
elles, ä une tendance generale ä tout Tordre monastique. 
Cette tendance orientale et chr^tienne ä la Separation des 

(1) Cf. L. Marin, Les moines de Constantinople, p. 149. 
(2) Cf. Benjamin Lauras, La vie cinobitique ä FAthos, dans £chos 

d'Orient, III-IV, (1899-1901), p. 90 sqq. et p. 145 sqq. 
(3) J. Pargoire, Les monasteres de S* Ignace et les cinq plus petits 

Hots de UArchipel des Prmces (Sofia, 1901), p. 11-13. 
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sexes se manifestait d’ailleurs tout autant dans le monde 
laic. Dans la nie, les femmes byzantines ne cheminaient 
qu’enfermees dans des litieres. Si eiles accompagnaient leur 
man ä Tarmee, c’etait dans des sortes de tentes ambulantes, 
portees ä dos de mule ou de chameau. Dans les eglises, des 
galeries grill^es leur etaient specialement reservees au premier 
etage. 

Les Basiliques de Tempereur Basile le Macedonien (867-886) 
interdisent de mettre une femme en prison. C’est dans un 
couvent et sous la garde de femmes qu’elle doit attendre 
ou subir sa peine (^). 

Revenons ä la Vie de S. Platon, — Platon joua un role 
important aux cötes d’Irene, dans la lutte contre les Icono- 
clastes. Avant la r^union du 7« concile oecum^nique, il fit 
un discours en faveur du retablissement des Images. II par- 
ticipa ä la premiere Session du Concile de 787 qui se tint dans 
Teglise des Saints Apotres ä Constantinople. Mais les soldats 
de Farmee de feu Constantin Copronyme, iconoclastes fer- 
vents, firent irruption dans l’eglise, epees dögainees, et la 
seance dut etre suspendue. La session suivante se tint, nous 
l’avons vu, ä Nicee (par. 24). Les travaux du S. Synode termi- 
nes, Platon retourna ä son monastere dont il confia la direc- 
tion ä Theodore Studite (par. 25). — Le jeune empereur 
Constantin VI repudia sa femme Marie, la fit jeter dans un 
monastere pour pouvoir epouser la cubiculaire Theodote dont 
il s’etait epris et qui, notons-le, etait parente de Platon et 
Theodore Studite (par. 26), Seul Platon, avec ses disciples, 
s’opposa energiquement et jusqu’au bout ä ces secondes noces. 
Malgre toutes les menaces et les supplices qu’on lui fit subir, 
il resta inebranlable, nous dit S. Theodore Q). Quant au pa- 
triarche Taraise, Theodore raconte qu’il resista d’abord avec 
courage, puis il craignit que, pousse par la force de son desir 
Constantin depite, ne renon?ät ä la religion orthodoxe et 
des lors, tout en refusant de couronner la ‘courtisane Th6o- 
dote il dissimula ses pensees et garda un prudent sUence. 

(1) Cf. Zacb>» VON Lingenthal, Jus graeco-romanum (6d. Z£:pos), 

t. V, n° IX, p. 155. 
(2) Cf. aussi Th^ioph. p. 469-470. 
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— On sent tres bien ici que, sans en avoir Fair, Tintransi- 
geant moine studite reproche ä Taraise son attitude trop 
moderne ä son gre, son olxovo/ila et lui oppose la conduite 
brutale et franche de S. Platon. — Constantin, dit le texte, 
fit mander Platon et essaya vainement de le fl6chir. II n’he- 
sita pas a injurier Tempereur et lui cria en plein visage : 
« o'öx i^eoriv aoi exeiv yvvalxa 0iXin7tov rov äde^ipov aov (^) » 
(par. 28). A la suite de cet entretien agite, il fut Charge 
de chaines et enferme dans une cellule oü on lui passait sa 
nourriture ä travers un petit guichet (2). Et le clerge, soupire 
Theodore, faible et soumis ä Tempereur, tolera, sans oser 
s’indigner, cette injustice! — On sait que, malgre la resistance 
des Studites, Constantin epousa Theodote en aoüt 795 (®). 
Leur Union fut benie par Teconome Joseph et Taraise ne 
protesta point! A ce moment, rinimitie entre le patriarche 
et les Studites fut beaucoup plus violente que la Vie de S. 
Platon ne pourrait le faire croire. Theodore, qui s’etait ouver- 
tement revolt6, fut exil6 ä Thessalonique.—Mais en 797, 
Porthodoxe et ambitieuse Irene, fit apprehender son fils qui 
portait ombrage ä son pouvoir et lui fit crever les yeux. 
Des lors, la vie politique de Constantin fut terminee (*) (par. 

30). Irene, desormais seule sur le trone, rappela Theodore 
d’exil, libera Platon et, sur Tordre imperial, Taraise deposa 
Feconome Joseph (par. 31). Mais Platon eut encore maintes 

(1) Marc, VI, 18. Allusion ä H^rodiade et ä H^rode Antipas. 
(2) Le chroniqueur Th^ophane, p. 470, nous donne ä ce sujet 

quelques d^tails. II nous raconte que Platon refusait de recevoir la 
communion de Taraise, parce que celui-ci continuait ä la donner ä 
rempereur Constantin. Ce dernier envoya vers le saint le patrice et 
domestique des scholes Bardanios, et Jean, comte de TOpsikion, qui 
Tamenerent ä Constantinople, oü il fut enferm^ dans une ceUule 
sise dans T^glise du Palais de TArchistratfege. Constantin exila les 
autres meines r^calcitrants ä Thessalonique. 

Dans ce meme passage Th^ophane nous apprend que le fameux 
6conome Joseph 6tait ä ce moment higoum^ne du monast^re des 
Cathares dans la capitale. 

(3) Cf. encore Th^:oph., p. 397 M. de Boor. 
(4) Sur le caraetfere de Timp^ratrice Irfene, son Orthodoxie, sa 

politique, son attitude «tr^s peu matemelle » ä F^gard de son fils, 
cf. le beau chapitre que lui a consacr^ Ch. Diehl dans ses Figures 
Bgzantines, l^re sMe, ch. IV, p. 77 ä 109. 
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aventures,.. On voulut lui confier Thigoumenat du monas- 
tere de Stoudios. II refusa et se soumit docilement au nou- 
vel higoumene. II s’installa donc au monastere de Stoudios 
oü il vecut austerement reclus dans une petite cellule (par. 

32-33). 
Nous savons qu’en 802, Irene fut renvers^e parNicephore, 

qui lui succ6da sur le trone impmal. D’autre part, en 806, 
Taraise mourut et il fallut lui chercher un successeur. L’Em- 
pereur demanda Tavis de Platon ä cette occasion (par. 34) et 
le saint homme lui envoya sa reponse par ecrit, lui designant 
comme candidat un personnage que Theodore ne nomme 
pas mais qui ne devait pas etre tres sympathique 4 l’empereur, 
car celui-ci se montra tres irrite contre Platon (par. 35). 
— Qui 6tait ce candidat? Tres probablement Theodore Stu- 
dite lui-meme ou son frere Joseph, archeveque de Thessa- 
lonique. 

Nicephore eleva au patriarcat un laic appele lui aussi Nice- 
phore. Platon, Theodore Studite et leurs partisans se revol- 
terent contre cette illegalit6 .— Notons cependant que Tau- 
teur ne nous dit pas nettement que cette election etait con- 
traire aux canons. — Toujours est-il que les deux leaders 
furent incarceres pendant vingt-quatre jours. 

Le nouveau patriarche, sur le desir de Tempereur, reinte- 
gra bientöt dans ses fonctions Teconome Joseph quTrene 
avait fait destituer, etlemariage de Constantin avec Theodote 
fut officiellement reconnu valide (par. 35). L’indignation des 
moines studites fut, cette fois, portee ä son comble. Les 
dissensions s’aggraverent. — Bien que les ‘textes studites' 
ne nous en disent rien, il est certain que leur Indignation etait 
renforcee par le depit qu’ils eprouvaient de ce que leur candi¬ 
dat n’avait point reussi ä monter sur le trone patriarcal! — 
Ils se separerent de la communion de Nicephore (par. 36). 
Un Synode patriarcal fut reuni en 809 : Theodore et Platon 
s’y prononcerent contre le patriarche et furent condamnös 
ä Fexil ainsi que le frere de Theodore, Joseph (par. 37). Pla¬ 
ton fut relegue dans File d’Oxia, 'Ofeta, une des iles des Prin- 
ces. Pargoire se demande s'il fut interne dans une cellule 
monastique ou dans un vulgaire cachot. Il croirait volon- 
tiers qu’ä ce moment, Filot ne portait pas encore de couvent. 
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Platon aurait donc enferme dans un cachot (i). II y resta 
de 809 ä 811. A cette date, Tempereur fut defait et tue par 
les Bulgares. Platon, Theodore et leurs partisans furent übe- 
r^s et se xeconcilierent avec le patriarche (par. 39). On s’em- 
pressa des lors de faire retomber tous les torts sur le compte de 
Joseph, qui fut demis pour la deuxieme fois, et sur les defunts 
empereurs Constantin et Nicephore qui avaient contraint 
respectivement les patriarches Taraise et Nicephore ä agir 
contre leur gre! (par. 40). Platon acheva ses jours ä Tombre 
du monastere de Stoudios. II etait affaibli par la vieillesse 
et devint malade, ce qui ne Tempechait pas de lire reguliere- 
ment le Psautier et de prier Dieu. II mourut ä Tage de 
septante-neuf ans, un samedi, le jour de la fete de S. Lazare, 
c’est-ä-dire, un 4 avril (par. 41). 

— Pargoire a tres bien demontre qu’il faut dater cette 
mort du 4 avril 814 (2). — Avant de mourir, le vieux moine 
re^ut sur son lit de mort, la b6nediction du patriarche qui 
assista ä ses funerailles (par. 42-44). — On voit qu’ä cette 
date la lutte entre le parti patriarcal et le parti monastique 
etait apaisee. Elle ne reprendra que sous le patriarcat de 
Methode en 843. 

La Vie de S. Platon, selon Thabitude hagiographique, se 
termine par une priere (par. 45). 

L’atmosphere qui regne dans cette Vie studite est bien 
differente de celle des Vies officielles des patriarches, Ici, 
la lutte iconoclaste passe au second plan pour faire place 
au recit d’une lutte tout aussi grave et profonde, celle du 
parti studite contre le parti patriarcal. 

♦ 
♦ ♦ 

(1) J. Pargoire, Les monasteres de S. Ignace et les cinq plus petits 
Hots de rArchipel des Princes, (Sofia, 1901), p. 25. 

(2) J. Pargoire, A quelle date Vhigoumene S, Platon est~il mortui 
dans ^chos d*Orient, III, IV, (1899-1901), p. 164 sqq. 
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5, — Vie de Jean, higonmene du monastere 
des Gathares. (771/2-836/7) Q). 

Nous ne poss^dons pas de Vie de Jean, higoum^ne du 
couvent des Cathares et nous devons nous contenter d’une 
notice de synaxaire qui, du reste, semble 6tre le residu d’une 
Vie contemporaine perdue. 

Analyse de cette notige, 

Jean naquit ä Rhenopolis, une des villes de la Decapole. 
— II s’agit, evidemment, de la Decapole Isaurienne oü sont 
nes egalement, nous l’avons vu, S, Gregoire le Decapolite et 
son disciple Jean qu’il laut se garder de confondre avec ce- 
lui-ci. La ville d’origine de Jean est tres probablement Ire- 
nopolis et Rhenopolis ne peut etre qu’une alteration de Ire- 
nopolis (2). — Ses parents, chretiens et pieux, s’appelaient Theo¬ 
dore et Gregoria. Pendant neuf ans, il etudia les lettres. II 
partit alors avec son maitre qui se rendait au 2® Concile de 
Nicee (787). — Ceci nous pennet de determiner la date de sa 
naissance. II est ä supposer que Jean commen?a ä etudier 
vers Tage de sept ans. Or, on nous dit qu’en 787, il avait dejä 
etudie neuf ans. Ildutdonc naitre vers 771-772.—Son precep- 
teur se rendit ensuite ä Gonstantinople et Jean l’y accom- 
pagna. Il ne tarda pas ä y etre nomme higoumene du monas¬ 
tere des Cathares (®). — On ne nous dit pas ä quel moment 

(1) Bibliographie : 

♦iSyn. EccL CP., 27 avril, {Synaxaria selectd), coL 631-634. 
G. Doukakis, 27 avril, p. 420-422. 
Nicod^:me Hagiorite, 27 avril, II, p. 292-294. 
AA. SS., avril III, p, 495-496 (notice sur Jean). 

(2) Le Syn. EccL CP. p. 631, a corrig^ la lefon de Rhenopolis en 
Ir^nopolis. 

(3) Je crois avoir d6terinin6 ä coup sür la date de sa nomination 
comme higoumene. Nous avons vu plus haut (p. 238, note 2) que 
Th^ophane, p. 470, raconte que le pretre moechien Joseph 6tait hi- 
goum^ne du monastere des Cathares au moment oii Gonstantin repudia 
sa femme legitime Marie pour 6pouser Th^odote, c'est-ä-dire en 785. 
D'autre part, nous savons par la Vie de S. Platon de Saccoudion, 
(P.G., t. IG, coL 833 par. 30), qu'Irfene, aprfes avoir 41oign6 son fils 
du tröne en 797, d^mit Joseph de ses fonctions. Il perdit donc pro- 

Byzantion. XXIV. — 16. 
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il revßtit Thabit monastique. Est-ce dejä en Decapole et 
assista-t-il au 7^ Concile occumenique en qualite de moine? 
C’est peu probable, car en 787, il n’avait que seize ans. II a 
donc du faire ses debuts monastiques au monastere des Ca- 
thares ä Constantinople et ses qualit^s particulierement bril¬ 
lantes Tauront promu rapidement au rang d’higoumene. — 
Il fut ensuite initie ä la pretrise. — Ceci est ä noter. Jean 
est donc higoumene avant d’fetre prötre. Or, la regle generale 

(qui comporte d’ailleurs maintes exceptions) veut que Ton 
soit prfetre avant d’assumer la Charge d’higoumene. — Sur 
Tordre de Tempereur Nicephore (802-811), il renon?a ä son 
higoumenat pour se consacrer entierement ä la pretrise, fonc- 
tion nouvelle qu*il exer^a pendant un peu plus de dix ans. 
Un jour qu’il prechait devant ses fideles, des envoyes de 
L6on riconomaque (= Leon IV rArmenien) (813-820) le 
surprirent, Tenchalnerent et Tamenerent aupres de Tempe- 
reur. Jean eut Taudace d’appeler celui-ci impie et apostat. 
Il le paya eher. Il fut battu et emprisonn6 pendant trois 
mois (p. 631), puis exile dans la place-forte de Pentadactylon, 
situee dans la r^gion de Lampe (^) en Asie Mineure. Pendant 
six ans, il y fut enchaine dans une tenebreuse prison. Puis 
ce temps passe, on le traina de nouveau devant l’empereur 
qui le livra au patriarche Jean. — Ceci est etrange, car nous 
savons que, sous Leon TArmenien, le patriarche qui succeda 
ä Nicephore exile fut Theodote Cassit6ras (l®** avril 815-821) 
qui fut suivi lui-meme par Antoine 1®^ (821-834). C’est en 
834 seulement que Jean le Grammairien, Jannis, monta sur 
le trone patriarcal (834 - fevrier 843). Cette fa^on de faire 
intervenir le patriarche Jean ici, oü il est chronologiquement 
deplace, pour lui donner un vilain röle ä jouer, prouve la 

bablement Thigoumenat ä cette 6poque et c’est alors pr6cis^ment, 
en 797, que notre Jean lui succeda dans la direction du couvent des 
Cathares. 

(1) Le Syn, EccL CP. p. 634, donne la le9on Kafjinii au lieu de ÄdfAnr). 
Cf. au sujet de Lampe Henri Gr^igoire, Notes de giographie histo- 
rique : Sur les confins pisido-phrygienSy dans Bulletin de la Classe des 
Lettres, (Bruxelles, 1948), 5® s6rie, t, XXXIV, p. 78 ä 94 ; carte, 
p. 95. Il s'agit d’une r6gion assez d^sertique de Phrygie, ä la frontifere 
de la Pisidie. Le mot d^signerait aussi un bourgade situee dans cette 
r^gion. 
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tendance des hagiographes et des auteurs orthodoxes ä salir 
ce patriarche iconoclaste honni des Byzantins « bien pen- 
sants » en surchargeant son « casier judiciaire » de möfaits 
qu’il n’a sürement pas commis, A l’epoque dont nous par- 
lons, Jannis etait higoumene du monastere de S. Serge et 
Bacchus ä Constantinople. Selon la notice, ce patriarche 
fit subir au moine Jean mille maux et Texpedia dans la 
place-forte de Criotaurum dans le theme des Bucellaires, 
oü il vecut, une fois de plus, dans un sombre cachot. En 
820, Leon fut assassine par Michel II le Begue, qui lui succeda 
(820-829) et libera les prisonniers iconophiles, ä qui il €tsit 
cependant interdit de revenir ä Constantinople. Jean se ren- 
dit alors en Chalc6doine. Sous Theophile (829-842), il fut 
ä nouveau exile, cette fois dans Tile d’Aphousie. — C’est lä 
aussi que furent exiles en 834, les freres Theodore et Th6o- 
phane Graptoi (^). — Je pense qu’il faut dater Texil de Jean 
de 834 egalement, apres Taccession au tröne patriarcal de 
Jean le Grammairien (avril 834). — Jean vecut deux ans et 
demi dans cette ile. Une Vision Ty avertit de sa mort. Il 
fit part de cette nouvelle ä ses compagnons et mourut trois 
jours apres (p. 634). — Nous daterons sa mort de 836/7 
Il v6cut donc environ 65 ans. Il est f6t6 le 27 avril. 

Cette Vie de S. Jean, higoumene des Cathares ressemble 
aux innombrables Vies de cette pöriode iconoclaste. Le theme 
en est toujours, ä quelques details pres, le meme : histoire 
d’un moine orthodoxe luttant successivement contre les dif- 
f6rents empereurs iconoclastes et torture, emprisonn6, exile 
par eux... Mais cette notice presente un interet topographi- 
que, car eile mentionne des noms de lieux inconnus par ailleurs. 

Quelques mots sur l’ile d’Aphousie. — Le commentateur 
bollandiste de notre notice, Henschenius, la situe erron^ment 
dans le Pont-Euxin ; c’est une petite ile situee dans la 
Propontide au sud de Tile de Proconnese. Elle s’appelle au- 
jourd’hui Afsia. 

L M. Gedeon nous dit qu’elle n’est mentionn6e qu’une 
fois dans les chroniqueurs : dans Theophane, p. 777 B. (^) 

(1) Voyez la Vie de S. TModore Graptos, dans P. G., t, XCVI, coL 

669, (par. 21). 
(2) AA.SS., avril III, p. 495. 
(3) I. M. G^:d^on, IlQoixövvriaog (Constantinople, 1895), p. 69-73. 
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(= ed. de Bonn = p. 496 6d. de Boor). II en a rep6re 
quatre mentions dans les textes hagiographiques : 

1) dans la Vie de S. Macaire le PeUchte (i), Michel le 
Begue l’exile dans l’ile d’Aphousie oü il meurt. Un de ses dis- 
ciples y fonda un monastere. A la suite des persecutions 
iconoclastes, beaucoup de moines furent exil6s dans cette 
ile. Ils y fonderent des couvents pour s’abriter et des sanc- 
tuaires. Ils coloniserent l’ile en quelque sorte... 

2) dans la Vie de Jean, higoum^ne des Cathares. Ce texte 
nous fait comprendre qu’en meme temps que lui, d’autres 
moines furent exiles ä Aphousie oü ils furent ses compagnons 
de souffrance. 

3) dans la Vie de S. Hilarion le Jeane, higoumene du mo¬ 
nastere tiwj'J aA/taTwr ä Constantinople (®). II fut exile par 
Theophile dans l’ile d’Aphousie. II s’y amenagea dans le ro- 
cheruneetroite cellule oü il vecut huit ans et fit de nombreux 
miracles. Par ses prieres, il reussissait ä faire jaillir l’eau, 
qui etait si rare dans cette region. 

Apres la mort de Theophile, il fut rappele ü Constantinople 
par Theodora et nomme higoumene du monastere « des Dal- 
mates 

4) dans la Vie des freres Theodore et Theophane Graptoi 
par Symeon MetaphrastC; (®). Nous venons de voir qu’eux 
aussi furent exil6s ä Aphousie en 834. 

Nous ajouterons a cette liste la Vie de S. David, Symeon 
et Georges de MytiUne, omise par Gideon (pour la bonne rai¬ 
son qu’au moment oü il publiait son travail, cette Vie n’avait 
pas encore ete publiee) et oü figure plusieurs fois la mention 
de l’üe d’Aphousie {*). 

♦ * 

(1) Ed. Van den Gheyn, dans Anal BolL, t. XVI, (1897), p. 159, 
par. 15. 

(2) Notice sur S. Hilarion des Dalmates dans le Syn. EccL CP. 
p. 734. 

(3) P,G., t. CXVI, col. 653-684. 
(4) Anal. Boll. t. XVIII (1899), p. 238, par. 23 ; p. 239, par. 24 ; p. 

242 par. 26 ; p. 246, par. 28. 
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6. — Vie de S. Nicephore, patriarche de 
Constantinople (f 829) Q), 

Cette Vie officielle du patriarche Nic6phore est ecrite par 
le diacre Ignace, Fauteur de la Vie de Taraise, dejä 6tudiee. 
Elle se presente comme une oraison funebre qui aurait 6te 
ecrite et prononc6e aussitöt apres la mort de Fex-patriarche 
en exil (829). La Version que nous possedons semble cepen- 
dant dater d’apres le rttablissement de Forthodoxie et d’avant 
la translation du corps de Nicephore dans Feglise des Saints 
Apötres ä Constantinople. Ignace a donc du ecrire une pre- 
miere fois cette Vie en 829 et la rediger definitivement entre 
843 et 847, sous le patriarcat de Methode. Notons dans cette 
biographie les mßmes tendances que dans celle de Taraise. 
Ignace, ici encore, met en relief le beau röle de son heros 
dans Faffaire iconoclaste et passe sous silence la lutte ar- 
dente des Studites contre le patriarche. Leur Indignation 
avait deux causes : 

1) son election 6tait illegale, car c’etait un lalc, comme 
Taraise. 

2) II avait r6tabli dans ses fonctions F^conome Joseph, 
coupable d’avoir beni le raariage de Constantin VI avec Theo- 

dote. 

(1) Bibliographie : 

AA.SS., mars II, p. 704-726 (3® M, p. 901-919). 
P.G., t. C, col. 41-160. 
*DE Book, Nicepbori opuscula historica (Leipzig, 1880) p. 139-217. 
Syn. Eccl. CP, 2 juin, col. 723-726 ; 13 mars, col. 533-534 (transfert), 
C. Doukakis, 2 juin, p. 11-12 ; 13 mars, p. 250-251 (transfert ä Con¬ 

stantinople). 
Nicod^:me Hagiorite, 2 juin, III, p. 76-77 ; 13 mars, II, p. 200 

(transfert). 

B.T.C., t. II, p. 452-455. 
Dobschütz, Methodios und die Studiten, dans P.Z. t. XVIII (1909), 

p. 54 sqq. 
Hergenröther, Photius, I, p. 275 sqq. 
Loparev, dans Viz. Vrem, t. XVII, p. 109 sqq. 

P. Nikitin, Mimoires de VAc. Imp. des Sc. de S. Pitersb., VIII® s6rie 

(1897), n. I, p. 16-21, (corrections du texte). 

A. Tougard, De Vhistoire profane dans les Actes grecs des Bollandistes 
(Paris, 1874) p. 68-70 (extraits). 
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Analyse de la Vie de S. Nicephore. 

Dans son introduction, Ignace nous informe du plan de 
son discours exige par la loi du genre (p. 139-142). Ce 
passage qui commence par le c5 ävÖQsg eher ä Xenophon, 
semble inspire de la litterature antique. Nicephore est 

ä Constantinople sous le regne de Constantin V (740- 
775), qu’Ignace n’appelle pas encore du surnom de Copro- 
nyme, surnom qui ne fut donne ä cet empereur que dans 
la 2® moitie du IX® siede. Les parents de Nicephore s’appe- 
laient Theodore et Eudocie (p. 142). Theodore etait origi- 
naire de Pimolisa (^), une forteresse situee sur THalys. De 
\ä, il se rendit en Bithynie avec sa femme, et ensuite ä Con¬ 
stantinople oü il re^ut la Charge de protoasecretis. C’est lä 
que naquit, nous l’avons dit, Nicephore (p. 143). Ignace 
nous parle du « Concile de pharisiens » que Tempereur reunit 
pour decreter la suppression du Culte des Images (753) (2). 
Cela n’empßcha point Theodore de lütter pour la defense de 
Torthodoxie, en cons^quence de quoi il fut exile ä Nicee (p. 
145). ■— Cette Vie de Nicephore nous fournit des renseigne- 
ments du plus haut interßt sur l’instruction ä Constantinople 
pendant le dernier quart du viii® et la 1®*"® moitie du ix® siede. 
On donna d’abord au jeune Nicephore un professeur prive, 
un grammatiste, qui lui enseigna, en premier lieu, rrjv syxv- 

xhov utaiöelav. Il s'agit d’un enseignement primaire, ä la 
fois elementaire et encyclopödique. Son maitre l’instruisit 
ensuite dans la grammaire, (= grammaire, orthographe, lan- 
gue grecque approfondie, metrique), la dialectique et la rhe- 
torique (= trivium) : p. 149 = Sooq yäq mqi te yqafjißarLxijv 

xal rä ravrrjg xal oqyava, d)v rd rfjg yqacpfjg oqBov, 

xal fjtij, diaxQiverai xal rj ^EXXr^vlq yXcboaa svOvverat xal 17 

fiixQCov ßdaig ßvd/jciC^rai, xal avrotg yovv rolg xal fiexQioyg xf^g 

XE%vY\g sTcrjoBefisvoig xaddaxrjxe yvmqifiov • ooov xe Tcegl xrjv xwv 

grjxÖQCOV iq>dvrj noX^KpBoyyov (poQfiiyya rjdven'qg xal fieiXixiog 

(1) Cf. Carte d*Asie Mineure, ^dit^e par J, G. C. Anderson, 1. c. 
Cette localit^ existe encore aujourd’hui sous le nomturc d^Osmanjik. 

(2) Pour tous les d^tails relatifs ä ce concile iconoclaste d’Hiöria 
de 753, voyez Mansi, Concz7. nov. et ampL Collect t. XII, (Florence, 
1766) p. 575 et t. XIII (1767) p. 207 sqq. et Hefel^-Leclergq, 

Hist des Conciles t. III, 2 (Paris, 1910) p. 693 sqq. 
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ov xaXeTcov avvidelv * r6 yäq xareyXmxxiafxivov raixTj^ xai Xd- 

Xov etc.... iutsxi]devs, 

Nic6phore etudia alors le ‘ quadriviumx^v xfjg ßadrjfia- 

xmriq xexQaHxvog, ävdXey}iv, c’est-ä-dire Fastronomie, la g6o- 
m6trie, la musique et Farithmetique (p. 149-150). 

Apres s’^tre consacre ä ces disciplines, Nicephore entra 
au seminaire pour s’adonner ä Fetude de la philosophie et, 
pour prouver ä la fois son savoir propre et la solide Instruc¬ 
tion de son heros, Ignace 6numere complaisamment toutes 
les disciplines philosophiques (p. 150-152). Ce texte nous 
montre, en outre, de fa?on frappante, Fopposition entre les 
Partisans d’une renaissance des Stüdes profanes, x'^g Qvqa-^ 

Qbv Ttaiöeiag et les moines intransigeants opposes ä tout ce 
qui pouvait avoir une odeur de paganisme. Ignace, moine 
lui aussi, s’efforce de convaincre ses confreres d’esprit moins 
large, de la necessitö oü se trouvent les th^ologiens de ne 
pas negliger les Sciences profanes, ces etudes etant neces- 
saires si Fon veut mieux comprendre les choses sacröes. 

P. 149. JlQog yäg xfj rar deioiv Xoyi(ov ficXdxrj xal xijv xfjg 

OvQaOsv < Tzaidsiag > slasnoirjaaxo fieds^iv * xfj fiiv x6 sv öi- 

daxoÜQ xaxanXovxlaai ßeXoDV TteiO'^viov, xfj Se xd xfjg nXdvrig 

ÖLeXeyxELv aniBavov, ^Qg yäq äqsxfj vdfxov Öixaiov xe xal ädlxov 

xaxdXrj'tptv inayyeXXexai, tva X'^v a^iav dvxiöoaiv xolg enaiovatv 

onoxEQov xaXavxevastsv * ovxo) xal xd xfjg Ttaidedaecog ivxeXsg 

exareqag nqdg didaaxaXiav Ttqoaijxei q?eQeiv xrjv stdrjaiv ' ovx oxi 

TtagdXXrjXa xidepcev ä/ntpo), (lii yivoixo * ov yäq i(pdfiiXXog ösajtolv]] 

OeqaTtaiva, ov de xXrjqovo/ifjarj, 6 vldg xfjg Tcaidlaxrjg /ÄExd xov 

vlov xfjg iXevddqag, Iva xal xwv Ttqdg ^AßqadL/j, XsxOsvxcov j/^vrjadd). 

Ce texte important a completement echappe ä M. F. Fuchs 
qui dans son travaD, « Die höheren Schülen von Kpl. im 
Mittelalter » 0 n’en fait meme pas mention. Dvornik, par 
contre, dans son remarquable livre, « Les legendes de Con- 
stantin et de Methode vues de Byzance » (®) a tres bien mis 
en relief Finteröt de ce morceau (^). Notons aussi, ä ce pro- 

(1) Ed, DE Book, p. 144 et p. 149 sqq. 
(2) Paru dans Byz. Archiv, n® 8 (Leipzig, 1926). 
(3) Editö ä Prague en 1933 dans les Byzantinoslavica, Supplementär 

t. I. 
(4) P. 28-29. 
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pos, que Dvomik, comme Fuchs d’ailleurs, pense qu'il faudra 
identifier un certain Ignace mentionne par le Continuateur 
de Theophane Q) et appele par lui olxovfievixoQ diddaxakog^ 

avec notre Ignace, le biographe de Taraise et de Nic^phore, 
Ce serait pour cette raison sans doute qu* Ignace se montre 
si parfaitement au courant du Systeme d’enseignement ä 

Byzance, ä cette epoque. En tout cas, sa description nous 
prouve qu’il y avait alors ä Constantinople un enseignement 
bien organise. II ne laut pas croire, comme on Ta fait tradi- 
tionnellement, que les ecoles ont disparu et que la culture 
intellectuelle est tombee en decadence sous le regne de Leon 
risaurien (717-740) jusque sous celui de Theophile (829-842) 
qui, lui, reorganisa Tenseignement, lequel retrouva enfin son 
bei ^panouissement lorsque le Cesar Bardas fit rouvrir TUni- 
versite de Constantinople reconstituee par lui au palais de 
la Magnaure en 848, sous la direction de Leon de Thessalo- 
nique! (®) II est certain que des hommes comme Taraise et 
Nicephore, avant de devenir fonctionnaires imperaux, re- 
Qurent dans une ecole officielle de l’Etat une preparation 
capable de les rendre aptes ä exercer honorablement leurs 
fonctions. Mais on peut supposer, d’autre part, quTgnäce, 
dans son recit, nous decrit non pas le Systeme d’enseignement 
qui existait du temps oü Nicephore et lui-mfeme firent leurs 
etudes (dernier quart du viii® s.), mais celui qu’il avait sous 
les yeux au moment oü il ecrivait cette Vi’e, c’est-a-dire en 
829 ou meme en 843-847, periode oü il en remania definiti- 
vement le texte. Nous savons que les hagiographes font 
souvent des anachronismes de ce genre. Il est tres possible 
enfin que Nicephore et Ignace, qui sont ä peu pres contem- 
porains Tun de l’autre, furent ensemble eleves de Taraise. — 
Apres la mort de Constantin V, Leon IV Chazar lui succeda 
(775-780). En 780, il mourut ä son tour et fut remplac6 par 
son jeune fils Constantin VI, äg6 de 10 ans, pendant la mino- 
rite duquel sa mere Irene exer?a le pouvoir. On sait le reste. 

Nicephore assista comme commissaire impörial aux seances 

(1) CoNT. Th^:ophane, p. 143 Bonn. 
(2) Pour tout ce qui concerne Tenseignement et ses rapports avec 

r£glise, ä un 6poque un peu plus tardive, il est vrai, voyez le beau 
travail de J. M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine 
Empire, 867-1185, (Oxford, 1937), 
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du Concile de Nicee (787), convoqu6 par eile pour retablir 
Torthodoxie. Y assistaient notamment les envoyes du pape 
Adrien (772-795), les patriarches Th^odoret d'Antioche et 
£lie de Jerusalem, ainsi que le patriarche d’Alexandrie. Le 
patriarche de Constantinople, Taraise, presidait Tassemblee. 
Nicephore croyait ä « rindescriptibilite » du Christ selon sa 
divinite et ä sa « descriptibilite » selon son humanit6. Ceci 
nous permet de dire que c’etait, en somme, un iconophile sin- 
cere mais modere. Apres le concile, il revint ä Constantinople 
oü il resta fonctionnaire imperial, Fatigue du monde, il alla 
fonder sur la rive asiatique du Bosphore, le monastere dit 
xov AyaOov oü il se consacra ä la vie monastique (p. 146-148). 
Sous Tempereur Nicephore (802-811), Ticonoclasme releva la 
tete. Bien que, sous son regne, il n’y ait pas eu de persecutions 
systematiques des iconophiles, on sait qu’il entendit mainte- 
nir les dteisions prises ä ce sujet par ses predecesseurs isau- 
riens, Le patriarche Taraise mourut le 25 fevrier 806. Il 
avait demande ä Tempereur, avant de mourir, de choisir 
Nicephore comme son successeur. Celui-ci fut oblige malgre 
lui (!) d'accepter le röle qu’on lui proposait et il fut elu ä 
l’unanimite (p. 154). — Ignace se montre tres habile dans 
la narration de ces evenements. Il commence par faire Teloge 
de Nicephore, des Services rendus par lui ä la cause de F Or¬ 

thodoxie. Il n’oublie pas non plus de glorifier son Intelli¬ 
gence, dlnsister sur sa compassion pour les pauvres, ses ver- 
tus chretiennes, etc... Il veut, par ces moyens, excuser, en 
quelque sorte, son election illegale et semble trouver naturel 
qu’unlaic monte sur le tröne patriarcal. Il passe pnidem- 
ment sous silence Findignation et la resistance du parti stu- 
dite. Si vraiment Nicephore fut elu, comme il le dit, ä Funani- 
mite, il faut en conclure que les Studites n'avaient pas ete 
convoques ä la ceremonie de Felection. S. Platon, nous Favons 
note, avait rßve de voir son neveu Theodore Studiteoutout 
au moins un membre du parti studite sur le tröne patriarcal. 
L’election de Nicephore portait un coup mortel a leur am- 
bition. — Ignace poursuit son recit le plus naturellement du 
monde. Nicephore, une fois elu, est tonsure aussitöt par le 
fils de Fempereur (^) puis nomme pretre. Il re?oit ensuite 

(1) C'est-ä-dire Stauracios. 
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officiellement rintronisation patriarcale (p. 157-158). Nice- 
phore est repr^sente alors comme le defenseur d’un parti, le 
reformateur des monasteres, Tapotre du mariage religieux. 
Pour ce qui concerne la r^orme des monasteres, il supprima, 
entre autres, les monasteres doubles, Ignace nous en donne 
ici la description (p. 159-160), Les meines et les moniales 
y vivaient non melanges les uns avec les autres mais dans des 
bätiments respectifs, qui, d’ailleurs, etaient adjacents, Les deux 
communautes, celle des hommes et celle des femmes avaient 
une direction et une administration communes. Certains biens- 
fonds aussi etaient communs. — Ce voisinage et cette colla- 
boration des deux sexes avait entraine des abus. On sait 
que dejä Justinien voulut y remedier et promulgua une 
premiere novelle en 529, une deuxieme en 546, decretant la 
Suppression dans tout l’empire de ces monasteres doubles. 
Mais ces decisions severes ne changerent point le fond des 
choses. L’empire etait trop vaste pour que les lois pussent 
s’y faire sentir avec force partout. Un canon du Concile de 
Nicee en 787 interdit la fondation de monasteres doubles 
mais ne prononce pas la suppression de ceux qui existent 
dejä. La mal continua ä sevir (^). Enfin, vers 810, le pa- 
triarche Nicephore decreta la suppression des anciens monas¬ 
teres doubles, c’est ce que nous raconte precisement Ignace 
(p. 159). S. Nicephore choisit les pr^lats les plus influents 
et les plus zeles, leur exposa ses vues et les envoya d’un 
bout ä l’autre de l’empire, precher la reforme et meme, au 
besoin, l’imposer. Par voie de persuasion et par voie d’auto- 
rite, les envoyes patriarcaux reussirent ä transplanter les 
communautäs d’hommes loin des communautes de femmes 
et, pour les empecher de se rapprocher ä nouveau sous pre- 
texte de se prSter une aide mutuelle, ils pourvurent chacun 
des couvents dedoubles de tout ce qui leur ätait necessaire (®). 

— Nicephore interdit aux princes de contracter un second 
mariage, apres rupture du premier. — On comprend l’impor- 
tance de cette decision quand on songe que Taffaire moe- 
chienne avait donn6 aux princes un deplorable exemple. 

(1) Cf. Pargoire, Les monasteres doubles chez les Byzantins, dans 

ßchos d*Orient, janvier 1906, p. 21 sqq. 

(2) Sur la lutte entre Nicephore et le parti monastique en g6n6ral, 
cf. Theophane, ed. de Book, p. 481-484. 
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— Un haut fonctionnaire de la Tauride eut l’audace de se 
separer de sa femme et cela causa, au debut du ix® s., un ef- 
froyable scandale! On en parla beaucoup ä Constantinople. 
— Nic6phore ecrivit au sujet de cette affaire conjugale au 
pape Leon III (795-816), II lui parla aussi de Theresie icono- 
claste naissante. — On sait que Theodore Studite, en diffi- 
culte avec la Cour Imperiale, ecrivit egalement ä ce pape (^). 
Quand, a Byzance, un personnage ou un parti avait des 
ennuis, il s’adressait au pape et le prenait comme arbitre, 
Car c’etait le seul eveque autocephale independant de Tem- 
pereur byzantin et des musulmans. —Mais revenons au texte 
dTgnace. En homme prudent, il ne nons dit nulle part, 
qu’au Concile de 809, le nouveau patriarche, ä la demande de 
Tempereur et d’accord avec lui, consacra, comme etant legi¬ 
time, le mariage de Constantin VI avec Theodote et reintegra 
Teconome Joseph dans ses fonctions! Il prefere passer ä 
d’autres recits : En 813, Michel I®^ Rangabe (811-813) qui 
avait succede ä Nicephore, apres le regne de quelques mois 
de Stauracios (811), fut vaincu par les Bulgares et relegue 
dans un monastere avec sa femme et ses enfants, Ce fut 
un empereur pieux et orthodoxe. Il avait regu la couronne 
des mains du patriarche Nicephore, apres avoir signe un acte 
dans lequel il stipulait qu’il defendrait Teglise orthodoxe et 
protegerait les ministres de son culte. Il commenga par sup- 
primer les taxes que l’empereur Nicephore avait instituees 
sur les monasteres et qui avaient mont6 les moines contre 
lui- Il distribua liberalement de l’argent aux couvents, aux 
hopitaux, aux hospices, etc... Il admit les moines dans son 
entourage en leur donnant une importance politique ; il es- 
perait reconcilier ainsi Nicephore avec Theodore Studite. 
Enfin, Tdconome Joseph fut demis et excommunie pour la 
seconde fois. Leon V TArmenien, apres la defaite de Michel, 
s’empara du trone (813-820). L’hagiographe dit quhl 6tait 
ä ce moment drjfiayonyoq (= orgarf^yog) de la R® section de la 
phalange militaire rd>v Xeyofievcov Oefxdxoiv (= Theme des Ar- 
meniaques) (p. 163) (^), Selon Loparev, ce nom de defia 

(1) Cf. P.G., t. IC, lettre n« 33 col. 1017-1021. 
(2) A Forigine, sorte de colonies militaires, constitu^es sous le 

regne de Fempereur H^raclius (610-641) pour servir de defense, de 
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n’apparait qu’au viii®-ix® s. et ne devient courant qu’au 
x®-xi® s., et ce serait la raison pour laquelle Tauteur a employe 
« Xeyofiivcov » (^). Nicephore voulut faire signer par Leon une 
declaration d’orthodoxie, mais celui-ci, pour s’y d6rober, refu- 
sa de signer quoi que ce soit avant son couronnement (p. 
163) (2). Au moment oü Nicephore posa la couronne sur la 

barri^re « 61astique» (selon la tr^s juste expression de M. Henri 
Gr^goire) contre les envahisseurs perses. Les thfemes 6volu6rent et 
finirent par devenir de simples circonscriptions territoriales. Leur 
Chef, le Stratege, avait ä la fois les pouvoirs civils et militaires. Sur 
la question de Torigine des themes, cf. Gelzer, Die genesis der Byz. 
Themenuerfassungy (Leipzig, 1899); Ch. Diehl, Etudes bgzantines, 
(Paris, 1905). Uorigine du rigime des tMmeSy p, 278-292. E. Stein, 

Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches (Stuttgart, 1919), 
p. 107-140 et Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen 
Staate, dans Byzantinisch-Keugriechische Jahrbücher (Berlin, 1920), 
p. 82-87. Voyez egalement G. Ostrogorsky, Sur la date de la com- 
position du Livre des Thtmes et sur Vepoque de la Constitution des 
Premiers thhmes d*Asie Mineure dans Byzantion, t. XXIII (Bruxelles, 
1953), p. 31 ä 66. 

(1) Loparev, Viz, Vrem, t. XVII, p. 111-112. 
(2) Le CoNT. DE Th^:oph., p. 28b nous donne la meme Version tout 

comme G^:n^:sius, p, 27b ; ils puisent, d'ailleurs, leurs renseignements 
dans la Vie de Nicephore d'Ignace. Par contre, Th^iophane p. 502 
(de Boor) nous dit que L^on donna au patriarche une affirmation 
^crite de son Orthodoxie. II est suivi par L^:on le Grammairien, p. 
207b, le ScRiPTOR Incertus de Leone, p. 340-341b, Sym^on Magister 

p. 604b, Georges le Moine, p. 763. Qui faut-il croire? II est difficile 
de le dire d'une mani^re süre. Beaucoup d'historiens ont pens6 que 
le t^moignage dHgnace 6tsdt beaucoup plus digne de foi que celui de 
Th^ophane. Je suis d’un avis opposö et voici pourquoi. 1®) Ignace 
nous donne de Thistoire une Version officielle et imperiale. II ne 
craint pas, nous Tavons vu, d’omettre certains d^talls qui le genent 
et surtout de deformer la v6rit^ pour donner, en toutes circonstances, 
le beau röle ä son h^ros. Nous ne devons donc pas le consid^rer 
comme une source impartiale et infaillible. 2®) Ignace, quand il 
4crit, soit en 829, soit entre 843-847 est d^jä assez eloigne du cou¬ 
ronnement de L6on V (813) alors que le chroniqueur Th^ophane ^crit 
aussitöt apr^s tous ces ^v^nements (on sait qu'il a r6dig6 sa chronique 
de 810/11 ä 814/15). 3®) La Version de Thöophane semble, en outre, 
beaucoup plus vraisemblable. L^on V, pour ne pas avoir d’ennuis 
ä son avenement, aura sürement sign4 Tacte d’orthodoxie que lui 
pr^sentait le patriarche, tout comme Tavait fait avant lui, Michel I®^. 
C'^tait pour lui une simple formalitö impos6e par Tusage et sans 
aucune valeur de serment. 
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tete de Leon, il sentit une 6pine le piquer au doigt. Doulou- 
reux presage de ses souffrances futures!,.. (p. 164). Leon ne 
tarda pas ä promulguer un edit iconoclaste. Nicephore, on le 
devine, refusa de signer. II y eut alors entre Tempereur et 
le patriarche une conversation fameuse dont la matiere a 
sürement servi, ä l’origine, de sujet d’exercice d’ecole. Le 
dialogue qui fut, sans doute pour la premiere fois, redige par 
un eleve de Taraise et servit de sources aux auteurs ulterieurs 
se retrouve, sans grands changements, dans de nombreuses 
Vies. Voici, en un mot, la these qu’y defendait Nic6phore : 
Thonneur rendu a l’image va au prototype (par. 169-189). 
— Nous ne pouvons pas ici etudier en details sa longue 
demonstration. — Cette conversation n’aboutit ä aucun r6- 
sultat et Nicephore, desespere, ecrivit ä la femme de Leon 
et aux ministres, notamment ä Eutychianos (p. 189) pour 
qu’ils engageassent Tempereur ä changer d’avis. Ce fut en 
vain. II est certain que, dejä ä ce moment, L6on avait pris 
la decision d’eloigner le plus vite possible le patriarche im- 
portun. II commen^a par lui öter la surveillance du Tresor 
de r£glise, qu’il confia ä un patrice (p. 190). Un concile 
iconoclaste fut reuni en avril 815 et Nicephore y fut amene 
de force (p. 193). II y prononga un discours contre les Icono- 
clastes (p. 194). C’est ä ce concile que l’Empereur le deposa 
et Texila (p. 196-199). — Ignace, ici, veut nous faire croire 
que Nicephore a volontairement renonce au patriarcat. II 
aurait commence par ecrire une lettre ä L6on: « On m’a 
maudit, mais cette malediction est un honneur; on menace 
de me tuer, c’est pourquoi j'abandonne le patriarcat» (p. 
197-198). Le phrourarque Patrice regut l’ordre de le chasser 
du palais patriarcal pendant la nuit, afin d’eviter unscandale 
(p. 198). II fut rel^gue dans le monastere ‘du Christ Bienfai- 
saiit\rov^ Ayadov, dejä eite, fonde par lui sur larive asiatique 
du Bosphore de Thrace, puis dans le monastere de Theodore, 
fond6 par lui 4galement, dans Tfle de Proconnese. II y fut 
conduit par une escorte dont le chef etait un parent de Tem- 
pereur, un nomm6 Bardas, ä qui Tex-patriarche prödit une 
fin fatale, ce qui se realisa effectivement quatre ans plus tard, 
en 819, (p. 201). — Ignace, qui vient de nous repr^senter 
la demission de Nicephore comme volontaire, nous parle, par 
contre, de sa retraite au monastere comme d’un exil cruel 
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auquel le condamna rempereur, qui, selon la tradition, est 
presente ici comme une böte redoutable, etc... En röalite, 
on sait que Leon traita le patriarche döpose avec indul- 
gence. II vecut tres agreablement dans son couvent, lisant 
des livres de sa bibliotheque, s’entretenant librement avec 
ses amis; sa fortune personnelle ne fut pas confisquöe et 
resta en sa possession. C'est du moins ce que nous raconte 
le patriarche Photius dans une lettre ä Tempereur Basile 

le Macedonien Q). 11 semble probable, en tout cas, que 
Nicephore n’öprouva contre Leon aucun ressentiment per- 
sonnel, du moins si nous en croyons J. Skylitzes qui relate que 
Tex-patriarche, apres Tassassinat de Leon a dit que celui-ci 
fut un regent habile (2), — Ignace poursuit son recit; Nice¬ 
phore disparu de la scene ecclesiastique, ce fut Ticonoclaste 
Theodore Cassiteras qui lui succeda. L’hagiographe qui ne 
Tappelle point par son nom, nous dit que cet homme par- 
lait une langue barbare pleine de solecismes. Comme jadis 
Taraise et Nicöphore, c’ötait un laic. Le nouveau patriarche, 
qui ne fut du reste pas reconnu par les partisans de Nicephore 
qui jugeaient illegitime sa deposition, convoque un concile 
qui confirma les decisions de celui d’Hieria de 753. Les Ima¬ 
ges furent officiellement abolies, les patriarches Taraise et 
Nicephore anathematises et les membres iconophiles du 
clerge furent demis de leurs fonctions. Aucun representant 
des Sieges apostoliques ne participait ä ce concile iconoclaste 
(p. 202). 

Parlant encore de Leon TArmenien, et ä propos du trai- 
te de paix conclu avec les Bulgares (817) il le qualifie de 
honteux et de deshonorant, Leon ayant eu, en effet, de- 
vant les Bulgares, une attitude humiliöe... La paix fut cele- 
bree par des rites payens executes par Leon et son armöe 
et par des rites chrötiens accomplis par les Bulgares (®). Et 
les Byzantins tres chretiens furent indignös de voir TEmpe- 
reur des Romains asperger le sol de Teau qu’il puisait dans 
une coupe, mettre ä Tenvers les selles des chevaux, s’accro- 
cher ä des renes tiiples et jeter en Tair du fourrage... Leon, 

(1) Valetta, PhoL EpisL (Londres, 1864) n« 218, p, 531. 
(2) J. Skylitz^:s dans Ctoiu&NUs, II, p. 59, 1. 17. 
(3) Voyez lä-dessus, Runciman, A history of the first Bulgarian 

Empire^ p. 74. 
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le 25 decembre 820, fut assassine par Michel (II) qui lui succeda 
sur le trone. Ce meurtre est represente, bien entendu, par 
Ignace comme une action heroique qui purgea le monde 
d’un redoutable fleau! (p. 207-208). C’est ä la demande de 
Nicephore que le nouvel empereur, selon Ignace, aurait re- 
connu le Culte des Images. II considerait comme nuls et 
non avenus les conciles de 754, 787, 815. Son attitude etait 
donc plus ou moins neutre (p. 209-210). — II rappela d’exil 
Theodore Studite et Nicephore, mais on sait que, d’autre 
part, il maintint en vigueur les lois dejä existantes contre 
les iconophiles et les empecha de rentrer dans Constantinople. 
Notons ici aussi un d6tail que la Vie ne mentionne pas. Dans 
deux lettres de Theodore Studite ä Nicephore exile (^), Theo¬ 
dore considere le patriarche comme un ami, combattant avec 
lui contre Theresie. Les deux ennemis de naguere ont ou- 
bli6 leurs dissentiments et dans le malheur se sont unis contre 
leur ennemi commun, Ticonoclaste Leon V. — Nicephore 
Continua ä vivre au monastere de S. Theodore. L’auteur se 
plait ä le comparer emphatiquement aux saints de I’Ancien 
et du Nouveau Testament (p. 210-213). C’est dans ce cou- 
vent que mourut cet homme pieux, au d6but du regne de 
Theophile (829-842), en juin 829, apres 14 ans 3 mois de re- 
traite (p. 213), L’iconoclasme sevit ä nouveau mais Thagio- 
graphe espere que Tintervention du saint fern cesser ces 
maux (p. 214). Peroraison (p. 215-217). Cette Vie de Nice¬ 
phore par Ignace, bien que tendancieuse, est d’un grand 
interet historique. Elle a servi de source 4 Genesius et au 
Continuateur de Th^ophane, 

— Le 13 mars 847, sur Tordre du patriarche Methode, le 
corps de Nicephore fut transfere du monastere de S. Theodore 
dans Teglise des Saints Apötres ä Constantinople oü il fut 
depose aux cotes de Taraise, pres des tombeaux imperiaux. 
Selon Dobschütz, cet ev6nement solennel marque la fin defi¬ 
nitive des hostilites entre le parti patriarcal et le parti monas- 
tique (2). 

Le pretre Theophane a 6crit un discours tardif et rhetori- 

(1) P.G., t. IC. Lettre n® 18 col. 1173-1176 et Lettre n® 79 col. 
1317-1320. 

(2) Dobschütz, ß, Z., t. XVIII, (1909), p. 59. 
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que sur cette translation Q) et c’est par lui que nous en con- 
naissons les details. 

♦ 
♦ * 

7. —Vie de S. Jean le Psichaite (755-825 environ) (®). 

Au tome VI de mai des AA, SS. p. 100, leP. Daniel Pape¬ 
broch a consacre ä S. Jean le Psichaite unarticle tres succinct 
oü il s’est bome ä reproduire les notices, absolument d^nuees 
d’interet que fournissent sur ce personnage les menöes et 
les synaxaires de Tfiglise grecque. 

II existait cependant une biographie complete du saint. 
Mgr, Ehrhard la signalait en 1897 dans la Gesch, der byz. 
Literatur de Krumbacher, p. 197. Enfin, en 1902, Van den 
Ven la publia integralement. II se base sur deux mss; 1) le 
Baroccianus 240 de la Bibliotheque bodleenne d’Oxford, B; 
2) le Monacensis 366 de la biblioth. de Münich, M. Le texte 
de M. offre un grand nombre de developpements qui ne se 
retrouvent pas dans la recension B. L’auteur de B. semble 
avoir supprime beaucoup de details, qui, malgre leur carac- 
tere souvent banal, ne sauraient etre detaches de la biographie 
Sans detruire rharmonie de ses diverses parties. L’edition 
de Van den Ven reproduit donc le texte de M. Les variantes 
de B. sont reportees dans l’apparat critique. 

L’Auteur; II est anonyme et ne mentionne point les 
sources auxquelles il a puis6. Ce ne peut fitre qu’un moine 
du couvent que le saint dirigeait en qualite d’higoumene. 
Pour s’en convaincre, il suffit de lire Tinvocation qui termine 
le morceau. Le dessein de l’auteur est de conserver ä la 

(1) Ed. pr. Th. Ioannou, Mvr^fisla äyioXoyixd^ (Venise, 1884), p, 115- 
128 ; P.G., C, p. 159-168. Cf. aussi Syn. EccL CP., 13 mars, p. 533. 

(2) Bibliographie : 

♦Van den Yen, Museon, s^ne, III (Louvain, 1902), p. 97-125. 
Syn. EccL CP., 24 mai, col. 706-708. 
C. Doukakis, 7 mai, p. 112. 

Nicod^ime Hagiorite, 7 mai, III, p. 21. 
AA.SS. mai VI, p. 100. 
B.Z., t. XVIII, (1909), p. 714-715. 
Loparev, Viz. Vrem., t. XVIII p. 7 sqq. 

Hans Mertel, Die biographische form der Griechischen Heiligenleben, 

(Münich, 1909). p. 76 sqq. 
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posterite la memoire d’un heros de la p6riode iconoclaste 
de Ldon rArmenien (813-820), dont le Souvenir s’etait dejä 
perdu. Le narrateur s’excuse de prendre la plume malgre 
sa jeunesse. Rien dans son recit ne permet d’affirmer qu’il 
connut personnellement le saint ä moins que Ton veuille con- 
siderer comme originale la legon du ms. d’Oxford : d>g eri 

TtsQKhv iv ßlüf sq}Q6vriCsg, ovrco >cat fieraatäg ix rov 

ßlov'^fiäg7zeQireixiCs(§l3),iphrSiseqm n’existepas dans le ms. 
le plus ancien, le ms. M. D’autre part, cette Vie est, selon 
Van den Ven, posterieure au r6tablissement du Culte des 
Images (843), car, au sujet de la mort de Jean, on y lit la 
remarque suivante : xai yäg fiixQ^ röre ro ri]g aigiaecog äyog 

xarexgareif ce qui indique que la persecution avait pris fin 
au moment oü 6crivait Tauteur anonyme. Cet argument 
joint au caractere general de la Vie (absence de donnees 
chronologiques, renseignements maigres et vagues sur la per¬ 
sonne du saint, banalite desthemes, etc...) nous permet d’af- 
firmer que cette Vie a du etre ecrite dans la seconde moitie 
du IX® siede. Nous ne pouvons pas la considerer comme 
plus tardive, car le ms. le plus ancien que nous en ayons, le 
ms. de Münich date du x® s. et peut-etre meme du ix® s. 

La Vie de Jean le Psichaite ne presente ni plus ni moins 
d’interet que la plupart des textes hagiographiques de Tepo- 
que iconoclaste. Bien que la logomachie s’y donne libre 
carriere et que Tauteur fasse preuve gä et lä de cette credulite 
qui est un des caracteres distinctifs des 6crits de ce genre, 
on y trouve une description assez vivante de la persecution 
de Leon TArmenien. En outre, le redacteur anonyme four- 
nit quelques details sur deux monasteres peu connus de Con- 
stantinople Q). 

Analyse de la Vie de Jean le Psichaite. 

Jean est originaire du theme des Bucellaires. II est ne 
dans une localite connue mais que Tauteur ne nomme pas. 
Son pere, Leon, dait prötre. II quitta bientot ce pays et 
s’dablit avec sa famille aux environs de Nicomödie. Jean 

(1) Pour tous les details se rapportant ä cette Vie, je renvoie ä 
l'introduction et aux notes de T^d. Van den Yen, Museon, 

s6rie, III, (Louvain, 1902) p. 97 sqq. 

Byzantion. XXIV. — 17. 
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parvenu ä Tage adulte ne voulut pas se marier et embrassa 
la vie monastique, de meme que son pere, sa mere-Chionie, 
ses freres Theodore et Philippe et sa soeur Euphrosyne (par. 
2). Apres s’etre plac^es pendant quelque temps sous la direc- 
tion d’un moine nomme Antoine, Euphrosyne et Chionie en- 
trerent dans un couvent de femmes, tandis que Leon et ses 
fils se rendaient au celebre monastere de la Source 0 ä Con- 
stantinople oü ils re?urent Thabit monastique des mains de 
rhigoumene Georges. Les moines pullulaient dans ce cou¬ 
vent, dit rhagiographe. — Ce detail semble ici errone, car 
Jean et sa famille y entrerent ä Tepoque de Ticonoclasme 
(probablement sous le regne de Leon IV Chazar, 775-780); or, 
on sait qu’ä cette epoque, les monasteres de Constantinople 
6taient desert6s. Leurs moines avaient fui ou etaient empri- 
sonnes et exiles. Ce n’est qu’apres le retablissement de Tor- 
thodoxie en 843, que le fameux monastere de la Source fut 
ä nouveau prospere et envahi par les moines. L’auteur, par- 
lant d’une epoque beaucoup anterieure, fait donc un ana- 
chronisme en nous decrivant une Situation qui n’existait que 
de son temps. D’autre part, Thigoumene Georges eite par 
notre texte n’est pas un inconnu. Au concile de 787, un hi- 
goumene du Monastere de la Source, du nom de Georges, 
defendit les Images 0. — Peu apres son arrivee au monas¬ 
tere, Leon mourut. Son fils Philippe ne tarda pas ä le re- 
joindre dans l’autre monde. Le patriarche Taraise (784-806) 
ordonna Theodore pretre et Jean diacre (par. 3), Ici se place 
un passage fameux qui nous renseigne clairement sur Tin- 
struction que recevaient les jeunes gens ä Constantinople (®). 
Le biographe raconte que Jean ne perdit pas son temps ä 
etudier toutes les Sciences profanes, cela lui donne Toccasion de 

(1) Cf. S. B6nay, Le Monastere de la Source ä Constantinople, 
dans Echos d*Orient, HI, (1900), p. 223 sqq et 295 sqq. 

(2) Cf. Mansi, Conciliorum Nova et amplissima collectio, t. XII, 
p. 1111. Marin, dans son livre sur les Moines de Constantinople, 
p. 348, eite ^galement Georges. S. B^inay, dans son article cit6 sur le 
Monastere de la Source, ne parle pas de lui. 

(3) Ce texte a analys6 en detail par Dvornik, dans son 
livre : Les Legendes de Constantin et de Mithode vues de Bgzance, 
p. 29-31. Voyez aussi pp. 246, 247, 248 de ce travail, le passage de la 
Vie de Nic6pliore sur le mßme sujet, mais dans la Vie de Jean, il 
s’agit uniquement de renseignement sup6rieur. 
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les önum^rer et d’en parier. Jean etudia les Saintes ficritures. 
II ne s’attarda pas ä s’assimiler les subtilites de la grammaire, 
ni le bavardage d’Homere, ni la rhötorique, la dialectique 
et la syllogistique. En philosophie, il se contentait d’un seul 
raisonnement, ä savoir ce syllogisme : «Dien est le Createur 
de Tout, et conrnie le Createur est aussi le Juge, Dieu est le 
Juge de toutes choses ». II traitait Tastronomie, la geometrie 
et rarithmetique comme des choses qui n’ont pas d’existence 
reelle. Enfin, il ne passait point son temps ä lire le profane 
Platon, contre lequel l’auteur profere de violentes invectives. 
« Et comment Platon, qui a Texperience de tout cela, peut-il 
etre eleve ainsi aux choses intellectuelles, lui, qui pareil aux 
serpents, rampe dans la boue des passions, le ventre plein et 
faisant figure de parasite... » (par. 4). — Ce passage nous 
fait connaitre le programme de Tenseignement profane ä 

Constantinople au ix® s* ainsi que le mepris et Thostilite du 
parti monastique ä son egard. Il est permis de se demander 
si Tauteur nous dtoit ici le programme des matieres de Ten- 
seignement tel qu’il existait ä son epoque, c’est-ä-dire sous 
Michel 111(842-867), apres la reorganisation de Tenseignement 
sup6rieur officiel par le C6sar Bardas, ou celui qui existait 
au temps de la jeunesse de Jean le Psichaite, c’est-a-dire ä 
Tepoque de Taraise, ou mieux ä T^cole möme de Taraise. 
— Jean fut appele au poste d’econome du monastere (par. 
4), poste qu’il r^signa, sous le regne de Timpöratrice Irene 
(780-790 et 797-802), pour remplir la meme fonction dans 
un autre couvent fonde tout recemment par un patrice du 
nom de Michel, qui lui avait donne tous ses biens. Ce monas¬ 
tere etait dedie ä la Theotokos r&v Ce dernier nom, 
remarquons-le, ne se trouve que dans le titre de la Vie et 
nulle part dans le corps du texte. — Les ecrivains byzantins 
ne nous fournissent aucun renseignementausujet de ce monas¬ 
tere. Il devait 6tre situe dans le quartier dit r&v Wtx^v^ 

mais la topographie exacte de ce quartier, eile aussi, est in- 
connue. Van den Ven, se basant sur les quelques textes (^) 
oü il en est question, le situe sans hesitation en dehors de 

(1) CoNT. Th^oph., 6d. Bonn, p. 151 et p. 420. — Sym. Mag. 

6d. Bonn, p. 649. — Vie de Jean le Psichaite, 6d. Van den Ven, 

p. 113. 
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Tenceinte de la capitale (^). Loparev se ränge ä cet avis. Du 
Gange (^) et Mordtmann (®) le situent ä tort aux environs 
du Forum de Constantin, non loin de THippodrome. II y 
avait la effectivement un quartier dit rö^v ^ixä ou twv Wr](pä ; 

il s’y elevait une eglise dediee ä S*® Anastasie. Le monastere 
de la Mere de Dien rcbv Wixä, d6pendait du Monastere de 
la Source. II ne nous est pas possible de determiner la pe- 
riode exacte de sa fondation. 

Le frere de Jean, Theodore, avait ete nomme higoumene 
de ce monastere (par. 5). Quand il fut nomme eveque, Jean 
lui succeda dans cette Charge; de lä, evidemment, lui vint 
son surnom de Psichaite. — A quelle epoque Theodore fut-il 
nomme eveque? La Vie ne nous le dit pas. Il est probable 
que c’est sous le regne de Nicephore (802-811) et non plus 
SOUS celui dTrene, car le texte nous parle de 6 Il 
est tres vraisemblable qu’il fut eveque en Galatie, son pays 
d’origine. On sait qu’au ix® s, encore, les 6veques etaient 
appeles ä exercer leurs fonctions dans leur lieu de naissance. 
— Jean reconstruisit les bätiments et Teglise qui venaient 
d’avoir ete incendies par les Barbares. — Il ne peut s’agir 
ici que des Bulgares qui, au debut du regne de L6on TArme- 
nien, en juillet 813, arriverent aux portes de Constantinople- 
sous la direction du fameux Krum. On sait que le nouvel 
empereur, sous pr6texte de discuter un trait6 de paix avec 
ses ennemis, convia Krum ä une reunion oü il tenta de le 
faire assassiner. Sa traitrise echoua, Krum reussit ä s’enfuir 
et les Bulgares se vengerent brutalement en pillant Constan- 
tinople, en brülant ses edifices et en detruisant ses oeuvres 
d’art (^). ■— Dans la Vie de Jean le Psichaite, Leon V TArme- 
nien est decrit selon la tradition. Tous ses m6faits icono- 
clastes sont detailles d’une maniere assez vivante. Il est 
traite de porc, de bete sauvage, etc..., oq ev ßogßoQq) tTjg 

(1) Janin, ConsL p. 435-436, situe le monastfere de la Th6oto- 
kos, rö}v Wixäi dans la banlieue de Constantinople, sur le Bospliore, 
dans la region de Saint-Phocas (auj. Ortaköy). 

(2) Du Gange, ConsL Christ., 1. II, ch. 16, n^ LXXVI, p. 138. 
(3) Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople, p. 68. 

(4) LfeoN Gram. p. 207-208b ; Banduri, Imp. Orient. I, p. 416, 
cf. aussi, naturellement, Runciman, A hist, of the first Bulg. Emp., 
p. 63-65. 
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äaEßeiag sy>caXivdo'6fJievoQ * ov yaq iariv ä^iog rfj rov Aeovxoq 

Tifiäodat jtQOGTjyoQtq, etc, Q) (par, 6, p. 113). 
L’attachement de Jean aux Saintes Images lui valut beau- 

coup de souffrances. II fut amene devant le patriarche ico- 
noclaste Theodore Cassiteras (815-821) et eite en justice par 
l’eparque (^) de la ville. Leon lui infligea de nombreux sup- 
plices, lefit fouetter, jeter en prison, puis Texila. Plus tard, il 
fut mis de nouveau en prison.—L’auteur, dans ce passage, 
n’est pas clair. On ne le comprend pas tres bien. II nous parle 
de deux emprisonnements entre lesquels s’intercale un exil, 
mais il ne nous dit pas oü il fut exil6 et jusqu’ä quand. II 
manque d’esprit critique et d*experience, et la documentation 
qu’il possede sur son heros est peu fouill6e. Il se sert d’ail- 
leurs tres probablement d’un patron d’ecole. — Il nous parle 
ensuite du fameux Jannis (®), le futur patriarche iconoclaste 
(qui rögnera d’avril 834 a fevrier 843), — En ce moment, 

(1) Les expressions dont se sert ici Thagiographe pour d^signer 
l’empereur iconoclaste L6on V TArmönien sont ä rapprocher de 
celles qu'emploient gendralement les 6crivains byzantins pour le 
däsigner. Cf. par exemple Georges le Moine, p. 770, 1. 2-4 6d. Bonn. 
Vie de Maeaire, higoumene du Mon. de PdUcites, dans Anal. 
BolL t. XVI p. 153, 1. 13. — Vie de S. David, Symdon et Georges, 
dans Anal Boll, t. XVIII, p. 227, § 15. — Vze de S. Theodore Studite, 
dans P.G. t. IG col. 275. — Vie de S. Joseph VHymnographe par 
Jean le Diacre, dans P.G., t, CV, col. 153, par. 16. — Vie de S. 
Joannice le Grand par le moine Sabas, dans AA.55., nov. II, 1, p. 348, 
C. par. 17. On trouve, dans ce demier texte, un tableau de la perse- 
cution de L^on TArm^nien tout semblable ä celui que nous lisons 
dans la Vie de S. Jean le Psichaite (p. 114). Cf. aussi L. Maimbourg, 

Hist de Vheresie des Iconoclastes (Paris, 1679), t. II, p. 95 sqq. 
(2) Sur cette fonction d'^parque, voyez Vasiljev, Hist de Vempire 

Byz., trad. fran?. de P. Brodin et A. Bourguina (Paris, 1932) I, p. 
454 ; Albert Stöckle, Spätrömische und byzantinische Zünfte (Leipzig, 
1911) p. 74-78 ; Chr. M. Macri, UOrganisation de Viconomie urbaine 
dans Byzance sous la dynastie de Macedoine (Paris, 1925), ch. III, 
p. 65 sqq., « Du röle du Prüfet Voyez la bibliographie complfete 
relative au Livre du Prüfet (6dit6 pour la F® fois, on le sait, par J. Ni¬ 

cole (Genöve 1893), dans Byzantion, IX, I, (1934) p. 171, note 4. 
Ce fameux €dit de Tempereur L6on le Sage, qui r^gle minutieusement 
Torganisation des corporations de Constantinople est, pour nous, une 
mine de renseignements pr^cieux pour Tetude de la Vie byzantine. 

(3) Il serait tres interessant de reunir tous les surnoms que re^ut 
ce patriarche Jean. Il fut appeie Jean le Grammairien, Jean Moro- 
charzanios, Jean Lecanomantis, Jannis, Jean Garidas,.,. etc. 
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c’est-ä-dire sous le regne de Leon V, il est higoumtoe du 
monastere de S. Serge et Bacchus ä Constantinople. — Jean 
le Psichaite dut supporter, ä maintes reprises, ses Insultes. 
On constate, une fois de plus, que les ecfivains ne laissent 
jamais echapper une occasion de lui faire jouer un mauvais 
role ! Jean subit sans broncher les douloureuses tortures qu’on 
lui imposait (par. 7). Enfin, en 820, Leon fut assassine par 
Michel (II) le Begue qui lui succeda. Jean, alors, se rendit 
ä Cherson dans la Chersonese Taurique et s’y fixa pendant 
assez longtemps. — Le voyage ä Cherson parait assez invrai- 
semblable, car on n’en voit point les raisons. II n’avait aucun 
ami lä-bas et n’etait Charge d’aucune mission ä y remplir. 
D’autre part, nous avons vu qu’il fut exile sous le regne de 
Leon, Mais le biographe ne nous donnait aucune precision 
ä ce sujet. Loparev pense tres justement qu’il a du süre- 
ment confondre deux versions differentes de ces evenements. 
Voici ce qui s’est passe en verit6. Comme tant d’autres 
moines iconophiles, Jean fut tres probablement exile ä Cher¬ 
son par Leon TArmenien, et comme beaucoup d’entre eux 
il en fut rappelt par Michel le Begue et termina sa vie ä 
Constantinople (^). Dans ce cas, il etait assez exceptionnel, 
cependant, que Michel permit aux moines d’entrer dans la 
capitale et d’y vivre. — Ceci dit, revenons ä notre texte. 
A Cherson, Jean s’adonna ä une severe ascese. Une nuit, 
il eut une vision : il vit un grand cierge allume sortir de sa 
bouche. Le lendemain, il racontait cette histoire aux habi- 
tants emerveill6s. Il ne tarda pas ä devenir celebre dans 
toute la region. Il avait le don des miracles et etait capable 
de gu6rir toutes les maladies (par. 8). Il guerit successive- 
ment une femme dont le bras etait paralyse par l’oeuvre du 
d6mon, un jeune homme qui etait tombe du haut d’un ro- 
cher, un forgeron du nom d’Anastase, un pecheur du nom 
d’Isidore, etc... (par, 9). Un jour, Jean invita un de ses dis- 
ciples, Parthenios, et lui conseilla de se rendre ä Constanti¬ 
nople, Celui-ci lui repondit qu’un pareil voyage offrait de 
grands dangers, ä cause de leurs ennemis iconoclastes. Alors, 
Jean lui proposa de Taccompagner. Ils quitterent donc Cher¬ 
son ä la grande tristesse des habitants et se rendirent dans 

(1) Loparev, Viz. Vrem,, t, XVIII, p. 10. 
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la capitale oü Jean alla embrasser ses amis qu’il n’avait 

plus vus depuis si longtemps. — Touscesd6tails que la tradi- 
tiori orale fournissait, sans doute, a notre hagiographe ne 
doivent pas correspondre ä la verite historique. — En realite, 
Jean,exile en815/16 parLeon rArmenien, revint tres probable- 
ment ä Constantinople lors de Famnistie accordee par Michel 
II aux moines exiles, vers 822/23, au moment de la r^volte de 
Thomas. Cet empereur, qui etait loin d’etre un iconophile, 
craignait que les partisans des Images exiles ne passassent du 
c6te de la revolte, et c’est pourquoi il pr6f6ra les rappeier. 

A. Constantinople, Jean, apres avoir visite ses amis et prie 
dans Jes öglises, se retira dans son monastere de la Theoto- 
kos ra)v Wixcbv, Bientot, il avertit Parthenios de sa mort pro- 
chaine, r6unit ses disciples et leur donna les derniers conseils 
(par. 10-11). Puis il mourut. De nombreux miracles s’ac- 
complirent par son intermediaire. Une folle se rendit aupres 
de son tombeau. Aux cris qu’elle poussa, la foule accourut 

vers les saintes reliques, sans crainte des chätiments que 
Fempereur pourrait lui infliger ä cette occasion, car, precise 
le texte, ä cette epoque, Fheresie iconoclaste sevissait encore 
avec violence. Par la gräce de Dien, et en presence de nom¬ 
breux tdmoins, la femme, delivr^e du d6mon qui la posse- 
dait, recouvra la raison. Une autre femme vint aussi, portant 
dans ses bras un enfant, aveugle de naissance. Comme on le 
pense, le saint le guerit aussitöt (par. 12), etc. — A part quel¬ 
ques details dignes d’interßt, les donn6es de cette Vie, nous 
Favons constate, sont maigres et banales. Il nous est im- 

possible, d’apres les renseignements assez vagues que nous four- 
nit Fhagiographe, d’en etablir la Chronologie. Nous savons 
seulement que Jean est mort un 25 mai sous le regne de Michel 
le Begue, tres probablement (820-829) et apres 823 donc 
entre 823 et 829, vers 825 peut-etre. Les details que Fauteur 
nous donne sur la jeunesse du saint, son refus de se marier 
quand il eut Fäge adulte, son entree au couvent ä Constan¬ 
tinople oü, quelque temps apres, il est nomm6 diacre par 
Taraise (784-806), nous permettent de dire qu’il a dü naitre 
vers 755, c’est-ä-dire sous le regne de Constantin Copronyme. 
Il est donc mort vers Fäge de soixante-dix ans, 

(A continuer). Germaine da Costa-Louillet. 



LA MEMORIA DE SAINT PIERRE 

AU CIMETIERE DU VATICAN 

La n^cropole vaticaue 

La r^cente publication des fouilles de Saint-Pierre permet 
ä chacun de se faire une opinion sur leurs resultats. Certes, 
les auteurs 6^Esplorazioni Q) ont leurs idees personnelies, 
mais ils les expriment avec une objectivite qui r^serve l’öven- 
tualite de conclusions differentes, 

La necropole paienne d6couverte sous la basilique bordait 
la via Aurelia nova. Partant du pont de Neron, cette voie 
prenait franchement ä Touest pour remonter la vallis vaticana 

en longeant le versant m^ridional des coUines. fitagees sur 
ce versant, les tombes degagees par les fouilles s’alignaient 
d’est en ouest, regardant au sud la voie sur laquelle elles 
s’ordonnaient en files paralleles. Cette voie, qui n’a pas ete 
reconnue, n’6tait cependant pas bien eloignee. Elle passait 
au nord de deux grands mausolees ronds, d’öpoque vraisem- 
blablement tardive, transformes au moyen äge en chapelles 
Saint-Andr6 et Sainte-P^tronille, ainsi que du grand ob^lis- 
que funeraire aujourd’hui erige sur la piazza S. Pietro 0. 

Pour Interpreter le dispositif de la necropole de Saint- 
Pierre, referons-nous ä celle de la via Severiana, dans Tlsola 
Sacra d’Ostie, qui lui est contemporaine. La, ä Tepoque 
de Trajan, une file de tombes fut alignöe ä 30 metres de la 
voie, laissant en avant une zone occupee sans doute par des 
jardins, A l’^poque des Antonins, une seconde file fut plac6e 

(1) A. Ghetti, A. Ferrua, E, Josi, E. Kirschbaum, Esplorazioni 
sotto la confessione di S, Pietro in Vaticano, eseguite negli anni 1940- 
1949, 2 voL 

(2) J. M. G. Toynbee, The shrine of St Peter and its setting, dans 
The journal of Roman Studies, XLIII, 1953, p. 12. 
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sur ce terrain, ä cinq metres de la voie. Au temps des S6veres, 
des tombes vinrent occuper les espaces libres au bord de 
celle-ci, entre les deux files de mausolees plus anciens, et m6me 
derriere la ligne la plus eloignee de la voie Q). 

Nous avons ä Saint-Pierre une disposition analogue, La 
file la plus proche de la voie comporte des tombes isolees, 
les plus recentes 0. Elles laissent entre elles des passages 
pour atteindre la seconde file. Celle-ci, au contraire, est 
composee de mausolees mitoyens qui, sur les 65 metres d6- 
gag6s, laissent deux passages, distants de 14 metres. Tun ä 
Test, entre les tombeaux L et N, Fautre ä Fouest, entre les 
tombeaux R et S. Ainsi atteignait-on un terrain vague oü 
se trouvaient des tombes isolees et modestes, dispersees sans 
ordre ä Farriere des mausolees. 

♦ 

Est-il possible d’etablir une Chronologie absolue de la par- 
tie occidentale de cette necropole, et en particulier de la 
seconde file de mausolees, qui comporte les plus anciens? 

Le mausolee O, des Matucii, le premier en date, est attribue 
ä r^poque d’Hadrien (117-138) ou d’Antonin (138-161) par 
sa decoration archaique et par son opus reticulatum. Cette 
datation est confirmee par une brique marqu6e qui peut re- 
monter ä 123. A l’ouest de 0, le mausolee S est ä situer 
au milieu du ii® siede. De la seconde moitie de ce siede 
datent les tombeaux N, des Aebutii, et R qui semblent con- 
temporains entre eux. Un peu plus tard furent construits, 
en avant du mausolee O, les mausolees jumeaux T, de Ti- 
berina Flacilla, et U. Enfin, entre 200 et 210, le petit tom- 
beau M, des Julii, obtura le passage oriental. Je reserve 
encore la datation de l’area Q. 

Cette Chronologie suit l’^volution des rites fun6raires, qui 
passent progressivement de Tincineration, exclusive jusque 

(1) G. Calza, La necropoli del porto di Roma nelV Isola Sacra, p. 

49-50. 

(2) J. Ruysschaert, Les fouilles de la basilique vaticane et la M6- 
moria apostolique priconstantinienne, dans L’AntiquiU classique, 
XXI, 1953, p. 384-403. Cf. p. 387. 
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vers 130, ä l’inhumation qui, sauf exception, devient g6n6rale 
vers 190. La tombe O, qui peut remonter ä 130-140, com- 
porte uniquement des urnes cineraires. Les tombes N, R, S, 
T et U, offrent incinörations et inhumations reunies, celles-ci 
reservees aux chefs de famille, celles-lä au personnel domes- 
tique. C’est que le petit peuple romain est demeure attache 
aux anciennes traditions nationales dans un temps oü la 
haute bourgeoisie, plus permeable aux influences orientales, 
acceptait, avec la religion et les dieux de l’Asie, l’usage asia- 
tique de l’inhumation 0. Enfin, le mausolöe M, ä incinera- 
tion exclusive, represente, entre 200 et 210, une survivance 
d’une tradition en declin. Aussi fut-il rapidement transforme 
en mausolee ä inhumation, en meme temps que ses proprie- 
taires devenaient chretiens. 

* 
4t i|e 

L’area Q est un mausoMe ä inhumation exclusive. Au pied 
de ses murs sont disposees, sur chaque face, deux caveaux 
Souterrains recouverts d’arcosolia. Cette disposition ne se re- 
trouve pas dans le mur sud parce que, afin d'economiser la 
construction d’un quatrieme mur, on utilisa le mur nord du 
mausolee R, lequel n’est d’ailleurs pas orthogonal par rap- 
port aux autres. D’oü Timpossibilite de creuser des arco- 
solia dans un mur mitoyen. 

II faut noter en outre que le mur est de Tarea Q deborde 
largement le mur est du mausolee R, si bien que, entre les 
deux, dans la face sud de Tarea Q, fut reservee une porte 
ouvrant sur le sommet du clivus qui desservait auparavant la 
chambre haute du mausolee R. 

Par ailleurs, Talignement de la via Cornelia, qui longeait par 
le nord la n6cropole de TAurelia, etait peut-6tre legerement 
oblique par rapport ä celui de ladite necropole. Ainsi se 
justifierait le desaxement de Tarea Q qui devait se trouver, 
sinon proche de la Cornelia, du moins des edifices qui la bor- 
daient par le sud. 

Rappeions enfin que Tarea Q etait ä ciel ouvert, d’oü la n€- 

cessite d'etablir un egout de decharge sous le sol du clivus. 

(1) P.-L. CoucHouD et A. Audin, L'ascia, Instrument et Symbole de 
Vinhumation, dans Rev, hist, ReL, d€c, 1952, p. 36-66. 
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Les auteurs des fouilles de Saint-Pierre, qui ont une natu¬ 
relle tendance ä vieillir Tarea Q, inclinent ä la dater de 150. 
Ilsetayent leur opinion sur la presence de quatre briques de 
Tegout portant le cachet de Marc-Aurele et de Faustine la 
jeune. Celle-ci regna de 147 ä 175. En fait, le critere con- 
stitue par ces briques est approximatif. Ces modestes temoins 
ont pu etre utilises tres tardivement, et möme apres la mort 
de rimperatrice, mort qui n’entraina pas la destruction de 
toutes les briques dejä fabriquees ä son nom. Dans la necro- 
pole d’Ostie, sur un grand nombre de mausolees, un seul tut 
consacre a Tinhumation exclusive avant le temps des Severes 
qui debute en 192. Au surplus, Tarea Q trouve un r^pondant 
dans le sepulcre XV de la necropole de Saint-Paul-hors-les- 
murs, oü, autour d’une aire centrale, la schola du College fun^- 
raire, sont disposes ä la base des murs de clöture des loculi 
jumeles pour des inhumations. Le style des peintures, et 
surtout la structure des murs, coupes de doubles et triples 
rangees de briques, a autorise M. Lugli ä dater cet edifice 
du d6but du III® siede 0. Quand ä Farea Q, l’etude de ses 
briques conduit Torp ä en situer la construction aux environs 
de 230 (2). Si nous admettons ici la date tres haute de 190, 
c’est en ajoutant que, ä cette 6poque, Tedifice est en avance 
sur son temps, Ce n’est pas en effet avant la fin du siede 
que la domesticite des grandes familles fut admise ä benefi- 
cier regulierement de Tinhumation. 

L’area Q temoigne d’un remaniement, probablement du 
rehaussement de son sol qui est aujourd’hui ä la cote 24. 
En effet, la derniere marche de Tescalier du clivus fut recou- 
verte par un nouveau seuil qui exigeait, pour penetrer dans 
Tarea, un enj ambement de 0,60. On peut admettre que le 
so! fut relev6 de 0,30. L’area voisine, P, subit ä la meme 
epoque un rehaussement de la meme hauteur. 

Enfin, sans qu’on puisse tirer du fait des conclusions vala- 
bles, on a observe que tous les arcosolia de Farea Q etaient, ä la 
decouverte, vides de s6pultures. 

(1) G. Lugli, Scavi di un sepolcreto romano presso la basilica di 
S. Paolo, dans Notizie degli Scavi, 1919, p. 285-354; en particulier 
p, 331, fig. 22. 

(2) H. Torp, TAe Vatican excavalions, dans Ada archaeologica, 
p. 40. 
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L’area P de 150 ä 190 

Derriere les mausoMes O et S, Tarea P est la seule partie 
du terrain vague situe ä l’arriere de la nöcropole qui ait 6te 
atteinte par la fouille. Dans cet espace vide et qui « n’a pas 
de murs ä lui » Q), auraient 6t6 deposes, au temps de Neron, 
les Festes de Pierre. La these des auteurs d’Esplorazioni fait 
porter toute l’attention sur cette partie du terrain. 

On notera d’abord l’illogisme d’une these qui attribue l’an- 
teriorite chronologique ä des tombes particulierement m^dio- 
cres dont la Situation est precisement determinee par la pre- 
sence de grands mausol6es derriere lesquels eiles trouvent 
une place si modeste. 

Mais surtout, il faut insister sur ce fait que des limites de 
l’area P, en son etat initial, nous ne connaissons que celle 
du sud, fournie par les mausol6es. II n’en existait d’aiUeurs 
pas d’autres. A l’ouest, l’area Q viendra lui en donner une. 
Au nord sera construit un mur qui lui fera une cloture. 
A Test, aucun mur n’est apparu, et l’existence du passage 
entre les mausolees L et N semble bien indiquer que l’area 
s’^tendait jusque lä, desservie ä ses extr6mit6s par les deux 
clivi. Ainsi n’est-il nidlement loisible d’affirmer qu’elle se 
limitait ä la portion occidentale parce que celle-ci seule a 6t6 
fouillee. Si les degagements s’etaient etendus jusqu’au clivus 
oriental, derriere les mausolees 0 et N, la « tombe de Pierre » 
ne pr6senterait pas la Situation au centre de l’area P qui est 
l’argument majeur en faveur de son identification aposto- 
lique. Au surplus, les auteurs d’Esplorazioni font 6tat de ce 
que presque toutes les tombes de l’area P sont group^es 
autour de ce qu’ils nomment la tombe de Pierre. Ce grou- 
pement, un peu illusoire, provient de ce que le reste de l’area 
n’a pas ete aussi minutieusement excave. 

♦ 
* « 

(1) P. Lemerle, La publication des fouilles de la basilique vaticane 
et la quesüon du tombeau de saint Pierre^ dans Rev, Hist, oct.-d6c. 
1952, p. 205-227. 
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L’area P 6tait en d^clivitö du nord au sud. II serait impor¬ 
tant de connaitre son profil avant Tinstallation des premiers 
mausolees. Du moins possedons-nous une precision en ce qui 
concerne I’epoque oü fut constniit le mausolee S qui bloque 
le bas de pente. 

Ce mausolee comporte deux recoupes de fondations qui 
precisent le niveau du sol. Tune ä la cote 20,80 m, sur la 
fagade anterieure regardant le sud, Tautre ä la cote 21,40 m. 
sur la fafade posterieure tournee au nord. La ligne ideale 
qui unit les deux recoupes marque la pente du sol avant la 
construction de l’edifice. Elle est de 20 %. 

Le fait est d’importance. II exige une explication. II est 
tres regrettable qu’il ne soit plus possible de voir la recoupe 
posterieure. Par contre la recoupe anterieure est bien visible, 
et Ton constate que, si Tedifice est, en ses parties aeriennes, 
entierement construit en briques, les fondations, debordantes 
et grossieres, sont en blocage de petites pierres ma?onnees. 
Ces fondations, en tout etat de cause, n’6taient donc pas 
visibles. II y a tout lieu de penser qu’il en etait de meme au 
nord et Fon n’a pas d’argument pour le nier. La restitution 
du profil ä 20 %, est donc tout ä fait hors de conteste. 

On obtient d’ailleurs confirmation de cet indice de pente 
pour le clivus qui, ä 10 metres ä Test, existait en avant et 
sur l’emplacement du mausolee M. 

II est plus malaise de determiner la pente du clivus Occi¬ 
dental. II fut obture et profondement remanie par la con¬ 
struction de l’area Q qui necessita la creation d’un escalier 
tres rapide. Mais le sol de cette area fut niveM au point le 
plus eleve du terrain preexistant, c’est-ä-dire ä sa partie 
nord, comme en temoigne Tescalier qui compense la diffö- 
rence des niveaux. Une ligne ideale unissant la base du 
clivus ä la base du mur nord de l’area Q restitue un profil 
du sol inclin^ ä 20 %. Cette pente se retrouve enfin entre 
les tombes de la premiere rangee, specialement dans le seul 
passage accessible, entre les tombes Z et phi. 

* 
* ♦ 

Des que la construction du mausolee S eut coupe la pente 
du sol, les terres arrachees par les pluies au versant sableux 
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de la colline vaticane s'accumulerent ä Tarriere de ce mau- 
solee, aplanissant le profil du terrain sur remplacement de 
Tarea P. On ne risque guere d’exagerer Taction des pluies 
lorsqu’on songe ä Torage du 27 aoüt 1953 qui causa tant de 
degäts ä Rome meme. C’est d’ailleurs un tel danger qui 
contraignit ä garnir ext^rieurement les murs de Tarea Q d’un 
epais enduit impermeabilisant. 

Avant ce rehaussement, il eüt et6 malaise d’etablir des 
tombes en un lieu oü le profil declive du sol eüt gene la cir- 
culation et surtout le transport des sarcophages. Des lors 
qu’un terre-plein existait derriere le mausolee S, on put en- 
visager d’y etablir des tombes, Teiles les tombes gamma et 
theta. Tune et Tautre sur un meme alignement oblique par 
rapport aux edifices circonvoisins. M. Ruysschaert a finement 
observe que cette obliquite provient de ce que ces tombes 
furent implantees selon la courbe de niveau d’un sol qui 
combinait les deux pentes nord-sud et est-ouest 0. 

La tombe gamma, une tombe d’enfant, est situee a 1,70 m 
du mur posterieur du mausolee S. Sa cuve d’argile est coiffee 
d’un socle enterr6 qui portait un autel limitö par une moulure 
au ras du sol. Or cette moulure est ä un niveau superieur de 
0,70 m. ä la recoupe de fondation du mur posterieur de S. 
La tombe gamma est donc forcement posterieure ä la con- 
struction du mausolee S vers 150. 

Pour echapper ä cette conclusion, les auteurs d’Esplorazioni 

ont argue de Texistence d’une pente derriere le mausolee S. 
Mais eile n’excedait pas 20 %. II en resulte que, lorsque fut 
construite la tombe gamma, le sol s’etait haussö de 0,35 m 
environ depuis Terection de S. 

La datation des abords de 170 est d’ailleurs confirmee par 
le type meme de la tombe gamma. A travers l’autel et le 
socle enterr^ qui le Supporte passe un tube de libation qui 
permet d’atteindre le mort. Le caractere paien de ce rite est 
evident, et si quelques tombes chr^tiennes de la via Appia 
montrent un dispositif analogue, il ne s’agit que de tombes 
de la fin du iii® siede ou meme du iv®, 6poque oü Fintrusion 
massive des palens dans le christianisme s’accompagna de 

(1) Ruysschaert, loc. ciL, p. 398. 

Byzantion. XXIV. — IS. 
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Tadoption de pratiques aussi peu orthodoxes. D’ailleurs on 
ne connait pas de tombes chretiennes poss^dant, comme 
gamma, un autel en superstructure (^). Or une tombe paienne 
ä inhumation n’est guere concevable avant la seconde moiti6 
du II® siede. 

Separee de gamma par une distance de 0,50 m, la tombe 
theta n’est pas ä proprement parier une tombe reguliere, 
le mort ayant ete depose en pleine terre, et couvert simple- 
ment par deux rangees de trois tegulae ä rebords, contrebutees 
en toiture. La base de ces tuiles est sur le plan de la tombe 
gamma. Les deux tombes sont vraisemblablement contem- 
poraines, et ä dater des environs de 160. 

Cette simultaneite suppose que les tuiles couvrant theta 
etaient exterieures au sol. Dans Teventualite de leur en- 
fouissement, il faudrait admettre que la tombe theta daterait 
d’une epoque oü le remblaiement etait plus avance. Les deux 
possibilites existent en principe, On connait aussi bien des 
tombes ä tuiles externes que des tombes ä tuiles enterrees 
La tombe gamma, egalement couverte de tuiles contrebut6es 
sous son socle ma^onne, est de ce dernier type. Toutefois 
la coincidence ri^oureuse des axes des deux sepultures plaide 
pour leur simultaneite. 

On Objecte qu’une des tegulae de theta porte le cachet de 
Statius Marcius Demetrius, dont le Corpus indique qu’une 
autre tuile marquee daterait de Vespasien (69-79), soit un 
siede plus tot que l’^poque oü nous situons les deux tombes. 
En Tabsence de precisions plus convaincantes, il semble que 
cette datation soit infirmöe par la presence du meme poin§on 
sur un sarcophage de terre cuite (®). Il parait douteux que 
la fabrication en serie de tels sarcophages ait pu etre entre- 
prise avant le second tiers du n® siede, epoque oü les inhu- 
mations commencerent ä s’imposer. 

Et mßme si Demetrius a v6cu sous Vespasien, il faut envi- 
sager la possibilite du reemploi de la tuile. Personnellement, 
j’ai pres de moi deux tegulae du ii® siede qui couvraient une 

(1) Toynbee, loc, eit, p. 16. 
(2) Daremberg et Saglio, Dict ant, s. v. tegula, fig. 6779, s. v. 

sepulcrum, fig. 6313. 

(3) C.7.L., XV, 1273. — Marini, Iscr, dol.^ p. 429, n® 216, 
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tombe du iv« ou v® siede, etablie ä cote de l’edifice oü eiles 
avaient d’abord etö utilisees. La chose s’est apparemment 
produite au Vatican. Pour ma part, je me refuse ä donner 
ä un indice chronologique aussi fragile la valeur absolue exi- 
gee par la these des Esplorazioni, ä l’encontre d’un indice 
stratigraphique parfaitement net. 

La tombe dz6ta, en pleine terre, couverte de tuiles et pla- 
qu6e contre le mur Occidental du mausolee 0 est contempo- 
raine des precedentes. Toutes trois correspondent ä un temps 
oü le sol de l’area P oscillait entre les cotes 22 et 22,10 m. 

* 
* * 

Avant l’erection de l’area Q, les terres descendues de la 
colline s’^taient entassees derriere les mausolees S et R, et, 
entre eux, sur l’emplacement du futur clivus oü le sol s’etait 
surhausse pareillement. Aucune limite n’existait alors entre 
l’area P et le clivus. La creation de l’area Q et l’am^nagement 
de son clivus imposerent a la fois la limitation de l’area P 
du cöt6 de l’ouest, et l’amputation de la partie qui lui 6tait 
commune avec le clivus. La tombe gamma fit les frais de 
cet amdnagement, recouverte qu’elle fut, on le verra, par le 
mur lateral du clivus. 

L’area P vers 190-200 

A une date que Ton ne saurait faire remonter plus haut 
que 190 fut construite l’area Q, en liaison avec le mausolee R 
dont eile utibsa le mur nord. Cette area, entouree sur les 
c6t6s nord, est et ouest par six arcosolia Souterrains, profonds 
de 1,50 m, avait necessite l’etablissement d’une sorte de ter- 
rasse ü laquelle on accedait du sud, par une porte dont le 
seuil se trouvait sureleve d’un metre environ par rapport 
au clivus qui y aboutissait. 

En mSme temps que l’on dressait cette terrasse sur toute la 
partie sud de l’area, il fallut donc relever fortement l’extre- 
mit6 du clivus et, pour l’isoler du sol plan de l’area P mi- 
toyenne, prolonger le mur est de l’area Q jusqu’a l’angle 
du mausolee S, ä 3,50 m. plus au sud. Les deux portions 
du mur qui clötura ainsi l’area P ü l’ouest portent le nom de 
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mur rouge. On distinguera ici le mur rouge nord, epais de 
0,54 et commun avec Tarea Q, et le mur rouge sud, epais de 
0,40 et commun avec le clivus. 

Sous leur enduit rouge, les deux murs nord et sud ne 
sont pas homogenes. Lies Tun ä Tautre selon un angle tres 
ouvert, ils ne se joignaient pas sans un leger ressaut. Au 
surplus, les fondations de Fun et de Fautre pr^sentent de 
notables differences, mais le fait que nous n’en possedions pas 
un releve de profil apporte un obstacle ä qui veut contröler 
la these des Esplorazionu 

Les fondations du mur rouge nord s’enfoncent de 2 metres 
au moins sous le dallage de Farea Q (^). Celles du mur rouge 
sud sont bien moins profondes. Les fouilleurs pensent que 
Fon a voulu ainsi preserver une tombe antärieure qu’ils iden- 
tifient ä celle de Fapotre. Plus prudent, le P. Ferrua ecrit 
simplement: « Le mur... presente en ce point une breche si 
grave dans ses fondations qu’on ne peut plus discemer si 
celles-ci chevauchaient sur la tombe; .. ou bien si eiles pas- 
saient simplement pres d’elle, le long de son bord oriental. Si, 
comme je le crois, cette derniere hypothese est la vraie... ^ 0. 

En fait, tout le mur rouge sud parait avoir pousse ses fon¬ 
dations ä la möme profondeur. Au point oü il rejoint le mur 
rouge nord, cette profondeur est de 1,10 m. Au point oü il 
atteint le mausolee S, les fondations se retrouvent au möme 
niveau. Cette constatation s’impose a Fexamen de la figure 
65 du volume I et de la planche XLI du volume II des Esplo- 
razioni, et j’ai pu la verifier sur place. 

Les figures en question montrent Fextremite sud du mur 
du c6te du clivus. Le pied en est dissimule par un bloc de 
pierre de taille dont le sommet prolonge la seconde marche 
de Fescalier presque jusqu’au contact du mausolee S. Tou- 
tefois, entre ce bloc et le mausolee existe une fissure de quel¬ 
ques centimetres, par laquelle on apergoit la base du mur 
dont la ma^onnerie portait sur la terre meme. Ainsi le mur 
rouge sud fut-il construit lorsque toute la region eut ete 
fortement remblay^e, de teile maniere que les fondations, 

(1) Esplorazioni, I, fig, 70 et 81. 
(2) A. Ferrua, A la recherche du tombeau de saint Pierre, dans 

Etudes, janvier 1952, p. 35-47. 



MEMORIA DE S. PIERRE AU CIMETI^IRE DU VATICAN 277 

meme profondes de 1,10 m., laissaient encore une hauteur 
6gale au-dessus du sol contemporain de la construction du 
mausolee S. A ce stade, d’ailleurs, comme l’a observe Torp, 
la terrasse sur laquelle ouvrait la porte du Solarium de R 
se prolongeait de 1,70 plus au sud que dans Tetat definitif: 
renduit de la fa^ade du solarium en livre la preuve (^). Et 
lorsque, ä une epoque ulterieure, on amenagea le clivus en 
escaliers, le degagement partiel de ce remblai entratna la 
mise ä nu des soubassements du mur rouge sud, ce qui neces- 
sita d’en proteger le pied avec le bloc de pierre de taille. 
Cet amenagement secondaire implique que, dans T^tat Pre¬ 
mier, le clivus accedait par une pente assez raide ä la porte 
de Farea Q, selon un profil surhausse qui masquait compl^ 
tement les fondations du mur rouge sud, 

L’examen de Fescalier revele au surplus une anomalie qui 
remonte ä l’epoque oü il n’existait pas encore. 

Partant du bas, on rencontre d’abord trois marches. Le 
palier auquel elles aboutissent occupe seulement la moitie 
gauche du passage, tandis que la moitie droite forme un 
gradin surelev6 prolongeant la premiere marche de la se- 
conde volee. Ainsi ce palier etait-il divise en deux etages, 
Celui de gauche, plus bas, forme terre-plein devant la porte 
du Solarium du mausolee R. L’etage de droite, plus haut, 
forme un terre-plein analogue sur lequel une porte ouvrait 
pour donner acces ä Tarea P. Au delä de ces paliers jumeaux, 
trois autres marches conduisent ä la porte de Tarea Q, la¬ 
quelle n’est d’ailleurs plus dans sa disposition initiale. 

On peut se demander pourquoi Tescalier du clivus fut ainsi 
repouss6 au nord, contraignant d’6tablir des marches hautes 
et incommodes, alors qu*il eut 6te si facile, semble-t-il, de 
prevoir des marches plus basses et plus profondes en amor- 
5a nt Tescalier plus avant. Cela tient ä la preexistence des 
deux Portes laterales dont on devait respecter la position 
et les niveaux. Le probleme ne pouvait etre resolu autre- 
ment, et cette solution apporte d*utiles precisions sur l’ötat 
des lieux lors de la construction du mur rouge sud. 

Le palier de droite, celui de la porte de Tarea P, est ä la 
cote 23 m, Comme cela avait lieu pour la porte de gauche, 

(1) Torf, loc» eil., p. 37. 
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le seuil en etait sureleve d’une marche que Ton devait gravir 
pour penetrer sur l’area P. On peut s’en assurer. Le mur 
rouge presente du c6t6 de l’area P une recoupe de fondation 
qui revele le niveau de celle-ci ä la cote 23,35 m, soit 1,95 m 
au-dessus de la recoupe posterieure du mausolee S 0. II 
laut noter que I’enduit rouge se prolonge jusqu’au niveau de 
cette recoupe. 

A ce stade fut placee la tombe ^ta, situ6e ä 0,70 m en avant 
de la porte du clivus. Differente par son alignement des 
tombes gamma et theta qu’elle recouvre partiellement, la 
tombe Ma est constituee par un coffre de bipedales surmonte 
d’une chape de ma^onnerie portant une dalle de marbre 
dont la surface, qui emergeait au-dessus du sol, fut usee par 
une longue periode de circulation (®). 

L’area P, apres 200 

Peu apres fut apport6 4 l’area P un nouvel amenagement 
qui avait la pretention d’4tre definitif, II consista essentielle- 
ment_^dans le haussement du sol jusqu’ä la cote 23,70 m. 

Afin d’interdire le ruissellement des terres descendues de 
la colline, un mur fut dresse au nord et appuyö contre l’angle 
nord-est de l’area Q. Ainsi l’area P trouva-t-elle sa limite 
septentrionale. Des lors le rythme du haussement du sol 
fut pratiquement arrSte : pendant plus d’un siede il ne sera 
plus que de 0,30 m. Ainsi perdons-nous la pröcieuse echelle 
stratigraphique qui a permis d’^tablir la Chronologie relative 
de l’area P au cours du ii« siede. 

Ce haussement syst6matique du sol entrama la clöture de 
la porte du clivus. II est probable que, au moins depuis le 
temps oü furent plac6s les escaliers, le clivus 6tait couvert 
par une toiture (®). La porte de l’area P, outre son röle de 
communication, avait celui d’eclairer l’escalier devant la porte 
de l’area Q. Pour remplacer cette source de lumiere, une 
lucarne fut ouverte dans le mur rouge, ä 2 inetres du sol 

(1) Esplorazioni, I, fig. 81 et 82. 
(2) Ruysschaert, loc. eit, p. 399. 
(3) Von Gerkan, Die Forschung nach dem Grab Petri, dans Evang.- 

luth. Kirchenzeit., 15 nov. 1952. 
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de l’area P. Elle occupait le fond d’une niche haute de 0,93 m, 
large de 1,12 m, largement entailMe dans le mur rouge sud, 
et, partiellement, dans le mur rouge nord. 

La fermeture du clivus ouest coincida sans doute avec la 
fermeture du clivus est sur la largeur duquel fut construit 
le mausolee M vers 200-210. On peut admettre que les deux 
faits furent la consequence de l’erection du mur nord dans 
lequel fut r6serv6 une porte plus monumentale permettant 
d’acceder ä l’area P depuis la via Cornelia qid passait plus 
au nord. 

Ces travaux d’amenagement de l’area P entrainerent sans 
doute la destruction d’une tombe, peut-gtre sur l’emplace- 
ment du mur nord. Les ossements en furent alors places 
dans le sol meme, ä quelques pas de l’ancienne porte, main- 
tenant dose, du clivus ouest, en un lieu qui, avant la ferme¬ 
ture de cette porte, n’avait pas re^u de söpulture. 

La Memoria 

On ne peut sürement parier de christianisme ä propos de 
l’area P qu’au moment oü fut construit l’edicule appel6 
Memoria. La rigoureuse coincidence de cet edicule avec 
l’autel papal de la basilique constantinienne est une süffi¬ 
sante garantie de son origine. Mais sa construction ne peut 
etre que contemporaine ou posterieure ä Tamenagement de 
l’area P, ä la fermeture de ses acces sud, ä l’ouverture de sa 
porte nord. En un mot, eile est posterieure ä 200. 

Au cours du second quart du troisieme siede, on voit les 
chretiens s’etablir dans ce Vatican oü avaient peri tant de 
martyrs O. C’est le temps oü le mausolee M devient chrü- 
tien. « Le choix des sujets et le style rappellent le repertoire 
des plus anciens sujets chrütiens — celui notamment de Ste 
Marie-Antique — ce qui permet de dater cette decoration 
des annees 230-250 » (2). 

On ne peut douter que l’dabbssement des chretiens dans 
les mausolees paiens de l’Aureba soit la consequence de l’erec- 

(1) Tacite, Ann., XV, XLIV, 4. 
(2) J. Carcopino, Dict. arch. chrit., s. v. Vatican, 
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tion prealable de la Memoria. On est donc fonde, au titre 
d’hypothese de travail, ä dater cet edicule approximative- 
ment des annees 210-220. 

La Memoria fut implantee contre le mur rouge, au point 
de jonction de ses deux portions nord et sud, saus doute par 
attraction de la niche superieure existant en ce point. Les 
fouilleurs affirment que Tedicule est contemporain de Tedi- 
fication du mur rouge. Cette assertion est contredite par le 
fait que, quand fut dresse le mur rouge, le sol de Tarea P etait 
ä la cote 23,25 m, ce dont t6moigne la recoupe de ses fonda- 
lions du cöte de Test, tandis que la Memoria correspond ä 
une epoque oü le sol atteignait la cote 23,70 m. II suffit au 
surplus de comparer le peu de soin avec lequel fut construite 
la niche de la Memoria et la regularite des niches de la face 
intörieure du möme mur, celles des arcosolia de l’area Q, pour 
constater qu’il s’agit de campagnes correspondant ä des epo- 
ques et ä des conditions de travail differentes. 

L’edicule comporte une niche irreguliere, large de 0,72 m, 
haute de 1,40 m, entaillee dans le mur rouge. Elle est prece- 
d^e ä 0,72 m de distance par deux colonnettes espacees de 
1.10 m., qui auraient support^ une dalle de travertin longue 
de 1,79 m., saillante de 0,95 m, epaisse de 0,11 m. Pour 
M. von Gerkan, il est plus vraisemblable que ces colonnettes 
portaient simplement deux poutres de travertin, larges de 
0.30 m., encastrees ä Fautre bout dans le mur rouge, de chaque 
c6t6 de la niche et au contact de ses ar^tes laterales (i). 
M. Ruysschaert s’est oppose ä cette restitution qui, dit-il, 
« se heurte aux constatations de fait que le rapport präsente 
en faveur de sa reconstitution »(2). Mais en quoi est-il plus 
hypoth6tique de pr6tendre que les deux fragments de traver¬ 
tin appartenaient ä deux poutres plutot qu’ä une seule dalle 
puisque, de toute maniere, toute la partie centrale de la dalle 
n’a laisse aucune trace? Au surplus, dans le cas d’une dalle, 
il faudrait admettre qu’elle laissait un vide ä Finterieur de 
la niqhe — ce qui eüt 6te d’un effet tres d6sagr6able — puis- 

(1) Von Gerkan, loc. cit — H. I. Marrou, DicL arch, ehret, s, v. 

Vatican. 

(2) J. Ruysschaert, Rdflexions sur les fouilles vaücaneSt dans 

Rev. hist, ecclesiasüque, XLVIII, 1953, p. 581. 
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qu’il n’est pas de trace d’un eventuel prolongement de la 
dalle qui, en comblant ce vide, eüt implique un encastrement 
continu sur tonte la largeur de la niche, Aussi bien semble- 
t-il moins aventure de s’en tenir strictement ä ce que nous 
montrent les vestiges, et d'admettre Texistence des deux pou- 
tres dont les seuls fragments visibles auraient constitue les 
deux tßtes. 

Par ailleurs l’existence d’un fronton coiffant la niche supe- 
rieure est purement conjecturale. On Ta place lä pour tenter 
de donner aux deux niches superposees Tallure d’un ensemble 
architectural. Repondant ä des programmes differents, les 
deux niches ne devaient avoir entre elles d’autre relation que 
leur Superposition, 

Dans Tetrange construction que restituent les fouilleurs, 
on semble s’etre accorde ä reconnaitre un tombeau. On en a 
trouve un modele dans les edicules qui ornent le fond de 
divers mausol6es de la necropole de Saint-Paul. Ceux-ci sont 
constitues essentiellement par un socle au bas duquel s’ouvre 
une niche voütee. Au-dessus est g6neralement encastree une 
epitaphe dans la masse du socle. Sur celui-ci reposent deux 
colonnettes ou deux montants lateraux qui encadrent une 
niche et soutiennent un fronton (^). On proposerait, de ce 
genre d'edicule, un type plus pur et moins etrique dans le 
beau mausolee de Pomponius Hylas, a la porte Latine. Ce 
mausolee date de Tibere (2). 

L’objection est que ces edicules, partie integrante des mau- 
solees, ne peuvent en etre isoles (®), Le veritable mod^e de la 
Memoria serait alors Tedicule 65 de la necropole de Tlsola 
Sacra qui, derive directement des precedents, forme cepen- 
dant un tout independant, II est constitue par un socle ä 
epitaphe qui porte deux colonnes engag^es, lesquelles enca¬ 
drent une niche et soutiennent un fronton. L’urne cineraire 
est encastree dans le socle, au bas de la niche (^). 

(1) Lugli, loc, eit, en particulier les tombes IV, VII, VIII, XI, 
XII, XIV, XXVIII, XXIX et XXX. 

(2) Lugli, I monumenti antichi, I, p. 439-446, fig. 100. 
(3) H.-I. Marrou, loc. cit 
(4) E. Peterson, eite par J. Carcopino, Stüdes d*hi$toire chrMenne, 

p. 174, — Calza, loc, cit, p. 78-80. 
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Le rapprochement de ces 6dicules avec le monument de 
Tarea vaticane est decevant. Celui-ci, avec sa niche au ras 
du sol, ses deux colonnes et leurs entablements lateraux, ne 
ressemble guere aux autres puisqu’il ne possede pas le socle 
qui est Telement d^terminant des tombes avec lesquelles on 
veut le comparer. A Ostie, ä Saint-Paul, ä la porte Latine, 
les mausolees sont des tombes ä cr^mation. Les urnes cine- 
raires sont deposees dans le socle ou sous la niche inf6rieure. 
Or, si le monument de l’area P est une tombe chretienne — 
ce dont je doute — ce ne pouvait ßtre qu’une tombe ä in- 
humation. 

Est-ce ä dire qu’aucun rapprochement n*est possible entre 
r^dicule du Vatican et les mausolees du type de celui de 
Pomponius Hylas? Les choses ne sont pas aussi absolues, 
mais pour Mre justifiable, le parallele ne peut s’etablir que 
par un detour. 

Au debut de l’Empire, les mausolees romains s’ordonnent 
sur deux axes perpendiculaires qui sont les axes de symetrie 
de leurs amenagements Interieurs. L’une des faces est occu- 
p6e par la porte, les trois autres, sur des rythmes analogues, 
sont r^servees aux niches cineraires, Ainsi atteindra-t-on par 
döveloppement de ces caract^ristiques un type cruciforme ou 
encore ce type octogone dont procede le mausolee de Diocle- 
tien ä Spalato (^). Dans le principe, le plan sur deux axes 
s’inspire de donnees siderales qui, sur une Schelle plus vaste, 
ont impose ä la eite les deux axes perpendiculaires du cardo et 
du decumanus. La tombe etant Timage du monde Souterrain, 
con^u ä la ressemblance du monde celeste, il etait logique 
qu’elle s’inspire de ce sch6ma. 

Des cette epoque se manifeste une tendance a allonger Tun 
des axes, ä d^corer plus somptueusement la paroi qui fait face 
ä la porte. Elle apparait dans le mausolee de Pomponius Hy¬ 
las, centree sur sa niche de fond. Puis dans les mausolees de 
Saint-Paul, couloirs au fond desquels s’erige Tödicule prin- 
cipaL 

La cause de cette Evolution est sociale. Les murs de la 
salle rectangulaire refoivent les umes cineraires de la domes- 
ticite, L’edicule ä socle, niche et fronton qui s’inscrit dans 

(1) F. Touotti, Memorie degli Apostoli in Cataenmbas, p. 194-196, 
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l’abside de la paroi de fond, est destin6 aux urnes des pa- 
trons du petit groupe social constitue par la famille romaine, 

Posterieurement ä Trajan, comme le montre la necropole 
de risola Sacra, paraissent les mausolees k enclos, extension 
ä ciel ouvert des edifices de Tepoque anterieure. La salle 
rectangulaire y devient un enclos sub divo dont les murs re^oi- 
vent les urnes des affranchis. Celles des patrons ont droit ä 
Tedifice couvert erige au fond de Tenclos. C'est Torigine de 
ces « areae muro cinctae » qui acheveront leur Evolution ä 
Tepoque chretienne. 

Enfin, Tinhumation se substituant ä la cremation, des arco- 
solia sont d’abord creuses ä la base des murs. Plus tard les 
sarcophages seront deposes dans le sol de Tarea, dont les 
murs, inutiles en tant que receptacle des morts, subsistent 
en tant que clöture de Tarea. 

Cette triple evolution aboutit, k l’epoque chr6tienne, k 
une sepulture collective dont le type le plus pur est fourni 
par les necropoles de Salone, en Dalmatie, et specialement 
par celle de Manastirine, datee des quinze premieres annees 
du IV® siede 0. II s’agit d^areae cinctae k inhumation, pre- 
sentant toutes, dans le mur de fond, une niche voütöe en cul 
de four, parfois faiblement sur^levee, parfois au ras du sol. 
Les sarcophages des fideles y etaient deposes dans le sol de 
Tarea. Les niches contenaient occasionnellement la tombe 
d’un martyr, mais pas obligatoirement (2). Ce n’etait pas 
lä leur destination reelle. 

Dans la generalite, les areae de Manastirine ont perdu la 
trace de Tedicule qui ornait jadis le fond de la niche, L’une 
au moins, l’area VIII, Ta conserve. Sa niche, surelevee de 
plusieurs marches, est accessible par un petit escalier que 
couvre un edicule comportant quatre colonnes qui, deux ä 
deux^ portent deux linteaux longitudinaux. Sur ces linteaux 
repose une petite voüte coiff6e d’un toit k double pente. Cet 
edicule est, somme toute, la projection en avant de la niche 
de l’edicule qui, dans le type paien, en ornait le fond. Deux 
diff6rences cependant. L’une fonctionnelle : l’edicule n’etant 

(1) E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, p. 76-77, fig. IV, 
11 ä 16. 

(2) Tolotti, loc, ciL,t p. 197-198 
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plus destin6 ä recevoir des urnes, ne comporte pas de socle. 
L’autre stylistique : les colonnes ne supportent pas un enta- 
blement complet, mais un simple linteau sur lequel repose la 
voute. Dans l’architecture monumentale, la Suppression de 
Fentablement entre l’arc et la colonne ne se manifeste pas 
avant la construction du forum de Leptis, au debut du in® 
siede. Mais dans Tarchitecture funeraire, eile est courante dans 
la decoration des sarcophages. L’exemple le plus ancien est 
fourni par le sarcophage de Melfi, qui remonte aux Antonins 

Certes, le complexe area cincta - niche - edicule, de Manas- 
tirine, s’il n’est pas le modde de l’area vaticane, en est plutöt 
rimitation. Leurs ressemblances sont en tous cas dignes 
d’ötre soulign6es, ä condition de souligner auparavant leurs 
differences. 

A Manastirine, la niche, en consequence de son allure monu¬ 
mentale, est l’el^ment essentiel. Ses proportions se sont eten- 
dues de teile manide que Tedicule qui, ne l’oublions pas, n’ap- 
parait pas dans la plupart des areae,s’inscrit dans son encadre- 
ment. Au Vatican, c*est la niche qui s’inscrit dans le fond de 
Fedicule. De moiiidre importance est le fait que la niche de 
Manastirine est surelevee puisque nombre d’autres areae mon- 
trent des niches de plain pied. Enfin, si ä Manastirine F6di- 
cule porte sur quatre colonnes, plus modeste, celui du Vatican 
n’en possede que deux; les linteaux s’encastrant dans le mur 
de fond rendent inutile la presence de deux autres supports. 

Mais ce sont les ressemblances qui frappent le plus. Elles 
vont permettre une restitution de la Memoria vaticane plus sa- 
tisfaisante que celle que proposent les auteurs d'EsplorazionL 

Le defaut de celle-ci est que les colonnes y portent une dalle 
ä 1,40 m. du sol. Si bien que Fon se demande si les fideles 
devaient regarder dessus ou dessous, si la dalle est une table 

.d’autel ou le plafond de F^dicule. Si Fon admet Fexistence 
de deux linteaux lateraux portant une voute, Fedicule, en 
prenant de la hauteur, prend aussi sa signification puisque la 
clef de Farc atteint deux metres environ, plus si, sur les lin¬ 
teaux devenus architraves, est construit un entablement com- 
plet, selon le modele fourni par Födicule funeraire de Dona- 

(1) E. Strong, La scultura romana da Augusto a Costantino, II, 
p. 297-299. 
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witz, en Styrie, reconstitue au Mus^e de Gratz 0. De toutes 
manieres, sur l’arc portait un toit ä double pente, formant, 
du cote de l’area, un fronton avec ou sans tympan. 

J’entends bien l’objection. Le massif de briques porte par 
les colonnes venait obstruer la lunette reservee dans la niche 
superieure pour donner jour au clivus. Mais, s’il masquait au 
regard la niche superieure, du moins n’empechait-il pas le 
jour d’atteindre, par dessus Tarnte du toit, la fen^tre du cli¬ 
vus. C’est möme l’existence de cette toiture qui obligea ä 
donner plus de largeur ä la niche superieure pour maintenir ä 

la lucarne sa destination. 
De l’edicule ainsi restitue, on retrouve un exemple, precise- 

ment associ6 Ä un lieu de funerailles, dans la basilique souter- 
raine du cimetiere ostrien. La s’erige un edicule constitue 
par deux colonnes qui, sans rintermediaire d’un entablement, 
portent un arc adosse au fond de la salle. La ressemblance 
avec l’edicule de l’area P est saisissante et ce qu’apporte de 
neuf l’exemple du cimetiere ostrien, c’est que l’^dicule recou- 
vrait un siege de pierre, le siege episcopal 0. 

Ce rapprochement prend force si Ton rappelle que la ca- 
thedre du cimetiere ostrien passait pour la chaire de saint 
Pierre, ou plutöt pour la reproduction de la chaire de saint 
Pierre, laquelle 6tait conservee au Vatican, sans doute sous un 
edicule analogue. 

Ne serait-ce pas pr6cis6ment sous l’edicule de l’area P? 

La fosse 

Le dallage de la Memoria recouvre une fosse informe, haute, 
large et longue de 0,78. m ä. 0,80 m. Son flaue sud est con- 
stitu6 par deux murets superposes, m I et m 2, simplement 
mafonnes contre la terre du cöte sud et soigneusement enduits 
du cote de la cavite. Au nord de la fosse, la construction 
ulterieure du mur G a detruit tout ce qui pouvait subsister 
de la paroi. A l’ouest, la fosse est fermee par le mur rouge, 
tres grossierement recreuse en niche. A Test, par la ma§on- 
nerie de la tombe eta dont le fond est enfoui ä 0,25 m. plus 

(1) S. Ferri, Arte romano sul Danubio, p. 117, fig. 104. 
(2) Dom Gabrol, Diel. aich. chrit, s. v. Chaire ^piscopale. 
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bas que celui de la fosse. II ne s’agit donc que d’une cavite 
de petites dimensions, heterogene, dont le fond, indique par 
la base du muret m I ä la cote 23,90 m., montre qu’elle fut 
creusee ä une epoque oü le sol de l’area P avait atteint la 
cote de 23,70 m. 

Cette fosse pose un probleme : le double muret sud se 
trouve oblique par rapport au mur rouge. Par contre, cette 
obliquite correspond ä Taxe de la tombe gamma, laquelle git 
si profondement au-dessous de la fosse qu’on ne saisit pas 
comment son alignement ä pu se retrouver dans celui du 
double muret. 

Dans leur desir de retrouver la tombe de Pierre, les auteurs 
d’Esplorazioni ont suppos6 que l’obliquite du muret m I 
marquait l’alignement d’une tombe anterieure, etablie sur 
le meme axe que gamma et theta. Le muret serait un vestige 
de cette tombe, laquelle serait la tombe de Pierre. 

Ecartons d’abord l’eventualite que la fosse soit un reste 
de la tombe elle-mfime. La fosse est stabile h un niveau supe- 
rieur de 0,86 m au sol de la tombe gamma qui est posterieure 
ä 150. D’autre part, eile est beaucoup trop petite pour avoir 
contenu un corps. Aussi bien, ä l’exclusion du P. Ferrua, les 
auteurs des fouilles affirment-ils que l’extremite de ce petit 
local passait sous le mur rouge et se prolongeait au delä. 
La Superposition des profils de l’area P et de l’escalier du 
clivus montre que cette tombe se füt trouv6e 4 un niveau 
superieur ä la derniere volee de cet escalier. En fait, dans 
cette direction, la fosse, trop etroite pour son contenu, fut 
simplement agrandie aux depens du mur rouge par quelques 
coups de pic qui entamerent ses fondations, dans lesquelles 
on put inserer l’extremite du muret sud. 

On en est donc venu ä voir dans cette fosse une sorte de 
monument a fleur de terre indiquant une tombe pröfonde. Les 
fouilles ont ete approfondies sans rencontrer la tombe esperöe. 

Ce que Ton rencontra, ce furent les ossements d6pos4s sans 
ordre apres que l’amenagement d^finitif de l’area P eut remis 
au jour des vestiges humains qui furent reenterres dans le 
seul endroit libre, ä c6t6 de la porte du clivus. Lorsque fut 
creusee la fosse de la Memoria, ces ossements furent retrouv6s 
par les terrassiers qui s’en debarrasserent en creusant dans 
la base du mur rouge, un peu plus bas que le fond de la fosse, 
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une anfractuosite tres grossiere oü il les pousserent sans ordre. 
On n’y attacha alors que peu d’importance, et il ne vint k 
l’esprit de personne que ce squelette, d’ailleurs incomplet, 
püt 6tre celui de Pierre. 

Des lors, on se demande quelle etait la destination de la 
fosse. A mon sens, eile n’est pas le r6sultat de la recherche 
d’une tombe. Dans ce cas, le sol eüt ete referme apres les 
travaux, qu’Us aient ou non ete fructueux. Cette fosse me 
parait representer l’^tablissement d’une cachette, bien pro- 
tegee par le monument qui la recouvrait en la designant ä 
l’attention. Dans cette cachette fut depos6 quelque objet: 
coffre ou urne, contenant vraisemblablement des reliques Q). 
Impossible d’aller plus loin dans l’etat de notre Information. 
Impossible surtout de pretendre que la fosse est un vestige 
de la tombe de Pierre. 

De quelle 6poque date l’ouverture de cette fosse? Sans 
doute d’une date assez haute dans le iii® siede pour que l’en- 
semble ait eu le temps de constituer l’archetype du marty- 
rium-baldaquin de plein air (2). 

* 
* * 

On peut proposer ici une hypothese quant k la destination 
premiere du muret m I. Epais de quelque 0,18 m. il est ma- 
§onne contre la terre du c6t6 sud et enduit du cöte nord. 
De ce cöte, toute la region ayant ete recreusee pour l’etablis- 
sement de la fosse, il nous reste la possibilite de supposer que 
fut empörte un muret semblable qui constituait l’autre face 
d’une petite canahsation souterraine. Prolong6 dans les deux 
sens, cet ouvrage eüt uni ä travers l’area P l’angle nord-ouest 
du mausolee O et l’angle sud-est de l’area Q, c’est-ä-dire qu’il 
eüt recueilli les eaux qui, ruisselant sur le versant de la col- 
line, s’accumulaient derriere le mausolee O pour les conduire 
au sommet du clivus, lequel, encore d^couvert, recueillait aussi 
les eaux de l’area Q. 

Une partie de cette canahsation aurait ktk d^truite par 
l’ötablissement de la tombe üta. Une autre par le remanie- 
ment du mur rouge sud lorsque fut dose la porte du clivus. 

(1) Marrou, loc. dt. — Ferkua, loc. dt. 
(2) Grabar, Martyrium, I, p. 66. 
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Ce qui restait entre tombe eta et mur rouge aurait enfin ete 
mutile de sa moitie nord par le creusement de la fosse. Dans 
le meme temps, le muret m 2 aurait ete dresse sur m I pour 
compl6ter au sud la cloture de la fosse. 

Cette hypothese exigerait une verification sur place. II 
conviendrait en particulier de retrouver trace de la canalisa- 
tion ä r angle nord-ouest du mausolee 0. 

La Memoria au si^cle 

L’histoire monumentale de la Memoria s’insere entre deux 
termes approximativement dates, qui encadrent diverses eta- 
pes dont la Chronologie s’ötablit malaisement, maintenant que 
fait defaut Techelle stratigraphique fournie au siede prece- 
dent par le haussement progressif du sol. 

Les dates extremes? La christianisation de Tarea P est 
ä fixer entre 210 et 220, L’integration de la Memoria dans 
Tautel constantinien se situe vers 333 Q-). Au cours du long 
siede qxd separe ces deux dates, et abstraction faite de cer- 
tains ddails peu significatifs du point de vue chronologique, 
se placent plusieurs evenements dont le principal est Terec- 
tion du mur G, 

Le mur G est un contrefort de 0,87 m. de long et 0,47 m. 
d’epaisseur. II vint renforcer le mur rouge lä oü s’etait mani- 
fest^e une lezarde, ä tres courte distance de la M6moria qu’il 
cl6t du cote nord. On n’a pas explique la cause de cette le¬ 
zarde. II semble pourtant que Ton puisse s’en faire une idee. 

Contre le mur rouge nord, tont ä cöt€ de la Memoria, furent 
döposees, sans doute simultanement, trois tombes : iota, kappa 
et lambda, dont la plus profonde, iota, atteignait la base 
m^me des fondations du mur rouge et etait placee immedia- 
tement ä son contact. On a pretendu que cette tombe iota 
etait anterieure au mur rouge, et möme que Tobliquite de 
l’area Q provenait de la preexistence de cette tombe. Hypo¬ 
these inacceptable. La tombe iota est une tombe en pleine 
terre, simplement couverte par une rangee de tuiles posees ä 

plat 0. Elle 6tait placke si pres du mur de Tarea Q qu'elle 

(1) W. Seston, Cahiers Arch., Fin de VAntiquiU et moyen äge, II, 
1947, p. 853>9. 

(2) Ruysschaert, loc, cit, p. 393. 
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etait partiellement recouverte par la couche impermeabi- 
lisante qui garnissait la partie haute de ses fondations. 
Aussi bien est-il strictementimpossible que,lorsque fut creusee 
la profonde et large tranchee necessitee par la construction 
des soubassements de ce mur, une tombe d’une teile fragilite 
n’ait pas ete entierement emportee par les terrassements. Cette 
tranchee devait en effet mordre tres largement sur Tarea, 
afin que, de ce cöte, le magon puisse se tenir alors qu’il dres- 
sait et parementait la face orientale du mur de fondation. 
Et si, esquivant cette imperieuse necessite, on pretendait 
cependant que la tombe fut respect^e, il faudrait d^montrer 
que le mur rouge ne presentait pas de parement ä son contact, 
Cette absence de parement, qui eüt ete hautement significa- 
tive, n’est en tous cas pas mentionnee dans le rapport des 
fouilles. 

L’excavation tres profonde motivee par le placement de 
trois sepultures superposees contre le mur rouge motiva donc 
le depouillement complet de ses fondations du cöte de Tarea 
P. Un tel depouillement etait singulierement dangereux. 
C’est lui qui justifie que ce mur ait « donne coup» du cötö de 
la fosse, rendant indispensable Terection du mur G pour ob- 
vier au danger d’une chute totale. Le dommage, d’ailleurs, 
ne se limita pas au mur rouge. Menacöe par l’affaissement 
du sol sous-jacent, la colonnette nord de Tedicule fut deplacee 
legerement vers le sud pour lui retrouver un point d’appui 
stable. D’oü le remplacement ulterieur de la dalle couvrant 
la fosse de la Memoria. La consequence de ces faits est d’exiger 
une date relativementbasse ä Tötablissement de la tombe iota. 

L’erection du mur G fut bientöt completee par celle du 
muret S qui ferma symötriquement Tödicule du cötö sud. 

Signaions enfin, au nombre des modifications apportees ä 
Tarea P au iii® siede, le haussement de son sol ä la cote 
23,90 m. Le fait est posterieur ä l’erection du mur G dont 
la recoupe de fondation coincide ä la cote 23,70 m. avec le 
pavement primitif de la Mömoria. Le nouveau pave de mo- 
saique etant superieur de quelque 0,10 m, la difference des 
niveaux motiva le placement d’une balustrade entre les deux 
colonnettes. Les bases de celles-ci portent en effet une en- 
coche oü les auteurs d'Esplorazioni reconnaissent ä juste titre 
Tencastrement de cette balustrade. 

Byzantion. XXIV. -—19. 
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♦ 

Si la datation de ces evenements est malais6e, nous posse- 
dons cependant un element qui permet de fixer Terection du 
mur G avant la fin du in® siede. Ce mur fut badigeonne de 
gris et bientöt couvert de graffiti qui revelent une forme de 
chrisme attestee des 269 (^). On s’entend generalement ä dater 
ces graffiti de Textreme fin du in® ou du premier tiers du 
IV® siede (2). 

Le « Trophöe de Gaius » 

Au temps du pape Zephyrin (199-217) le prötre romain 
Gaius repliquait en ces termes au montaniste Proclus qui se 
vantait que Hiörapolis^ de Phrygie possedät les tombes de 
l’apötre Philippe et de ses filles : « Va au Vatican et sur la 
voie d’Ostie, tu y verras les trophöes des fondateurs de cette 
eglise » (®). Vers 200-215, on aurait donc montre au Vatican le 
trophee de Pierre. Et de condure: 1® que ce trophee est le 
tombeau de Pierre, 2® que la Memoria est le trophöe de Gaius. 

Si la Chronologie ne Texdut pas, le second terme de cette 
affirmation reste purement hypothetique. On n’en finirait 
pas de calculer son degre de vraisemblance, sans pouvoir 
atteindre aucune certitude. 

Quant au premier terme : le trophee de Gaius est le tom¬ 
beau de Pierre, reconnaissons qu'Eusebe le propageait deja (*). 
L’idee, cependant, ne devait pas etre ancienne. Sürement 
Proclus rignorait, qui tirait grand argument de la possession 
de la tombe de Philippe pour montrer Tinferiorite de Töglise 
romaine, 

Pour la reprendre aujourd’hui avec fruit, il faudrait d’abord 
demontrer qu’il püt exister une tombe de Pierre. L’apötre 
fut martyrise ä Rome, mais nous ignorons quand et oü, et il 
n’y a aucune raison valable pour associer sa mort au pogrom 

(1) Doelger, cit6 par Garcopino, loc. cit.^ p. 192. 

(2) Marrou, loc, CiL — M. Guarducgi, Cristo et S. Pietro, p. 64-69. 

— Garcopino, loc. ciL, p. 189-190. 

(3) Eus^be, Hist eccL, II, XXV, 6-7; III, XXXI, 4 ; VI, XX, 3. 

(4) Id., III, XXXI, L 
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dechrdtiens— des juddo-chretiens vraisemblablement — con- 
sdcutif ä l’incendie de la ville sous Neron. Ces chrdtiens, 
nous le savons par Tacite, perirent en 64 dans les jardiijs 
du Vatican. Ces deux prdcisions ont bien dtd utilisees pour 
corser le rdcit du martyre de Pierre. En bonne critique, il 
serait vain de les retenir. Le martyre de Pierre au Vatican 
n’est pas un fait historique. 

D’ailleurs est-il possible de parier d’une tombe de Pierre? 
Apres son martyre, les chrdtiens eurent-ils la possibilitd de 
prdlever son corps. Celui-ci ne fut-il pas, comme ceux des 
martyrs de Lyon et de Smyrne, brule et ses cendres eparpil- 
Ides dans le fleuve voisin afin qu’il n’en demeure nulle trace 
sur la terre ? A Rome mdme, oü Justin et Ignace d’Antioche 
furent martyrises, je ne sache pas que Ton ait jamais montre 
leurs tombes, bien qu’ils eussent peri en un temps oü les 
chrdtiens etaient en etat de recueillir leurs restes s’il en avait 
subsistd. 

Et ceux-ci eurent-ils meme la pensee de prdlever le corps 
de Pierre, en un temps oü ils attendaient pour le lendemain 
l’universelle Rddemption? A cette epoque, il n’existait pas 
de culte des reliques. Les chrdtiens de Lyon qui, en 177, 
s’affligeaient de ne pas avoir sauvegardd les corps de leurs 
freres en fournissent le premier temoignage historique. Ce 
culte ddbute prdcisement ä cette date, provoqud par les mon- 
tanistes dont l’hdrdsie apparait vers 172 0. 

Gaius, au surplus, songeait-il ä une tombe ? Il est vrai que 
le terme de trophee a parfois designe cela. Mais, ä qui se 
vante de possdder une tombe apostolique, pourquoi ne pas 
rdpliquer, en utilisant le mot si simple et clair de tombe, 
qu’on en possede une aussi, sinon parce que precisdment l’on 
n’en possede pas et que l’on laisse aux Montanistes, avec 
l’appdtit suspect du martyre, l’idölatrie des ddpouilles hu- 
maines ? 

Trophde, selon l’acception rhdtorique d’un Gaius, signifie 
simplement « tdmoignage de victoire ». N’est-ce pas le lieu 
de rappeier les phrases lucides par lesquelles Marucchi rdglait 
la question du trophee de Gaius? Aujourd’hui, apres les rd- 

centes fouilles, il n’y a pas un mot ä y changer : « Tropaeum 

(1) GRidooiRE, Les persecutions dans VEmpire romain, note 25. 
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signifie proprement la victoire remportee par le martyr, comme 
le concept de trophee est celui de la proie ravie par Tenneini, 
et non pas encore celui du corps du combattant tombe dans 
le combat ... Le lieu oü il fut martyrise et non le sepulcre ... 
Et le mot tropaeum fut adopte pour indiquer l’instrument 
par le moyen duquel les martyrs remporterent leur vic¬ 
toire » 0. 

Pour Gaius, tout objet materiel rappelant la mission de 
Pierre ä Rome constituait donc un trophee. Un tel objet 
existait au Vatican puisqu’il le dit. Mais je ne vois pas oü 
Ton decouvre qu’il s’agissait de la tombe de Pierre, ni de la 
Memoria de Tarea P. 

Le Siege apostolique 

On tient ici que Tarea P est un cimetiere chretien organise 
au debut du iii® siede sur des tombes plus anciennes. La 
haute saintete du lieu autorise peut-etre ä admettre que ce 
fut lä le Premier cimetiere chretien de Rome, et aussi le plus 
illustre, oü etaient inhumes les successeurs de Pierre. 

Dans ce cimetiere s’erige un edicule, large de 1,10 m., haut 
de plus de 2 mdres, profond de 0,72, sansla niche qu’il pre- 
cede. Cet edicule n’est pas une tombe. II n’est pas non plus 
un reliquaire souterrain. II est construit pour recevoir un 
objet qui lui confere une saintete egale ä celle qu’il lui res- 
titue par Feminenee de son site. 

♦ 
* ♦ 

Aux Premiers temps du christianisme, Tessentiel 6tait la 
transmission de Tenseignement du Christ. Q’avait ete la mis¬ 
sion des apotres. IIs la reconduisirent directement ä leurs 
successeurs, les eveques. Et Tintermediaire, le signe de cette 
transmission etait le siege oü ceux-ci rempla§aient ceux-lä. 
Ainsi, r^nonce de la parole divine prenait-il un caractere 
d’authenticite tout particulier s’il etait fait depuis la cathedre 
apostolique, Jerusalem se glorifiait de posseder la chaire de 

% 

(1) O. Marruchi, La crocifissione di S. Pietro nel Vaiicano, dans 
Nuovo Bulletino di archeologia cristiana, 1905, p. 135-179. 
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saint Jacques, frere du Seigneur Q), Alexandrie celle de 
revangeliste Marc Sinope celles d’Andre et de Pierre (®), 
Rome avait la chaire de saint Pierre. Et, ä Tepoque meme 
oü ecrivait Gaius, Tertullien, songeant precisement ä Rome, 
de s’ecrier: « Parcourez les figlises apostoliques oü les chaires 
mßmes des apotres president encore ä leur place, oü on lit 
leurs lettres authentiques qui rendent Techo de leur voix et 
mettent sous nos yeux la figure de chacun d’eux » (^). 

Ex cathedra,Veveque est donc l’interprete direct du Christ. 
II remplace le Christ pour presider ä Tenseignement des fi- 
deles. Saint Ignace le dit expressement aux Magnesiens : 
«L’eveque president tient la place de Dieu » (^). 

Le jour oü Rome s’affirma la mere de la catholicite, la 
chaire apostolique de Pierre prit une importance correspon- 
dante. C’est de cette chaire que Teveque presidait aux prin- 
cipales ceremonies cultuelles. Ennodius de Pavie ecrivait 
Vers 510 que la cathedre vaticane etait portee pres des fonts 
et que Tev^ue s’y installait pour baptiser les nouveaux 
membres de la famille chretienne (®). C’est de cette cathedre 
aussi qu’il les benissait au jour de la mort. Elle etait egale- 
ment portee dans les cimetieres lors des fetes funeraires qui 
avaient succede ä celles que les paiens celebraient le 22 
janvier. Aussi bien est-ce ce meme jour que les chretiens 
choisirent pour commemorer « la chaire de saint Pierre » (’). 

La cathedre de Pierre avait ainsi trouve son emploi et sa 
place dans le cimetiere de TAurelia que recouvre aujourd’hui 
la basilique vaticane. Ennodius exprime ceci a sa maniere: 
« gestatoria sella apostolicae confessionis ». Ce que reprend 
Alfarano : la chaire de saint Pierre etait, avant Constantin, 
conservee dans la confession qui est sous la basilique (®). 

(1) Eusübe, Hist eccL, VII, 19. 
(2) A. Grabar, La « sedia di san Marco & ä Yenise, dans Cahiers 

arcMologiques, VII, 1954, p. 19-34. 
(3) fipiPHANE, dans Migne, Patr, grecque^ CXX, 220. 

(4) Tertullien, De praescriptione haeteticorum^ XXXVI, 1. 
(5) A. Grabar, Le tröne des martyrSy dans CoA. orcA., VI, 1952, 

p. 39-40. 
(6) Ennodius, dans Migne, Patr, latine, LXIII, 206. 

(7) Sacramentaire de Bobbio, 22 fövrier. 
(8) Alfarano, De basilica Vaticanaf Cit6 par Fr.-M. Torrigio, 

I sacri trofei romani del trionfante principe degli Apostoli San Pietro 
gloriosissimo, p, 15. 
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Dans le cimetiere de TAurelia, la chaire etait portee ä 
Toccasion des rites funeraires. Et oü pouvait-elle 6tre mieux 
deposee que sous I’edicule de Tarea P, dont les dimensions 
semblent calculees pour la recevoir? 

Hypothese, certes, mais pas aussi gratuite qu’il y parait. 
Chasses de Rome et de ses cimetieres, les chretiens se refu- 
gierent aux catacombes. Ils y restituerent, sur le modele 
qu'ils avaient connu, la chaire de Tapötre. Nombreux, des 
les III® et IV® siecles, y sont les sieges funeraires : au cimetiere 
de Cyriaque, ä ceux de Saint-Hermes et de Calliste, ä Tora- 
toire du Monte della Giustizia, dans la crypte de Sainte- 
Petronille au cimetiere de Domitille, dans la crypte de Sainte- 
Emerentienne au cimetiere ostrien (^). Le modele du genre 
est celui de la basilique souterraine du meme cimetiere os¬ 
trien, oü le siege, qui est la reproduction de la chaire de saint 
Pierre dont eile porte aussi le titre, s’erige sous un edicule qui 
copie trait pour trait celui de l’area P. 

C’est encore ce modele, parce qu’il etait hautement venere, 
que reprendront les edicules des areae cinctae de Salone, 
inexplicables si Ton n’y transporte pas le siege episcopal 
au moment des Offices funeraires. 

La sedia vaticane etait-elle reellement celle de Pierre ? Rien 
ne s’y oppose. A la mort de l’apötre, ses disciples ont pu 
aisement sauvegarder un objet qui n’attirait pas l’attention 
des persecuteurs. S’il en fut ainsi, quel trophee pouvait etre 
plus venerable? D’une signification autrement plus haute 
que la tombe de Philippe. Le voilä bien le trophöe de Gaius, 
qui est aussi celui de Tertullien. A condition naturellement 
de distinguer entre la chaire elle-meme et Tedicule oü eile 
etait parfois exposee, cet edicule de l’area P qye tout designe 
comme posterieur ä Gaius. 

Et n’y-a-t-il pas, dans la these expos6e ici, une compensa- 
tion positive ä ce qu’elle a dessein de nier? On n’a pas re- 
trouve, au Vatican, le site de la tombe de Pierre. On y a 
peut-etre retrouve le site de cette cathedre d’oü partit Ten- 
seignement du Christ exprime par la voix de Tapotre (®). 

Amable Aüdin. 

(1) Dom Gabrol, loc. cit, s. v. Chaire öpiscopale. 
(2) Je ne puis mettre le point final ä cet article sans rappeier 

tout ce qu’il doit ä mes longues conversations avec mon ami le Pro- 
fesseur Charles Perrat. 



LE MEMOIRE DES PP. MEYVAERT ET DEVOS 

SUR LA « LEGENDE ITALIQUE » 

DES SS. CYRILLE ET ME'THODE 

Solutions nettes et neuves de vieux problemes 

Nous avons Tagreable devoir d’annoncer que le plus jeune des 
BoUandistes, le P. Paul Devos, dont les chroniques d*hagiograpliie 

slave qui päraissent regulierement, depuis peu, dans les Analecta 
Bollandiana, ont valu ä ce savant et vivant periodique de tres 
nombreux lecteurs, en deqä et au-delä du trop fameux « rideau 
de fer», vient d’aborder avec un erudit d’origine beige, le P. Paul 
Meyvaert, O.S.B. (Quarr Abbey, ile de Wight), une des questions les 
plus ardemment controversees de la slavistique ouplutötde This- 
toire des figlises et des nations slaves (^). Quel est l’auteur, quelle 
est la date de la Legende Italique, document des plus importants 
pour l’histoire des apötres des Slaves, Constantin-Cyrille et Me¬ 
thode, et quel rapport doit-on etablir entre cette Legende Italique, 
redigee en latin, et la Vie slave de S. Cyrille, que les slavophiles 
lui opposent depuis le debut du xix® siede ? Bisons tout de suite que 
les deux jeunes collaborateurs — un nouveau Cyrille, un nouveau 
Methode — ont resolu la double question, gräce ä leur esprit criti- 
que — et irenique ä la fois —, et gräce ä une chance providentielle 
qui leur a fait decouvrir, dans une bibhoth^que de Prague, un 
document decisif. 

(1) CI. Paul Meyvaert et Paul Devos, Trois inigmes cyrillo-mSthodiennes 

de la 4t Ligende Italique» r^solues grdce ä un document inMit, dans Analecta 

BollandianOf t, LXXIII, läse, 3-4, 1955, pp. 375-461, 
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Ajoutons — ce sera justice — que la solution des PP. Meyvaert 

et Devos est une heureuse synthese des opinions emises, depuis 

pres de trois siecles, par les savants les plus illustres et les plus 

competents qui se sont occupes de cette grande affaire, dont sa 

complexite — et Tignorance de certains temoignages — faisaient 

renigme des enigmes, 

La Legende Italique a pour sujet deux episodes de Thistoire 
des reliques de S. Clement, pape et martyr, trouvees a Cherson 
en Crimee par S. Constantin-Cyrille, lors de sa mission chez les 
Khazars, et transferees plus tard (867 ou 868) ä Rome, par le 
m^me missionnaire. 

« Mais, comme dit admirablement le P. Devos, centree sur ce 
sujet, la narration le deborde largement. Plus du double de pages 
est consacre ä un apergu de la vie de S. Cyrille oü les deux evene- 
ments susdits viennent s’inserer ä leur place historique, le premier 
au cours de Texpedition apostolique qui conduisit le « Philosophe » 
chez les Khazars, le second au lendemain de la retentissante mis¬ 
sion d’evangelisation que lui et son frere Methode, le futur eveque 
de Pannonie, menerent ä bien chez les Moraves. 

» Cette biographie, evidemment simplifiee, suit son heros de¬ 
puis sa naissance ä Thessalonique et Tordination sacerdotale qu’il 
re^ut ä Byzance (qu’on retienne bien ceci, le Philosophe fut pretre, 
et pretre d’ordination photienne, semble-t-il), jusqu’a sa mort, 
survenue ä Rome, sous Hadrien II, le 14 fevrier 869, et sa sepul- 
ture finale en la basilique de Saint-Clement: Tintervention de Me¬ 
thode qui obtint cette derniere faveur est decrite en detail. 

» Tel est, sommairement, le sujet de L. 1.». 
C’est donc un ecrit ä la gloire de S. Clement, mais aussi a la 

gloire de son cultor, le philosophe et pretre Constantin, qui prit ä 
Tarticle de la mort le nom monastique de Cyrille ; son frere Me¬ 
thode en est aussi le heros, mais un heros qui s’efface au point 
qu’on songe immMiatement que celui qui fut le premier eveque 
des Moraves est Thumble auteur de cette histoire. 

Avant de parier des Vies slavonnes de Cyrille et de Methode, 
sur lesquelles Tattention se porta ä partir du debut du siede der- 
nier, il nous faut rendre hommage aux Bollandistes Henschen et 
Papebroch qui publierent pour la premiere fois, en 1668, la Le¬ 
gende Italique, d*apres un manuscrit de Francois Duchesne, vir 
clarissimus, manuscrit qui ne donnait aucun nom d’auteur. Mais 
les Bollandistes devinerent ce nom, d’apres une indication precise 



LE MEMOIRE DES PP. MEYVAERT ET DEVOS 297 

de Jacques de Voragine : « Refert Leo Ostiensis episcopus ». Cette 

intuition etait geniale, on va le voir; mais les Bollandistes ne s'y 

tinrent pas, parce qu’ils ne trouverent Thistoire qu’ils imprimaient 

dans aucun des livres de la Chronique cassinienne sortis de la 

plume de Teveque d’Ostie et de Velletri. Ils penserent ä un pre- 

decesseur de Leon d’Ostie ; « Quam porro nos hic daturi sumus 

Translationis eius historiam, eam suspicamur a Gauderico Velitra- 

rum episcopo, quem alii Gaudentium vocant, esse conscriptam ►>. 

Cette seconde intuition etait aussi admirable que la premiere, et 

paraissait mieux fondee. Car les auteurs des Acta Sanctorum con- 

naissaient la Preface mise par Gauderic en tete de la Vie de S. Cle¬ 

ment qu’il offrait au pape Jean VIII. Cette preface annon^ait une 

Oeuvre en trois parties, dont la troisieme, dans la Praefatio, etait 

donnee comrae relatant le martyre de S. Clement et le retour de 

ses reliques ä Rome. 

Malheureusement, si Timpossibilitede trouver dans aucune oeuvre 

de Leon d’Ostie la mutiere de la Legende Italique avait fait ecarter 

sa paternite litteraire de cette Legende, le livre III de Touvrage 

de Gauderic etait egalement introuvable : le codex 234 I du Mont 

Cassin (premiere moitie du xi® siede) etait mutile, ne conservant 

que le livre I et une partie du livre IL 

Toutefois, les Bollandistes s’en tinrent a leur seconde attribu- 

tion : la Legende Italique devait etre la partie perdue de Touvrage 

de Gauderic... 

Les choses en etaient lä quand apparureiit les Vies slavonnes et 

le Sloüo, c’est-ä-dire le Discours sur le transfert des reliques du 

glorieux Clement (^). 

Si la premiere hypothese des premiers Bollandistes, qui avaient 

attribue la Legende Italique ä Leon d’Ostie, avait ete abandonnee 

par eux parce qu’ils n’avaient pu trouver, parmi les oeuvres du 

chroniqueur du Mont Cassin, le texte cherche, leur seconde idee 

— la paternite litteraire de Gauderic — avait ete retenue par eux, 

bien qu’ils n’eussent pu mettre la main sur la relation originale 

de l’ev^que de Velletri. On verra dans un instant combien ils 

avaient raison de s’obstiner. 
$ 

(1) Sur la decouverte des Vies slaves de Cyrille et de Methode, ou Legendes 

Pannoniennes, decouverte pr6c6d6e, en 1700, par la publication d'une Vie 

abregee des deux frferes, sous forme de mön^e, il faut lire les pages si denses et 

si instructives (pp. 387-399) du memoire que nous analysons, en le mutilant, 

belas 1 
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On le vit 1892, lorsque J. Friedrich decouvrit le manuscrit 
de Lisbonne contenant une lettre d’Anastase le Bibliothecaire ä 
son ami Teveque Gauderic, lettre de felicitations pour les initia¬ 
tives prises par Teveque ä la gloire de saint Clement. La lettre 
comprend quatre parties. Dans la premiere est mentionnee Tentre- 
prise louable de Gauderic et de son collaborateur Jean, qui se sont 
mis ä tirer de divers livres latins tout ce qui conceme la vie et la 
passion du pape Clement. Anastase, ob&sant ä la requete de 
Gauderic, met ä sa disposition la traduction latine de divers textes 
grecs, dont le livret de Constantin le Philosophe de Thessalonique 
sur rinvention des reliques de Clement. Dans la lettre meme, 
il a insere les detaüs sur ladite Invention, details qu*il tient de 
Constantin lui-m^me, qui, par modestie, dans son oeuvre ecrite, 
aurait passe sous silence son propre röle dans la decouverte de 
Cherson. Anastase complete cette documentation sur Tinvention 
par le temoignage, egalement oral, du metropolite de Smyrne, 
Metrophane, exile par Photius pres de Cherson. Enfin, dans la 
quatrieme et derni^re partie de la lettre, Anastase indique les deux 
ouvrages de Constantin qu’il a traduits du grec en latin ä Tinten- 
tion de Gauderic et qu’il lui envoie : d’abord la breve histoire de 
rinvention, ensuite un discours — sermo declamatorius, Un troi- 
sieme ouvrage de saint Constantin-Cyrille n'a pas ete traduit: 
c’etait une hymne grecque, dont la version latine n’aurait pas 
rendu, dit Anastase, Tharmonie. 

Or, nous n’avons en latin, ni la brevis historia (ou storiola) de 
rinvention, ni rhymne grecque : de ces oeuvres et de leur contenu, 
il n’y a que le discours slave (ßlovo) qui puisse nous donner une 
idee Q), 

Mais revenons ä la lettre d’Anastase ä Gauderic. On vit aussitöt 
qu'elle n’etait pas seulement le precieux temoignage de tout un 
travail hagiographique fait par Gauderic avec son collaborateur 
Jean et son informateur Anastase, reproduisant lui-meme les dires 
de Constantin-Cyrille et de Metrophane. La lettre d’Anastase 
etait bien plus qu’une annonce ou qu’un plan. Elle etait la source 
meme de la Legende Italique, chap. II et IIL Malheureusement, 

(1) n s’agit du discours sur le transfert des reliques du glorieux Clement, 

dlt aussi Legende chersonienne. Ge Slovo est seul ä nous avoir gard6, sans 

doute SOUS forme d’amalgame, le contenu essentiel d’un ensemble de plusieurs 

pi^ces ^crites en grec et remontant ä 3. Cyrille, 
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Friedrich gäta sa grande decouverte en s’efforQant, suivant la pire 
methode, de faire le depart entre ce qui, dans la Legende Italique, 
etait de Gauderic et ce qui ne Fetait pas. A la veille de la der- 
niere guerre mondiale, un savant bulgare, Emil Georgiev (i), dans 
un ouvrage excellent, mais qui passa inaper^u, ayant paru ä Sofia 
en 1939, refit, avec bonheur, le travail qu’en depit de sa decou¬ 
verte capitale, Friedrich avait manque. Georgiev rejoignit et con- 
finna la theorie des Bollandistes, qui, apres avoir ecarte Leon 
d’Ostie, avaient designe Gauderic comme Fauteur de la Legende 
Itabque. La tMse pouvait paraitre, en 1939, audacieuse, parce 
que plusieurs auteurs, Golubinskij, le P, Lapötre et Fhistorien 
tcb^que Pekaf, avaient repiis la premiere hypothese bollandienne, 
c’est-ä“dire la paternite litteraire de Leon d’Ostie. 

Enfin, le P. P. Meyvaert et le P. P. Devos, Bollandiste, mirent 
la main sur le manuscrit desormais fameux N, XXIII de la 
bibbotheque du Chapitre metropoUtain de Prague, 1547 du 
Catalogue de Mgr Podlaha. Ce codex nous r6vMe deux oeuvres 
de Leon d’Ostie: la premiere, fos 132-147, etait completement 
inconnue ; la seconde, preced^ d’un prologue inedit aussi, est tout 
simplement la Legenda Italica, Les Bollandistes Henschen et Pape¬ 
broch triomphent, avec leur digne successeur le P. Devos et son 
heureux collaborateur, le P. Meyvaert, car les deux hypoth^ses 
qu’on lit dans les Acta Sanctoram de 1668 se verifient. La Legende 
Italique est de Leon d’Ostie, mort le 22 mai 1115. Le chroniqueur 
du Mont Cassin, dans un prologue signe (ego Leo ecclesie Hos- 

tiensis ac Vellitrensis indignus episcopus), annonce, en citant en 
partie ses sources (ex opusculis Rufini diserti viri ... partim ex 

Sclaoorum litteris, partim vero ex relatione inventoris eiusdem [Beati 

Clementis] de graecis fastidioso stilo iranslata)y une translatio qui, 
rep6tons-le, tant la chose est surprenante, est la Legenda Italica. 

Or, le Prologue, qui occupe les 147 ä 147^ du manuscrit de 
Prague, presente une frappante similitude de propos et de methode 
avec les propos et methode de Gauderic dans sa pr^face ä la Vie 
tripartite de saint Clement. Nous avons vu que la preface con- 
servee de Gauderic ä la Vie de saint Clement annongait un ouvrage 
dont malheureusement la fin du livre II et tout le livre III ont 

(1) Emil Georgiev, Die Italienische Legende {Studia hisforico-philologica 

Serdiciensia, Supplementi vol. IV, 90 pp.)« 



300 H. GREGOIRE 

disparu. Cette perte fächeuse du manuscrit du Mont Cassin n’est 
pas reparee, certes, mais eile est reparable, car le plan de Gauderic 
etait si clairement formule qu'on est force de reconnaitre dans 
la translatio de Leon d’Ostie un simple plagiat de la partie essen¬ 
tielle perdue de Toeuvre de Gauderic. Nous disons plagiat, parce que 
Tev^que d’Ostie Leon, mort en 1115, tout en citant une de ses 
sources, Rufin, garde un silence complet sur Touvrage de son pre- 
decesseur Gauderic (^) qu’il copie sans vergogne. Pourquoi ce si¬ 
lence? On n*a pas repondu encore ä cette question. Mais le pla¬ 
giat n*en est pas moins certain, car le manuscrit de Prague, f*^® 132- 
147, nous livre une oeuvre ignoree de Leon, precedee d*une pre- 
face: Incipit praefatio Leonis Hostiensis episcopL De origine beati 

Clementis et conversione nec non et mirifica parentum eins recogni-- 

tione. Les PP. Meyvaert et Devos ont pu, gräce au manuscrit 
de Prague, comparer la nouveile oeuvre clementine de Leon d’Ostie 
avec la premiere partie, conservee, de celle de Gauderic et avec 
leur source a tous deux, les Recognitiones de Rufin (cf. AnaL 

BolLy LXXIII, fase. 3-4, pp. 421 sq.). Et ils concluent de leur 
examen comparatif des trois textes ceci: « Quand, passant outre 
aux declarations expresses de Leon, on s’avise de contröler ses 
dires en confrontant son texte, d'une part, avec le texte des Re- 

cognitiones dont il se reclame, d’autre part, avec le texte de Gau¬ 
deric, dont il ne souffle mot, il devient bientöt evident que ce n’est 
pas Rufin, mais Gauderic que, d’un bout ä Tautre, Leon copie et 
demarque ». Les PP. Meyvaert et Devos disent ailleurs : « Lorsque 
Leon allegue sa source (en Toccurrence, il allegue Rufin), en rea- 
lite ce n’est pas sa source qu’il eite, mais ce qu’il sait etre la source 
de sa source, en Toccurrence Gauderic sans aucun doute ». 

Il ne nous reste plus qu’ä dire un mot de la Vie slavonne de 
saint Cyrille, dont la valeur ressort, comme Tantiquite, des deux 
sources citees par Leon d’Ostie, mais qui sont, une fois de plus, 
les sources de sa source, Gaudme. Nous avons transcrit les mots 
dont le plagiaire use dans son prologue, ex Sclavorum litteris, ex 

relatione inventoris. Depuis la decouverte par Friedrich de la 
lettre d’Anastase, on savait que la Relatio inventoris etait le recit 
de rinvention des reliques de Clement faite par Cyrille: « Mais 
la lettre d’Anastase ne parlait pas des litterae Sclavorum, et c’est 
ici qu’est apporte de Tinedit, Le Prologue contient l’attestation. 

(1) Mort avant 898. 
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remontant en definitive ä Gauderic en personne, que les litterae 

Sclavorum — dans lesquelles, etant donnes les elements du Pro¬ 
bleme, il est difficile de voir autre chose que la Vie slavonne de 
S. Cyrille — ont servi de source ä Gauderic, et donc qu’elles lui 
sont anterieures. Voilä par consequent fixe, pour la premiere fois, 
de fa^on apodictique et non plus seulement probable ou conjec- 
turale, un terminus ante quem ä la Vie slavonne de S. Cyrille: 
celle-ci date d*avant la mort de Jean VIII, donc d’avant le 15 de- 
cembre 882. C’est dire qu’elle a ete ecrite, au plus tard, dans 
les treize annees qui ont suivi la mort de Cyrille, et, en tout cas, 
du vivant m^me de S. Methode. Double garantie, la seconde sur- 

tout, de sa valeur historique exceptionnelle » 0). 

Henri Gregoire. 

(1) Nous nous permettons de renvoyer au volume sous presse de La Nouvelle 

Clio, t. VII-VIII (1955-1956), pour un compte rendu plus complet de ce me¬ 

moire dont la richesse est proprement inepuisable. D^ailleurs la recension, 

qu*on va lire, de M. Ivan Dujöev nous dispense d'insister sur la decouverte la 

plus inattendue des deux chercheurs beiges : dans la Legenda Italica, selon le 

manuscrit de Prague, il n'est nuUe pari question de la dignit6 6piscopale de 

S. Cyrille. Il faut lire, dans les Analeeta Bollandiana (pp. 443-453), comment, 

pour rösoudre le probl^me du texte imprime qui proclamait sans ambages 

cette dignit^ 6piscopale, les deux intrepides chercheurs ont reussi ä retrouver 

le manuscrit de Duchesne qui avait servi, en 1668, pour les Acta Sanctoram. 

Ce manuscrit est le Vaticanus 9668. Mais arrßtons-nous ici et copions seule¬ 

ment cette Phrase du memoire, pour forcer, en quelque Sorte, tous nos lecteurs, 

m6me les plus frivoles, d’en prendre connaissance: « Le sujet a voulu que la 

präsente 6tude tournät peu ä peu au « puzzle» ou au roman pollcier». 



LA SOLUTION DE 

QUELQUES ENIGMES CYRILLO-METHODIENNES 

Au mommt oä s'acMve Vimpression de ce fascicule de 

Byzantion, nous recevons d'im saoant bulgarey M. Ivan 

Dujäev, ce compte rendu du memoire des PP, Paul Mey- 

uaert et Paul Devos. Cest un premier temoignage de Vin- 

terit que la helle deeouuerte des deux savants beiges 

ne manquera pas de susciter dans les pays slaves, Nous 

le publions d^autcuit plus uolontiers que le lecteur y trou- 

vera une substantielle analyse de Vimportant travail des 

PP, Meyvaert et Devos, 

Publiee pour le premi^re fois en 1668, la L^ende dite Italique 
est restee des lors une des sources les plus importantes et, en m^me 
temps, les plus discutees pour Thistoire des Apötres slaves. On dis- 
cutait sur le nom de son auteur, sur Tepogue de sa composition, 
sur les sources utilisees et enfin sur certains details de son contenu. 
Par suite d’un hypercriticisme injustifie, on arrivait parfois ä sou- 
tenir des interpretations completement contradictoires, en datant 
par exemple la Legende depuis le ix® jusqu’au xiv® siede, ou en 
affirmant que les sources ecrites, utilisees par Fauteur de la Le¬ 
gende, seraient composees sur la base de la Legende elle-meme. 
La cdebre lettre d'Anastase le Bibliothecaire, adressee ä son ami, 
Feveque de Velletri Gauderic, publiee par J. Friedrich en 1892, 
apportait des elements nouveaux pour la Solution des probl^mes 
poses par la Legende Italique. On ne peut presque pas citer le nom 
d’un slavisant eminent au cours du demier demi-siMe qui n’ait 
pris part ä la discussion de ces probl^mes. Malheureusement, 
m^me les conclusions les plus prudentes et les mieux justifiees 
— comme celles du slavisant bulgare E. Georgiev (Die Italienische 

Legende, Sofia, 1939) —manquaient, semble-t-il, de fondement 
solide et restaient plus hypothetiques que persuasives. II fallait 
justement Fdude fondamentale des RR. PP. Paul Meyvaert et 
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Paul Devos (Trois enigmes cyrillo-mModiennes de la «Legende 

Italique » resolues gräce ä un document inedit, dans Analecta Bol- 

landiana, t. LXXIII, 1955, pp. 375-461), pour trancher d’une fa- 
^on decisive la controverse dejä seculaire. 11 n’est nullement exa- 
gere d’affirmer que, depuis la publication de la lettre d’Anastase 
le Bibliothecaire, Tetude des deux auteurs represente la contribu- 
tion la plus precieuse dans ce champ de recherches. II sera tres 
instructif de üre la partie introductive, avec le « conspectus histo- 
rique de la question» {ibidem, pp. 379-409), pour avoir une Idee 
de la complexite des problemes et des Solutions proposees. 

Les deux savants ont eu la fortune de decouvrir un manuscrit, 
passe inapergu jusqu’ä present, le cod.latin, n'^XXlII, de laBiblio- 
theque du Chapitre metropolitain de Prague, du xiv^ siede, avec 
des textes extremement importants. Ils y ont trouve, sous le nom 
de Leon d’Ostie, mort le 22 mai 1115, un texte intitule : De beati 

ac pretiosi martgris Christi Clementis origine atque conversione nec 

non et mirifica parentum ipsius recognitione, un Prologue, tous les 
deux compl^tement inconnus, et enfin une copie de la Legende 
Italique. Par une analyse detaillee, les PP. Meyvaert et Devos 
ont prouve que Teveque d’Ostie Leon n’a rien fait d’autre que 
s’approprier Tceuvre de Gauderic de Velletri, de la seconde moitie 
du IX® siede, qui doit ^tre considere comme le vrai auteur de toutes 
ces pieces, ä Texception du Prologue. Le premier texte donc n’est 
que la premiere partie, demarquee, de VHistoria Tripartiia S. Cle¬ 

mentis, ecrite par Gauderic. Le Prologue est de Leon d’Ostie, 
mais contient des donnees remontant ä Gauderic. Or, c’est juste¬ 
ment dans ce prologue que nous trouvons des renseignements fort 
interessants sur les sources utilisees pour la composition de la 
Legende Italique. Ainsi, en parlant de Thistoire des reliques de 
S. Clement de Rome, on nous dit avoir puisö des renseignements 
partim ex Sclavorum litteris, partim vero ex relatione inoentoris 

eiusdem corporis, de grecis fastidioso stilo translata, 

II y a bien longtemps qu’on a indique que Fauteur de la Le¬ 
gende Italique a utilise comme sa source, pour quelques chapitres 
de son oeuvre, la Vie slave de Constantin le Philosophe - S. Cy¬ 
rille (= VC). Tout en reconnaissant cette affinite entre le texte 
de la VC et la Legende Italique, on tentait parfois de Fexpliquer 
dans le sens que c’etait justement Fauteur de la VC qui aurait 
utilise comme sa source la Legende Italique. La mention des litte- 

rae Sclavorum dans le Prologue est une preuve de plus que Gaude- 
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ric a utilise, dans une Version latine, le texte de la VC, en Tabr^- 
geant. fitant utilisee comme source pour la Legende Italique, 
cette Vie slave a dü 4tre composee quelque temps avant la date 
du 15 decembre 882, celle de la mort du pape Jean VIII, auquel 
fut dediee Toeuvre tripartite clementine de Gauderic, donc « dans 
les treize ans qui suivent la mort du saint (Cyrille), en tout cas 
du vivant de S. Methode ». On ne peut que souscrire ä cette con- 
clusion, de m^me qu’ä la supposition que la VC avait ete composee 
avec la collaboration de Methode : « si Methode n’est pas Fauteur 
de la Vie, il doit en etre tenu ä tout le moins pour Finspirateur et 
le parfait garant: la difference entre auteur et garant s’amenuise 
Jusqu’ä tendre vers zero » {ibidem, p. 436). L’indication des litterae 

Sclavomm tranche, par ailleurs, la discussion sur la redaction primi¬ 
tive de la VC. fitant mentionnee comme litterae Sclavorum, cette 
Vie non seulement representait une oeuvre des Slaves, evidemment 
des eleves des Apötres slaves, mais encore etait-elle composee en 
slavon, et non en grec, comme on Fa pretendu quelquefois, sans 
preuves süffisantes. 

11 n’est pas difficile d’identifier Fautre oeuvre mentionnee dans 
le Prologue de Gauderic. Cette relatio inventoris n’est rien d’autre 
que la relation composee par Constantin le Philosophe sur la de- 
couverte des reliques de S. Clement, ficrite originairement en grec, 
cette relation n’existe plus dans son texte original. Dejä au temps 
de Methode, le texte de cette oeuvre fut utilise par Fauteur de la 
VC (cap. VIII: sicut scribit in inventione eins, d’apres la Version 
latine par Fr. Grivec: Acta Academiae VeZe/iradensis, t. XVII, 
1941, p, 67). Dans sa lettre, Anastase le Bibliothecaire nous dit 
avoir traduit les deux oeuvres de Constantin le Philosophe — la 
storiola ou brevis historia et le sermo declamatorius —, qui doivent 
€tre identifiees avec cette relation de FApötre slave et qui furent 
utilisees, ä travers la Version latine, par Gauderic. Nous avons 
enfin un temoignage slave: c’est le « Discours sur le transfert des 
reliques du glorieux C16ment:» {Slovo na prenesenie moStem pre- 

slavnago Klimenta), etudie dernierement par Ju. Trifonov (Dve 

su^inenija na Konstantina Filosofa (sd. Kirila) za mo§tiU na sv. 

Klimenta Rimski, dans Spisanie na Bülgar. Akademija na nau- 

kiU, t. XLVIII, 1934, pp. 159-240) et par J. Vaäica (Slovo na pre- 
nesenie moätem preslavnago Klimenta neboli legenda Chersonskd, 

dans Acta Academiae Velehrad,, t. XIX, 1948, pp. 38-80) et retenu 
comme une reelaboration slave de Foriginal grec perdu. Pendant 

Byzantion. XXIV. — 20. 



306 IV. DUJÖEV 

la premiere peilode de son activite litteraire, Constantia le Philo- 
sophe fut connu comme un auteur byzantin qui suivait la mode 
du style rhetorique et artificiel de ses contemporains. Nous posse- 
dons quelques indications indirectes sur le style de Constantin. 
Ainsi, Anastase le Bibliothecaire nous dit avoir traduit la brevis 

historia et le sermo declamatorius de Constantin en latin agresti 

sermone et longe ab illius facundiae claritate distante, Un peu plus 
loinilnous dit qu’il n’a pas ose traduire son hymne (rotula hymni), 

quia, cum latine translatus hic pamiores, illic plurales sillabas gene~ 

raturus esset, non aptam nec sonoram cantus armoniam redderet. 

Dans une etude recente (Zur literarischen Tätigkeit Konstantins 

des Philosophen, dans Bgz, Zeitschr,, t. XHV» 1951, pp. 105-110), 
j'ai essaye de reconstruire un passage du texte grec de la relation 
de Constantin le Philosophe sur la mission chez les Chazares, dans 
le but d’expliquer un nom enigmatique dans la VC, XIL Le Pro- 
logue de Gauderic nous apporte une nouvelle appreciation sur le 
style de Constantin, en affirmant que la relatio inventoris fut tra- 
duite de grecis fastidioso stilo (^). 

Le texte de la nouvelle copie de la Legende Italique nous offre 
certaines particularites qui meritent une attention speciale. II faut 
soubgner surtout la lecture nouvelle d’uu passage qui a souleve 
une discussion assez longue dans la litterature slavistique. D’aprös 
la redaction generalement connue de la Legende Italique, lors de 
la Visite de Constantin le Philosophe - Cyrille et son frere Methode 
ä Rome en 868-869, les deux freres ont re^u la cons^cration epi- 
scopale: consecraoerunt ipswn (seil. Constantinum) et Methodium 

in episcopos, nec non et ceteros eorum discipulos in presbyteros et 

diaconos, Or, la nouvelle copie de la Legende Italique (ibidem, 

p. 460) nous donne ici tout simplement; consecrayerunf jratrem 

eins Methudium in sacerdotem,., Les deux savants ont tr^s bien 
note que « de la consecration episcopale de Cyrille ... pas Tombre 
d’un mot; la question ne se pose meme pas ». En meme temps, 
ils ont prouve que la lecture du texte dans Tedition des Acta Sanc~ 

torum, Martii t. II — edition faite d^apres le manuscrit de Du- 
chesne, aujourd’hui cod. 84 de la Collection Duchesne ä la Biblio- 

(1) Gelte opinion süppose evidemment que les mots fastidioso stilo se rap- 

portent, non ä la translatio, mais ä la relatio inventoris, Interpretation qm, ä 

vrai dire, nous paralt insoutenable. — N. d. 1. R. 
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th^que Nationale de Paris — est due ä une conjecture quelque peu 
arbitraire de ce meme A. Duchesne. Celui-ci transcrivait un Codex 
qui etait penes Jac, Sirm{onduin), et qui doit etre identifie avec 
cod. Vatican. lat. 9668, du xii® siede 0). Or, le cod. Vatican. lat. 
9668, fol. 11^ est id rautile et, exaraine ä la lumiere de Wood, 
il nous offre les traces d’une lecture qui, semble-t-il, ne differe 
nullement de la lecture donnee par le nouveau Codex de Prague. 
En constatant cela, les deux auteurs ajoutent ä bon droit que 
la promotion de Cyrille ä Tepiscopat est « une pure creation de 
Duchesne », « sortie de rien ». 

II reste cependant Tindication de la copie de Prague que Me¬ 
thode fut consacre m sacerdotem, Les RR. PP. Meyvaert et Devos 
se räservent Texplication de cette indication pour <t un article sui- 
vant II me semble pourtant que cette explication n’est pas si 
difficile. fividemment, jusqu’ä cette epoque, Methode n’etait qu’un 
simple moine, qui re^ut, ä ce moment, la dignite de hieromonachos 
0 pretre qui appartient ä un ordre religieux») (^). 

II n’est pas possible de s’occuper ici de toutes les nouvelles lec- 
tures du texte de Prague, edite en appendice avec des variae lec- 
tiones du manuscrit Vatic. lat. 9668. II nous suffit de mentionner 
au moins cette unique lecture de la copie de Prague, qui nous 
donne la possibilite de retablir Tunite de nos sources historiques 
sur un point teUement discute. II n’est pas necessaire non plus de 
s’arreter aux autres details de Tetude des deux auteurs, pour relever 
toute rimportance de leur contribution ä la solution definitive de 
problemes si longtemps controverses, et en meme temps si essen- 
tiels pour Thistoire des peuples slaves. 

Sofia, ly, Dujöev. 

(1) Signaions que cette identification a ete faite de fa^on independante par 
les PP. Meyvaert et Devos et par M. D. Gerhardt, professeur ä rUniversit6 de 
Munster. Sur le point dont il s*agit ici, M. (Gerhardt 6tait d6jä arrive, il y a 
quelques annees, dans une 6tude rest6e in6dite, ä la m6me conclusion que les 
deux savants beiges. — N. d. 1. R. 

(2) Nous sommes en mesure de dire que les auteurs de l’article auquel M. 
Dujdev faxt allusion sont entiörement d’accord avec lui en ce qui concerne le 
sens du mot sacerdotem. L’interpr^tation propos6e ici est celle qu'ils defen- 
dront eux-memes dans ce nouveau travail, qui paraltra tres prochainement 
dans les Analecla Bollandiana ; nous reviendrons, a ce propos sur cette « diffi- 
cult6 ». — N. d. 1. R. 



dSveloppements rEcents 
DU • CORPUS SCRIPTORUM CHRISIUNOfiUM ORIENTAIIÜM» 

Byzantion, dont tant d’articles ^voquent la compenetration cul- 

turelle de la Byzance d’expression grecque et des communautes 

ethniques non grecques de l’Orient chretien, n’est certes pas Ten- 

droit oü il est necessaire de rappeier que le Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium, dont le Programme est d’editer les 

textes litt^raires chretiens arabes, armeniens, coptes, ethiopiens, 

georgiens et syriaques, est, parmi d’autres choses, un Instrument 

de travail au Service des etudes byzantines. Mais les entreprises 

scientifiques ont ete tellement secouees par la derni^re guerre mon¬ 

diale, qu’il n’est pas sans utilite d’informer les byzantinistes que 

le CSCO, bien que durement touche par la derniere tourmente, 

a repris son oeuvre depuis plusieurs annees dejä. Pour repondre 

ä un vceu, combien pertinent, exprime par le Prof. Henri Gregoire, 

directeur de Byzaniion^ avec une bienveillance dont je le remercie 

cordialement, je vais dire en quelques mots oü en est actuellement 

le CSCO. 

Lorsque J. B. Chabot, le fondateur de la collection, mourut, en 

janvier 1948, le dernier voIume paru dans le CSCO, qui totalisait 

alors 116 volumes de textes, ou de versions, d’ceuvres d’ecrivains 

syriaques, arabes, coptes et ethiopiens, portait le millesime de 

1940. De plus, en 1940 aussi, le stock entier des exemplaires res- 

tants des volumes 1-112 avait p6ri dans l’incendie, — c’etait le 

second en vingt-cinq ans, — qui avait detruit la Bibliotheque 

Universitaire de Louvain, oü ils etaient entreposes. Enfin, et 

c’etait le plus grave, il etait certain que, ä moins que ses ressources 

financieres ne fussent adaptees aux nouvelles conditions econo- 

miques, le CSCO allait pericliter d’abord, et ensuite perir; si l’ar- 

gent est le nerf de tant de choses, il Test singulierement de la vita- 

lite d’une collection de textes orientaux, et Ton pense bien que le 

CSCO n’est pas commercialement rentable I 

Ce troisieme point, qui conditionnait tout le reste, fut heureu- 
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sement resolu sans retard. Le CSCO, qui avait ete pris en Charge, 

en 1913, par les deux Universites catholiques de Louvain et de 

Washington, en avait re^u jusque-lä d’importants subsides. Des 

1948, un nouvel accord, conclu, ä Tinitiative du recteur de Lou¬ 

vain, entre les deux Universites patronnes, mettait ä la disposi- 

tion du CSCO, avec une generosite accrue, des moyens financiers 

adaptes aux circonstances. Ce mecenat, exerce au Service de la 

recherche scientifique desinteressee sur un plan largement inter¬ 

national, a porte d’heureux fruits, ainsi qu’en temoigne le develop- 

pement pris par le CSCO en ces six dernieres annees (1949-1954). 

Le nombre des sections de textes/versions a ete porte de quatre 

ä six, par Fouverture d'une section armenienne et d'une section 

georgienne. A ete ouverte egalement une septieme section, les 

Subsidia, pour accueillir des commentaires sur les textes, des tra- 

vaux d’edition ou de Synthese qui encadrent les textes ou les 

eclairent, et enfin des Instruments de travail susceptibles de pro- 

mouvoir efficacement l'etude des litteratures de l’Orient chretien. 

Quarante-cinq volumes nouveaux ont paru (n^ 117 ä 161), 

dont 12 dans chacune des sections copte et syriaque, 6 dans la 

section georgienne, 3 dans la section arabe et 2 dans chacune des 

sections armenienne et ethiopienne; 8 volumes ont paru dans les 

Subsidia. Ce n’est pas le lieu d’indiquer quelles provinces des 

etudes byzantines sont respectivement touchees par chacun de 

ces 45 volumes ; aussi bien, le catalogue de la collection peut 

etre obtenu sur demande adressee au Secretariat general du Cor- 

pusSCO, 7, avenue van den Bempt, Louvain-Heverle (Belgique). 

Mentionnons seulement dans le detail les volumes des Subsidia, 

dont le caractere d’interet general est immediatement apparent: 

N® 124, L. Th. Lefort, ConcordanceduNoaveauTestamentsahidi- 

que. L Les motsd'origine grecque; N® 127, E. Honigmann, ßvSques 

et eveches monophysites d'Asie anterieure au Vl^siäcle; N® 128, 

A. VööBus, Studies in the History of the Gospel Text in Syriac ; 

N® 132, G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae. Edition 

critiqm et commentaire ; 141-142, B. Reynders, Lexique com- 

pare du texte grec et des oersions latine, armenienne et syriaque de 

Z'Adversus Haereses de saint Irinie. I. Introduction, Index des 

mots grecs, armeniens et syriaques, II. Index des mots latins; 

No 146, E. Honigmann, Le couvent de Barsauma et le patriarcat 

jacobite d'Antioche et de Syrie; 147, G. Graf, Verzeichnis ara¬ 

bischer kirchlicher Termini. 
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Conjointement ä la publication de volumes nouveaux, le CSCO 

a entrepris de reproduire les volumes 1-112, epuises. Projetee 

en 1950 et commencee fin 1951, pour rencontrer les desiderata 

des usagers qui constataient que leur collection du CSCO compor- 

tait de larges lacunes, autant que pour satisfaire aux exigences 

legitimes des souscripteurs nouveaux, la reproduction anastatique 

a progresse ä une allure si satisfaisante qu’elle a pu etre achevee 

fin 1955 (il s’agissait de quelque 25.000 pages de texte). La col¬ 

lection est donc disponible, ä Theure actuelle, dans son integralite. 

Aux 45 volumes nouveaux mentionnes plus haut s’en ajouteront 

5 autres, cette annee encore (1956), dont deux dans la section ethio- 

pienne, un dans la section arabe et deux dans les Subsidia, Pour 

les annees a veiiir, de nombreux autres volumes sont en preparation 

dans les diverses sections de textes et traductions ainsi que dans 

les Subsidia. 
Comme ses collections-soeurs de TAcademie de Berlin et le CSEL 

de TAcademie de Vienne, le CSCO de Louvain-Washington est 

une entreprise d’interet international. Lui non plus ne peut se 

developper qu’avec le concours d’une collaboration internationale. 

Si ces notes, redigees dans un but d'information, pouvaient ap- 

porter au CSCO la collaboration de quelques nouvelles compe- 

tences en matiere d’orientalisme chretien, eiles auraient atteint 

un but de surcroit, eminemment profitable aux etudes byzantines. 

Louvain, Ren4 Draguet, 

editeur du CSCO. 



NOTE PROVISOIRE SUR LE X® CONGRfiS INTERNATIONAL 

DES ETUDES RYZANTINES 

(ISTANBUL, 15-21 SEPTEMBRE 1955) 

II peut paraitre siagulier que nous rendious coiapte de ce Con- 

gres dans le premier fascicule du tome XXIV de Byzantion, qui 

porte le millesime de 1954. Mais il faut ajouter que la matiere 

meine de ce fascicule est faite en grande partie du texte des Com¬ 

munications presentees au Congr^s, notamment par les delegues 

de la Belgique, le R. P. Francois Halkin, Bollandiste, le R. P. 

Irenee Doens, du monastere de Chevetogne, et MM. Henri Gre- 

goire et Paul Orgels, auteurs de quatre Communications. A ces 

six Communications beiges 0, nous avons pu joindre heureuse¬ 

ment deux excellentes Communications fran^aises, celles de 

Marie-Louise Concasty et de M. Andre Guillou. D’ailleurs nous 

(1) Ou plutot huit: car le mdmoire de M“® M. Mathieu sur la tradition ma- 

nuscrite des Gesta Roberti Wiscardi de Guillaume d'Apulie 6tait destind au 

Congr^s, et la brillante d^couverte des PP. Meyvaert et Devos a 6t6 pr6sen- 

t6e brifevement par le P. Halkin ä Istanbul, et plus compl^tement par M. H. 

Gr^goire ä TAcademie bulgare des Sciences, au d6but d'octobre. II convient 

de dire que devant le public choisi et comp6tent de TAcadömie bulgare et 

aussi de TAcad^mie serbe des Sciences, M. H. Gregoire a pu developper les 

importants resultats des recherches de M. P. Orgels, qu’on a trouv^s plus 

haut, dans rarticle intitul6: La Chronologie des patriarches de Constantinople 

et la « question romaine ä la fin du X« sikcle. Le Directeur de Byzantion a le 

devolr de noter ici que, si cet article porte deux signatures, il est, dans ses 

parties essentielles, comme dans sa presentation, Toeuvre personnelle de M. P. 

Orgels. Suum cuique est la devise de Byzantion, comme de La Noauelle Clio. 

Remercions ici notre trfes erudit colUgue M. I. Dujdev de son rapport si com- 

plet et si vivant sur notre visite ä Sofia. On y trouvera notamment un r6su- 

me intelligent et fid^le des recherches du P. P. Devos (Istorideski Pregled, XI, 

1955, n® 6, pp. 110-115). Les heiles d^couvertes des PP. Meyvaert et Devos, 

dont M. I. DuJÖev, dans le rapport cit6, souhaitait la publication prochaine, 

ont paru dans les Analecta Bollandiana, LXXIII, 1955, fase. 3-4, pp. 375- 

461. On en a lu un double compte rendu ici-m§me (pp. 295-301 et 303-307). 



314 H. GREGOIRE 

comptons revenir dans le prochain fascicule, qui paraitra en juin, 

tant sur les seances tenues a Istanbul dans les locaux de TUni- 

versite, que sur la visite des monuments byzantins de la capitale 

et sur les excursions ä Nicee, Brousse, Pergame, Magnesie, Smyrne 

et fiph^se, qui ont suivi le Congres proprement dit. Mais des 

aujourd’hui, nous devons exprimer notre reconnaissance au Comite 

organisateur, notamment ä MM. Arif Müfid Hansel et Dirim Tekin, 

ainsi qu’ä Teminent successeur du regrette Thomas Whittemore, 

M. Paul Underwood. II nous suffira de dire des ä present que 

malgre les difficultes tragiques que Ton connait, malgre notamment 

Tabsence de tous nos confreres grecs, sauf le P. P. loannou, Privat¬ 

dozent k rUniversite de Munich, et qui figurait dans la delegation 

allemande, Timpossible fut fait par les organisateurs pour assurer 

le succes du premier Congres byzantin qui se soit tenu ä Byzance. 

Pour la premiere fois, depuis notre premier Congres, celui de Buca- 

resten 1924, TUnion des Republiques Sovietiques etait representee, 

et brillamment representee, par le grand historien de la peinture 

byzantine, V. N. Lazarev, et ses collegues, D, V. Sarabanov et 

M“® Z. V. Udalcova, Les fitats-Unis, TAngleterre, la France, la 

Republique Federale et la Republique Democratique allemande, 

r Italic, la Yougoslavie, la Belgique, la Bulgarie (delegue : le Pro- 

fesseur D. Angelov), TAutriche, FEspagne, Israel, le Liban, la Hol¬ 

lande, le Vatican, la Su^de, la Turquie avaient envoye des dölega- 

tions dont plusieurs etaient nombreuses, ce qui explique que les 

congressistes reellement inscrits, et pour la plupart tres actifs, 

atteignirent le nombre de 150. Si les maitres de Fecole fran^aise. 

Andre Grabar, Paul Lemerle et Rodolphe Guilland, s*etaient mal- 

heureusement abstenus, les Assomptionistes de Paris, qui, comme 

on Fa dit, valent une Academie, avaient delegue un savant illustr^ 

par ses utiles travaux sur la topographie constantinopolitaine, le 

P. R. Janin, et Fecole de M, Lemerle, un de ses membres les plus 

actifs, M. A. Guillou. Nous avons d6jä eite notre exceUente coUa- 

boratrice, M^i® M.-L. Concasty. Et c’est le moment de dire que 

la communication de M. A. Bon sur la question historiquement 

actueUe des Slaves du Peloponnese, dont il est le meilleur Connais¬ 

seur, eut le plus grand succes, ainsi que celle de M“^® E. Demou- 

geot (Politique anti~juive de Theodose II et reaction paienne). 

Quant ä notre ami, M. M. Canard, il etait sassure d’un vrai triomphe, 

par une communication tres neuve et tr^s romancee — dans le 

bon sens du mot — qui portait ce titre: Aventures d'un patrice 
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byzantin en pays bulgare, d*apr^s im ridt arabe. Nous esp^rons 

pouvoir donner in-extenso, dans notre prochain fascicule, cette 

espece de roman epique du x® siede, dont le noyau historique est 

certainement la vie mouvementee de Tempereur Justinien II Rhi- 

notmde en Crimee, puis chez le khan bulgare Tervel. 

C’est egalement au prochain fascicule qu’il nous faut renvoyer 

Tanalyse ddaillee des Communications russes et bulgares. M. An- 

gelov etait seul ä representer son pays, qui a tant donne ä la by- 

zantinologie. Mais il s’acquitta d*une lourde täche avec aisance 

courtoisie, erudition et critique. Qu’il nous permette de dire que le 

meilleur compte rendu, le plus complet et le plus vivant, qu’on 

puisse faire du X® Congres, est de lui 0. 

Bornons-nous ä citer, dans cette note toute provisoire, cinq 

Communications de premier ordre, que beaucoup de delegues n’ont 

pu entendre; edles des maitres G. Ostrogorskij (Byzance, £tat 

mssal des Turcs) ; F. Dvornlk, ddegue de Dumbarton Oaks, sur la 

legende de S. Andre le Protoclet et le röle secondaire et tardif que 

cette legende a joue dans les polemiques greco-latines ; W. Ensslin 

(Justinien 7®' et les patriarcats de Rome et Constantinople); P. 

Underwood (Les mosaiques de la partie sud-ouest de Sainte-Sophie 

et leurs rapports avec Viconoclasme), Je tiens ä signaler ici tout 

particuli^rement une communication d*une jeune et brillante eru- 

dite italienne, que je considere comme une de mes eleves, E. 

Follieri, qui presenta une dränge legende grecque de S, Pierre, 

tout ä fait inconnue jusqu’ä present, sauf dans une recension 

slave, qu*elle compara ensuite ä Toriginal grec heureusement re- 

trouve ; la communication de Follieri paraitra prochainement 

dans les Analecta Bollandiana. Et je termine — provisoirement, 

je le repde ■— par la conclusion de M. D. Angelov: « A la seance 

de döture du Congres, qui eut lieu dans une atmosphde amicale 

et <1 collegiale on vota unanimement une resolution selon laquelle 

le XI® Congres des byzantinistes se tiendra ä Munich, sans doute 

en 1958. D’avance, Tassembld, dans Tenthousiasme, ddeida que 

le XII® Congres aurait lieu 4 Ohrid, et le XIII® a Moscou». 

Henri Gregoire. 

(1) Le X« Congres des byzantinistes ä Istanbul (en bulgare), dans Istori6eski 

Pregledf Organe bi-mensuel de ^Institut d*Histoire bulgare de rAcad^mie 

bulgare des Sciences, t. XI (1955), fase. 6, pp. 102-108. 
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Le tome VI de la Palästina-Literatur de Peter Thomsen. 

Peter Thomsen, Die Palästina-Literatur, t. VI (1935-1939), 

fase. 2. Berlin, Akademie-Verlag, 1954, p. 289-576. 

Le fascicule pröcedent de cette excellente bibliographie inter¬ 

nationale de la Palestine a ete recense longuement par le prof. 

E. Honigmann dans le t. XXIII (1953) de notre revue (p.577-584) : 

c’etait le dernier compte rendu redige par Teminent et irrem- 

pla^able collaborateur de Byzantion (f 30. vii. 1954). li ne peut 

etre question d’analyser avec la meme abondance de details le 

nouveau fascicule, qui n’enregistre pas moins de 4000 publica- 

tions d’histoire, d’archeologie et de geographie parues en l’espace 

de cinq ans, de 1935 ä 1939 inclusivement. Nous nous contente- 

rons de presenter quelques remarques generales. 

1») La tendance des bibliographes est naturellement d’annexer 

ä leur domaine un terrain toujours plus vaste. On en vient ainsi 

a faire rentrer dans Thistoire de Tart chretien et donc dans This- 

toire ecclesiastique toutes les publications concernant Tarcheologie 

et Tart en general; on rattache ä Texegese et ä la litterature bi- 

blique toutes les anciennes litteratures du proche Orient et de 

Tantiquite chretienne, et ainsi de suite. Le resultat le plus clair 

de ce compelle intrare, c’est que les bibliographies pretendument 

specialisees deviennent universelles ou peu s’en faut; elles se gon- 

flent demesurement, coütent de plus en plus eher et font perdre 

au lecteur non moins de temps que d’argent, puisqu’elles Tobligent 

ä relire les memes titres et les memes references dans 4 ou 5 re- 

pertoires differents, voire plus souvent encore. 

Nous serions injuste si nous reprochions ä feu Peter Thomsen et 

a ses devoues continuateurs, Fritz Maass et Leonhard Rost, de 

ceder trop facilement ä cette tentation de Fannexionnisme. Les 

cadres systematiques dans lesquels ils classent leur abondante ma- 
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tiere repondent au souci logique et legitime de ne rien laisser echap- 

per d’utile. De-ci de-lä pourtant on se demande s’il n’y pas eu quel- 

que exces. En quoi, par exemple, les regestes des archev^ques 

de Breme (n^ 3976) interessent-ils les palestinologues ? Rien ne le 

laisse deviner. 

2°) Quand le titre d*un ouvrage eite n’indique pas suffisamment 

par lui-m^me en quoi il concerne les etudes palestiniennes, les 

auteurs prennent soin parfois d'ajouter quelques mots d’eclair- 

cissement. C’est ainsi que dans Tarticle de Toni Schmid sur 

les elements frandscains de la piete suedoiseau moyen äge (no4053), 

ils rel^vent les pages consacrees aux plans de croisade d’un ^v^que 

de Skara et aux reliques de la Couronne d’epines. On souhaiterait 

que cette manide de faire soit generalisee. 

30) II serait preferable de transcrire en lettres latines les noms 

des auteurs grecs, tant pour faciliter les recherches que pour eviter 

des erreurs comme XavdXaroQ au lieu de Savd2,arog = Xana- 

latos (no 4203) et des fautes d’accent comme Oeßllrig au lieu de 

Oefiekrig (n^® 4250, 4258, 4269). 

4*^) Les titres orientaux qui ne sont pas reproduits dans la langue 

originale devraient toujours etre mis entre crochets (n^® 3882, 

3892, 3895, etc.); quand un titre est donne en deux langues (n® 

3876, par ex.), les crochets indiqueraient lequel des deux titres 

n’est qu'une traduction. 

5<>) Si Ton comprend aisement le souci d’economie qui fait de- 

signer par des sigles les revues et collections usuelles, on doit 

s'elever avec force contre la manie qu’ont certains bibliographes 

de tout abreger, y compris les titres et les lieux d’editions les 

moins frequents. Ils rendent ainsi leurs listes pratiquement il- 

lisibles. Les sigles eux-memes devraient ^tre choisis de teile sorte 

qu’on puisse habituellement les dechiffrer sans Taide d’une clef. 

A quoi bon ecrire MMFEP pour renvoyer aux Monuments et me- 

moires publies par la Fondation Eugene Piot, alors que l’abrevia- 

tion Mon. Piot serait immediatement intelligible et ne prendrait 

pas plus de place? 

6») On admettra sans peine que les circonstances aient empeche 

les auteurs d’atteindre certains des ouvrages qu’ils citent. Mais 

n*auraient-ils pu, soit en interrogeant des correspondants plus fa- 

voris^s, soit en consnltant d’autres bibliographles, accessibles möme 
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ä Leipzig ou ä Berlin, obtenir plusieurs des renseignements qui 

leur ont manque? La Reuue d'histoire ecclesiastique, par exemple, 

aurait permis de completer la reference au 4052 et de signaler 

un compte rendu anglais de ce travail roumain (t. 35, 1939, Bi~ 

bliogr., n® 2797). De m^nie les trois volumes d'Indices ou tables 

vicennales des Analecta Bollandiana seraient venus ä point pour 

parfaire les nOB 4114, 4248, 4302a, 4361, 4362, etc. 

Voici enfin quelques menues corrections : n® 3885, le compte 

rendu de Zayat par P. Peeters n’est pas dans NB (inexistant), 

mais dans AB (= AnaL Boll.); 3962, lire R. De Keyser et non de 

Kayser; 3966, Ermitage et non Eremitage; 3968, Villehardouin 

et non Viclehardouin; 3973, chefs et non chets; 4124, Studia... 

Serdicensia et non Studi); 5564, periodeute et non periorente, 

Comment la notice d’un ev^que monophysite du vi® siede figure-t- 

elle au chapitre relatif ä l’epoque des croisades (n^ 4081)? 

F. Halkin. 

Les papyrus byzEuitius de la John Rylands Library. 

Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands 

Library, Manchester, Volume IV. Documents of the Ptolemaic, Ro¬ 

man and Byzantine Periods (Nos 552-717). Edited by C, H. Ro¬ 

berts and E. G. Turner. Manchester, University Press, 1952, 

in-4o, 6 pH., xvi-211 pp. 

Ce volume de MM. Roberts et Turner ach^ve la publication des 

papyrus de la bibliotheque John Rylands, publication commencee 

en 1911 par A. S. Hunt. Les textes presentes ici sont presque 

tous des documents (les n®« 552 et 553 seuls ont un caractere lit- 

teraire) et leurs dates s'echelonnent du in® siöcle av. J.-C. au 

VII® siede de notre de. Le recueil comprend huit chapitres: 

textes littdaires, archives de Zenon, autres documents ptolemai- 

ques, documents grecs d’epoque romaine, documents latins, ar¬ 

chives de Thdphane (debut du iv® siede), documents byzantins, 

fragments de dates diverses et descriptions. II se tennine par des 

indices tres complets et six helles planches. Nous n*analyserons 

ici que les papyrus d’epoque byzantine et nous ne nous occupe- 

rons donc, ä quelques exceptions pr6s, que des trois dernides 

sections. 
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Dans la partie du recueil consacree aux papynis grecs d’epoque 

romaine, MM. Roberts et Skeat republient, sous le n® 607, un 

document tres interessant de la fin du iii® siede. Un certain Dio- 

nysios ecrit au ßor]d6g Apion que les empereurs ont decid6 de re- 

duire V^Ira^ixdv vojLciajLia ä la valeur d’un demi nummus et le 

Charge de consacrer tout V^Irahxov aQyÖQtov qu’il lui a confie 

ä I’achat de marchandises. On devait s’attendre, en effet, ä ce 

que les prix doublent ä la suite de cette devaluation. MM. Roberts 

et Mattingly avaient dejä publie le texte integral de cette lettre 

dans les Transactions of the International Numismatic Congress 

(London, 1936, pp. 246 ss.). MM. R. et T. donnent la bibliogra- 

phie des discussions provoquees par la datation et Tinterpretation 

du document. M. Mattingly pensait que Dionysios avait ecrit sa 

lettre peu de temps avant la rdorme monetaire de 296, mais M. R. 

prdere assigner ä ce document une date un peu posterieure. L’ex- 

pression ^IraXixdv vofiiofxa se rencontre en effet encore en 320 

et la hausse des prix que craint Dionysios pourrait bien etre celle 

que Diocldien essaya de combattre en proclamant Tedit du ma- 

ximum. 

Deux des papyrus latins datent de Tepoque byzantine. Le n® 

609 donne Tordre ä un tribun d’enröler un citoyen d’Hermopolis 

dans Tarmee. Cet ordre, date de 505 et qui emane du comte des 

domestiques et du limes de Thebaide Flavius Constantinius Theo- 

phanes, enumere soigneusement les conditions auxquelles Tinte- 

resse pourrait etre exempte du Service. Le papyrus avait dejä 

ete publie par K. Brandi, dans VArchiv für JJrkundenforschung, 

V (1914), pp. 269 SS., d'apres une photographie. L’etude de Tori- 

ginal a permis d’ameliorer certaines lectures. Un fragment tres 

mutil^ du milieu du iv® s. est edite sous le n^ 615. II s’agit proba- 

blement d’une lettre officielle, mais dont le sujet ne peut etre 

disceme. 

Les archives de Theophane forment un ensemble du plus haut 

interet pour Thistoire administrative et economique de Tfigypte 

au debut du iv® si^cle. M. R. en a identifie le proprietaire gräce 

ä un papyrus latin publie par H, Bresslau dans VArchiv für Pa¬ 

pyrusforschung (III, pp. 168-172) et qui contient une lettre de 

recommandation adressee au praeses de Phenicie Achillius par un 

certain Vitalis, au benefice du scholasticus Theophane, Le texte 

et Tecriture de ce papyrus sont identiques ä ceux du fragment 

publie par M. R. sous le n® 623 (le destinataire seul differe). L’iden- 
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tification de Vitalis avec le catholicos Ovirdhog de P, Vindob. 

Boswinkel 14, Identification que propose M. R., est tres vraisem- 

blable. Le plus recent des documents officiels dont le verso est 

employe par Theophane date de la periode 317 a 324. Les comptes 

priv^s de Theophane sont donc posterieurs ä 317. Les prix qui 

y sont mentionnes confirment cette datation. M. R. propose de 

mettre le voyage de Theophane en rapport avec la preparation 

de la guerre de 324. Quelques petites inexactitudes se sont glis- 

sees dans Tintroduction de M. R. : p. 104, 1, 10: lire Bresslau (au 

lieu de Breslau); 3® 1. avant la fin : Phoenicia (au lieu de Syria); 

p. 104, 5® 1. av. la fin : « he (Theophanes) was on the staff of the 

Prefect of Egypt» contredit la phrase de la p. 105, 1. 10: « Theo¬ 

phanes will have been an official on his (i.e. Vitalis) staff » ; p. 105, 

1. 26 : lire « Onomasticon » (au lieu de « Ghronographia »). Le n® 

616 est une liste d’impöts leves ou ä lever dans les villes du Delta 

Occidental et central en 312 (11. 12-13) et peut-etre en d’autres 

annees dont Tindication est perdue. Le papyrus se compose de 

deux fragments, tous deux incomplets. M. A. H. M. Jones, qui 

a pu utiliser ce papyrus dans The Cities of the Eastern Roman 

Empire, y voyait la liste des villes d’Egypte Jovia et en concluait 

que cette province ne comprenait que Touest du Delta et qu’il 

faudrait donc attribuer ä THerculia, outre THeptanomie, Test du 

Delta. M. R. adopte cette hypothese, qui est vraisemblable, mais 

peu certaine, puisque, comme le remarque M. R., aucun des frag¬ 

ments ne contient la liste complete des villes de la province. Une 

Petition aux Augustes Constantin et Licinius et aux Cesars Cris- 

pus, Licinius et Constantin porte le n^ 617. Elle emane d*une 

femme qui se plaint de ce que sa terre ait ete taxee ä un taux 

trop eleve. Bien que le document soit Toriginal et non une copie, 

il ne porte aucune trace de suscription, ce qui laisse supposer qu’il 

n’a jamais atteint la chancellerie imperiale. Les erreurs commises 

par le scribe dans les noms de Crispus (Flavins Valerius au lieu de 

Flavius Julius) et du jeune Licinius (Valerius Constantinus au 

lieu de Valerius Licinianus) permettent de dater ce papyrus de 

317. Les 618 ä 622 sont attribues ä des fragments de peti- 

tions du debut du iv® siede. Le fragment n® 618 (ca 317) emane 

de VdQxi'^Qo<p'^rr]Q d’Alexandrie. La lettre de recommandation en 

latin qui, rapprochee du P. tat. Strasb. I, a permis d’identifier le 

propri^taire des archives, porte le n® 623. Son destinataire, Del- 

phinius,n’estpas connu par ailleurs, Le papyrus n® 624 nous donne 

Byzantion. XXIV. — 21. 
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une vue charmante de la vie familiale de Theophane. Ses fils 

Hephaiston et Horigenes, qu’il a emmenes avec lui ä Alexandrie 

et qui continuent ä y sejourner, lui expriment leur gratitude pour 

ce voyage. Leur lettre constitue aussi un essai litteraire, destine 

4 montrer ä leur pere la culture qu’ils ont acquise gräce ä ses bien- 

faits. La presentation materielle en est tr^s soignee; on y trouve 

meme quelques accents et esprits et une certaine ponctuation. 

Deux autres lettres emanent de Theophane lui-meme; le 625 

qui, adresse a un certain Anysios, fait allusion ä Dionysios, pere 

de Theophane, et le fragment n® 626. Les documents relatifs au 

voyage commencent au n^ 627. Theophane quitte la Haute-figypte 

en fevrier-mars, il gagne Babylone par le fleuve et y arrive vers 

le 19 mars (23 Phamenoth). II se rend alors, sans doute, ä Alex¬ 

andrie, puis revient ä Nikiou, d’oü il se dirige vers la Syrie. De 

Nikiou, Theophane se rend ä Athribis, et de lä ä Heracleopolis 

parva. Il gagne alors Askalon par la route classique qui longe la 

cöte; apres un detour par Lydda, il reprend la route cotiere ä As¬ 

kalon et arrive ä Antioche le 2 mai (7 Pachon). Deux documents 

se rapportent au premier episode de son voyage: le n^^ 627 conr 

tient une liste des vetements et des provisions empörtes, un iti- 

neraire et des comptes de depenses journalieres; le n^ 628 nous 

donne un fragment d’itineraire. Le premier de ces papyrus est 

interessant par les mots rares ou nouveaux qu’il contient. Theo¬ 

phane passe plus de deux mois ä Antioche, qu’il quitte vers le 

20 juillet (26 Epeiph). Son voyage de retour se fait suivant un 

itineraire analogue, mais plus lentement qu’a Faller. Theophane 

retrouve la Haute figypte le 16 aoüt (23 Mesore). Les comptes 

du sejour ä Antioche (629) et les comptes et Fitineraire du voyage 

de retour (630-638) sont partiellement conserves. Le reste des 

archives de Theophane se compose de memoires et de comptes 

dont Fun (639) se rapporte peut-etre encore au voyage, tandis 

que les autres (640-649) nous fournissent un tableau interessant 

du niveau de vie de la bourgeoisie greco-egyptienne au debut du 

iv^ siede. 

La section du recueil consacree aux documents d’epoque byzan- 

tine comprend quelques textes importants pour l’histoire adminis¬ 

trative de Ffigypte au iv® siede. Le n® 652 est un re^u ddivre 

par Flavius Soterichus, prefet de Fannone d’Alexandrie, pour le 

ble provenant du nome hermopolite. Le titre d'sTzaQxoQ. ävvcbvrjg 

""AXe^avÖQeiag apparait ici pour la premiere fois dans les papyrus 
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SOUS une forme correspondant ä celle que donne le Code th^odosien 

(12, 6, 3 ; a. 349). La formule vtsQi airofierQiag ^AXeiavÖQStag 

(1. 6) tend ä faire croire, comme le remarque M. R., que le prefet 

etait Charge de Tapprovisionnement d’Alexandrie, et non de celui 

de la capitale, comme le pensait U. Wilcken. Cependant, M. R. 

s’en tient a Tinterpretation de Wilcken. Nous rencontrons en- 

suite deux comptes rendus d’audiences judiciaires. Le premier 

de ces proces (653), soumis au jugement du praeses d’Herculia 

Quintus Iper, oppose les habitants d'un village dont le nom est 

perdu, probablement celui de Theadelphie, a ceux d’Andromachis 

ä propos d’une question d’irrigation. Le document date d’une 

annee oü un Cesar etait consul pour la premiere fois. Nous avons 

le choix entre 318 (Licinius V et Crispus I), 319 (Constantin V et 

Licinius I) et 320 (Constantin VI et Constantin I). M. R. semble 

avoir choisi 319, mais une double erreur a fait imprimer VI comme 

Chiffre d’iteration du consulat de TAuguste et 321 comme date. 

La seconde audience (654) est tenue par le juridicus Aegypti Maxi- 

mianus et concerne le contrat d’apprentissage d*un tisserand. Ge 

papyrus, non date, est vraisemblablement anterieur ä 362 puisque, 

provenant de TOxyrhynchite, il mentionne le strat^e qui y est 

atteste jusqu’ä cette date (P. Oxy, 1057; le document eite par 

M. R, pour la date de 369-70, mentionne, non pas un Stratege 

mais un oxQatYiyd<; i^tot HaKrcoQ et provient de la gründe Oasis). 

Un registre foncier de la premiere moitie du iv® siede (655) nous 

renseigne sur les categories de terres en usage ä cette epoque et 

sur leur importance relative; malheureusement, aucun dement ne 

permet de determiner la provenance ni de preciser la date du do¬ 

cument. Le texte suivant (656) est une declaration de terres pour 

le recensement, datee de Tannee 300. Ce document, qui provient 

de TArsinoite, peut etre mis en parallde avec les declarations, 

dejä publiees, de meme origine. Quelques details sont neufs et, 

notamment, le titre de bouleutes, qui, donne aux iuratores, montre 

que le Systeme de perception instaure par Diocletien imposait 

aux Senats locaux une lourde responsabilite. Le n® G&7 est un dat 

des levees de vin pour Tannone militaire, adresse en 323-4 ä Ge- 

rontios, Stratege de TArsinoite. Les deux documents suivants con- 

servent des petitions. L’une d*elles (658), adressee par un prae- 

positus ä un gouverneur de province dont le nom est perdu, con¬ 

cerne un differend cause par la rdorme fiscale de Diocletien. 

L'autre (659) est presentee par Arion, fils de Dioscore, de Th^- 
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delphie, au praeses d*Herculia Sabinianus. Ce petitionnaire nous 

est connu par plusieurs papyrus de Theadelphie. M, R. remarque, 

dans les addenda au recueil, que le n« 659 offre des rapports etroits 

avec P. Thead, 13, proces-verbal d’une audience oü un demandeur 

dont le nom est perdu (mais qui est sans aucun doute notre Arion), 

se plaint, par Fentremise de ses avocats, d'avoir ete indüment taxe. 

Le P. Thead, 13 date de 321 ou 322, et Faudience qu’il nous rap- 

porte est tenue par le praeses Quintus Iper. M. R. estime que 

le papyrus no 659 represente un etat anterieur de Faffaire et il 

voit donc dans Sabinianus un predecesseur d*Iper. Le texte 

des deux documents, assez confus, rend cette conclusion peu cer- 

taine. D’autre part, le praeses Sabinianus est atteste en 323 comme 

le note M. R. II semble donc bien etre le successeur plutöt que 

le predecesseur d*Iper. La nature du n® 660 ne peut etre deter- 

minee avec precision. II s’agit d’une demande de payement ou 

de remboursement, adressee, en 338, k Fadministration, par un 

certain Aurelius Hermas. Les n^ 661 et 662 sont attribues ä des 

documents prives. Le debut mutile du n^ 661 rend malaisee Fin- 

terpretation de cet acte, redige ä Hermopolis, au v® siede. L’in- 

teret du n^ 662, reconnaissance de depot datee de 364, reside dans 

le fait que ce document mentionne le vofioQ 7taQaS7}Hd>v et nous 

apprend ainsi que cette loi n’etait pas, comme certains Font pense, 

tombee en desudude au iv® siede. 

La derniere partie du recueil est consacree ä la publication de 

documents fragmentaires, parmi lesquels les n^s 700 ä 717 datent 

de Fepoque byzantine. 

Le beau volume que publient MM. Roberts et Turner apporte 

des materiaux nouveaux et interessants k Fhistorien de Ffigypte 

byzantine. Tandis que certains de ces textes prennent place parmi 

les documents susceptibles de nous fournir un tableau de Fad¬ 

ministration de Ffigypte au iv® siede, les archives de Theophane 

fourmillent de ces petits faits qui nous permettent d’acquerir une 

connaissance intime de la vie quotidienne des Grecs d’figypte. 

J. Lallemand. 
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L’administration de l’fgypte byzantine, 

Heinz Hübner, Der Praefectus Aegypti von Diokletian bis zum 

Ende der römischen Herrschaft. München-Pasing, FL Filser, 1952, 

8®, viii-124 p. (Erlanger Beiträge zur Rechtsgeschichte heraus¬ 

gegeben von Hans Liermann und Erwin Seidl; Reihe A. Beiträge 

zur antiken Rechtsgeschichte, 1). 

Les fonctions du prefet d*Egypte ä Tepoque byzantine n’ont 

jamais ete etudiees d’une maniere systematique. M. Hübner a 

donc entrepris une oeuvre fort utile en consacrant une monographie 

a ce fonctionnaire. Les cinq chapitres de Touvrage de M. H. traitent 

successivement de la position du prefet dans Torganisation adminis¬ 

trative de TEmpire (ch. 1), de ses rapports avec les forces politiques 

du pays (ch. 2), de ses fonctions administratives (ch. 3), de Tor- 

ganisation judiciaire (cf. 4), des pouvoirs militaires et de la police 

(ch. 5). Le travail se termine par une liste des prefets d’Egypte 

en fonctions de 297 ä Tinvasion arabe. Nous n’entreprendrons pas 

de resumer ce livre peu volumineux et nous nous bornerons ä pre¬ 

senter quelques observations que sa lecture nous a suggerees, 

P. 2 — M. H. adopte, pour la division de LEgypte en ThebaSde. 
figypte Jovia et figypte Herculia, la date traditionnelle de 297, 
Dans une note, visiblement ajout^e aprös la r^daction de son travail 
(pp. 93-4, n. 11a), il rejette la date de 312-315 que nous avons pro- 
posee pour la creation des Egyptes Jovia et Herculia (Acad. roy. 
de Belg., Bull. cl. des lettres, XXXVI, 1950, p. 387-95), mais il n'^ta'e 
sa Position d'aucun argument nouveau (pour le sens ä donner ä Eutr., 
brev. IX, 23 cf. Lc. p. 387) et se heurte aux mSmes difficultes que ses 
pr^decesseurs lorsqu'il tente d"expliquer les pretendues interventions 
du prefet en Egypte Herculia (p. 61-62, cf. ci-dessous). 

P. 10, 11. 20-22 — Flavius Gennadius, juridicus vers 350 (Mitteis, 
ehrest. n‘> 96) ne peut pas etre identique ä Taugustale de 396. 

P. 45, 11. 13-15 — UriyefKbv Pomponius Metrodorus, atteste le 2 
juillet 357 (P. Oxy. 66), ne peut 6tre que praeses d'Augustamnique 
puisque Pamasius etait prMet d'Egypte ä ce moment. 

P. 49, 11. 26-32 — L'indiction quindecennale a 6te introduite en 
Egypte, non pas avant 312, mais en 313-14 (E. H. Käse, A Papyrus 
Roll in the Princeton Collection, Baltimore, 1933, p. 25-31 complete 
par A. E. R. Boak dans Et. de Pap., 5, 1939, 85-117). Sur la portee 
de r^dit d’Aristius Optatus de 297, cf. A. D6iJ:age, La capitation 
du Bas-Empire, Mäcon, 1945, p. 43-65. La reforme cr^ant une unit6 
fiscale abstraite n'a pas 6t6 introduite en Egypte par T^dit de 297, 
comme le pense M. H., cf. D^:l6age, Lc. p. 104. 

P. 61, 11. 23-28 : L'hypoth^se selon laquelle la juridiction sur les 
veuves et les orphelins serait r^servee au prefet (et au juridicus) 
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n'est pas valable puisque le P. Thead, 19 nous montre un orphelin 
faisant appel ä la protection du praeses d'Herculia. 

P. 66,1. 20 — La premiere attestation du defensor civitatis en figypte 
date, non de 336 comme le dit M. LI., mais, au plus tard, de 332 {PSI 
VII, 767 ; P. Oxy. XII, 1426). 

P. 91, 11. 5-7 — II n*est pas exact que, en matiere judiciaire, les 
documents nous montrent « eine in vollem Umfange mit den Teil¬ 
statthaltern konkurrierende Zuständigkeit des Praefekten» puisque 
les papyrus provenant de Thebaide, tres nombreux au iv® s., n'attes- 
tent jamais Tintervention du prefet d'figypte dans cette province. 

P. 108, no 2 — Aemilius Rusticianus, ä qui le P. Oxy. 1469 donne 
le titre de öiadexoipevoi^) rd pcQrj rwv i^oxo)xdro>v sndQxoyv n^est pas 

un vice-prefet d*figypte, mais un vicaire du prefet du pretoire (cf. 
O. Hornickel, Ehren und Rangprädikate in den Papyrusurk., s.v. 
i^oxcorarog) ou un vice-prefet du pretoire? 

nos 4_7 — Sur les pr^fets d'figypte de cette ^poque, cf. Ann. Inst. 
phiL hist. or. et slaves, XI, 1951, p. 185-94. Les pr6fets suivants 
doivent etre ajoutes ä la liste de M. H. : Valerius Victorinianus (entre 
mai 306 et sept. 308), Aelius Hyginus (fin sept. 308), Titinnius Glo- 
dianus (ca 310). 

n® 5 — Sur Thistoricite du prefet Eustratius cf. l.c. p. 188 et n. 5. 
n® 6 — Pour la date de la prefecture de Hierocles cf. Lc. p. 190-2 

et les articles de Gl. Pr^aux, Ghron. fig. 27, 1952, p. 247-53 et de 
MM. O. Gueraud et H. G. Youtie, ibid. 28, 1953, 147-53. 

P. 109, n® 7 — Aux documents cit6s, ajouter PSI VIII, 886. 
n® 9 — n s'agit de Pomponius Januarianus, atteste comme pre¬ 

fet d'figypte en 283-4, consul en 288, praefectus urbis en 288-9 (A. 
Stein, Die Präfekten von Ägypten, 1950, p. 155). 

n® 12 — J. Bidez avait d6jä suppose que le prüfet d*figypte auquel 
Julien (ep. 10) fait allusion n’etait pas Toncle, mais le grand-pere de 
Tempereur (J. Bidez, Le pere de Basilina, prefet d’ßgypte, Melanges 
P. Thomas, p. 57-63). Cette identification a ete confirmee par un 
papyrus publi6 par M. Boak (Studies in Rom. Econ. and Social Hist, 
in Honor of A. Gh. Johnson, p. 325-330) et qui date de 314 env. 
(ibid., p. 332). 

P. 109, no 18 et p.llOjU® 20— Aux references citeesilfaut ajouter 
P. Amh. 142, 1. 10 et P. Land. V, 1823, 1. 10. 

L’ouvrage de M. H., bien documente, se lit avec profit et interet. 

Son auteur a d*autant plus de merite ä Favoir mene ä bien que 

les circonstances materielles lui ont ete peu favorables. L’ouvrage, 

publie en 1952, avait ete redige d^s 1948, et son texte n’a pu etre 

mis au courant des derniers progres de la recherche. Le travail 

de M. H. n*en est pas moins destine a rendre de grands Services 

ä tous ceux qu’interesse Tadministration de Lfigypte byzantine. 

J. Lallemand. 
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Le tome III de l’Histoire des Groisades 

de M. Steven Runciman, 

St. Runciman, A History of the Cmsades, vol. III: The Kingdom 

of Acre and the later Crusades (Cambridge University Press, 1954), 

530 p. + 15 pl. + 5 maps. 

Le troisieme et dernier volume de cette trilogie a pour objet la 

Periode qui va de la bataille de Hittin (1187) ä la chute d’Acre 

(1291), et un court epilogue dessine les derniers contre-coups de 

cette grande epopee jusqu’ä la perte de la Chypre venitienne, 

prise par les Turcs en 1570. 

Ce volume, comme les precedents, se clot par des appendices 

portant sur les genealogies, les sources et la bibliographie. Des 

planches judicieusement choisies ajoutent äla presentation artis- 

tique; cinq cartes fort claires permettent une meilleure compre- 

hension des evenements, 

C’est un beau volume, digne des precedents, et dont l’architec- 

ture est impressionnante par sa simplicite, quoique il n’atteigne 

que rarement ä Tintensite dramatique du premier volume. Les con- 

ditions politiques et humaines, dessinees ä grands traits, mettent 

en relief les evenements, qui sont eux-memes relates de fa^on pit- 

toresque et vivante. Un sentiment humain ardent impregne tout 

le recit. Cette faculte qu’a M. Runciman de comprendre les per- 

sonnages, de s’identifier a eux, de ne pas perdre de vue son 

objet ä travers le reseau de mille evenements — toutes ces qualites 

font de ce livre la plus lisihle parmi les histoires des Groisades. 

En meme temps, Tauteur domine ses sources et possede ce don 

specifique du vmtable historien : le detachement, qui lui fait 

eviter les apotheoses comme les condamnations, sans Tempecher 

de porter des jugements. 

Nous n’hesitons pas ä proclamer ce volume le plus objectif des 

trois. Comme il n’y a pas, pourrait-on dire, de comptes byzantins 

ä regier, et que personne ne songe ä contester Tinanite de la qua- 

trieme croisade, on ne trouve plus de ces grandes plaidoiries comme 

on en lit dans les deux premiers volumes. L’attitude de l’auteur ä 

regard des fitats latins de Syrie y gagne en equilibre et en objec- 

tivite. On en trouvera de frappants exemples dans les passages 

concemant les croisades de Richard Coeur de Lion, Frederic II 

(comparez avec Grousset 1) ou Saint Louis. 
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Les obstacles a surmonter etaient, dans ce volume, beaucoup plus 

considerables que dans les prec^dents. Nous le resumerons en 

disant qu’il n*y a pas de pivot autour duquel le recit puisse se de- 

rouler: M. Runciman a choisi d’ecrire non point une histoire des 

fitats latins, mais une histoire du mouvement croise. Les Croi- 

sades se trouvent donc au premier plan. De ce point de vue, les 

Etats croises sont beaucoup moins les libres agents de leur destin, 

qu’ils ne sont influences par des facteurs enti^rement independants 

d’eux. Cette fa^on d’envisager Thistoire de TOrient chretien, pour 

laquelle on peut trouver maintes justifications, cause necessaire¬ 

ment une dispersion dans le champ d*observation. Bien que les 

croisades soient motivees, officiellement au moins, par une ideologie 

commune, chacune d’elle n’en est pas moins conditionnee par une 

Serie de circonstances specifiques, d’ordre politique et emotionnel, 

en Orient et en Occident. L’unite du mouvement est donc, ä 

notre avis, tres souvent plus apparente que reelle, Un chapitre 

comme Misguided Crusades, qui traite de la quatrieme Croisade 

(mais pourquoi mettre aussi sous ce titre celle de Frederic II?), 

montre bien la difficulte. 

Les bases toujours differentes de chaque Croisade necessitent 

l’introduction d’un nombre enorme de personnes et de lieux (l’in- 

dex n’a pas moins de 25 pages ä double colonne et en petits carac- 

t^res). Bien des pages, malgre la maitrise et Thabilete de M. Run¬ 

ciman, sont surchargees de noms et de dates. 

M. Runciman nous dit dans son introduction :« The history of 

the Crusades is a large subject with undefined frontiers; and the 

treatment, that I have given to it represents my own personal 

choice. If readers consider, that the emphasis that I have given 

to its various aspects is wrong, I can only plead, that the author 

must write his book in his own way. It is beside the point för 

critics to complain that he has not written the book that they 

would have written had they undertaken the theme, But I hope 

that I have not entirely omitted anythingthat is essential to its 

comprehension ». Cette vigoureuse proclamation de Dieu et man 

droit permet tout dem^me, nous en sommessür, quelques observa- 

tions d’ordre general, meme si on ne partage pas toujours le point 

de vue de Tauteur, 

L’histoire des Croisades teile que Ta congiue M. Runciman est 

essentiellement une histoire des faits politiques. L'auteur ne me- 

connait pas Timportance des autres facteurs, mais ils demeurent 
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hors de son champ d'interet. Ce qui se trouve dans les volumes 

II et III sur rhistoire economique, la structure sociale et Tevo- 

lution constitutionnelle du Koyaume, est peu de chose et depend 

en grande partie de sources secondaires, et cela n’est pas toujours 

heureux. Ces digressions, car tel est vraiment leur caract^re, sont 

d’ordinaire au-dessous du niveau scientifique de Tobjet principal. 

Et cependant, et ici il nous semble que nous sommes en desaccord 

avec M.Runciman, il est impossible de se representer la vie d’Ou- 

tremer avant d’en avoir saisi la structure sociale, le regime poli- 

tique, Teffort colonisateur, Tagriculture et le commerce. C’est 

uniquement Texcellent chapitre sur Tarchitecture et les arts du 

royaume latin, qui nous met en contact avec la vie quotidienne 

et la fa^on de sentir et d’agir de cette colonie franque en Orient. 

Il y a lä une smeuse lacune a combler, dans cette belle oeuvre. 

Notons en passant quelques inexactitudes. M. Runciman, nous 

semble-t-il, n'a pas beaucoup de Sympathie pour les juristes du 

Royaume, C’est bien comprehensible. H. Brunner les avait un 

jour, et ä juste titre, appeles Silbenstecher, Encore faudrait-il les 

apprecier ä leur juste valeur. Philippe de Novare et Jean d’Ibelin 

ne souffriront pas d*une comparaison avec leurs contemporains 

les plus cä^bres parmi les feudistes. Or, ä propos des juristes du 

Royaume, l’auteur commet d’etranges erreurs. Aimery (Amaury II) 

voulait, nous dit-il, que Raoul de Tiberiade edität «the Livre au 

RoU as the new edition of the Laws was called » (p. 95).* Il existe 

en effet un Livre au Roi, ecrit probablement ä cette epoque, mais 

il n’a rien ä voir avec une nouvelle edition des lois. C’est une 

Compilation privee, anonyme, comprenant probablement quelques 

decisions de la Haute Cour. — Dire ä propos du Livre des Assises 

des Bourgeois: « compiled between 1240 and 1244, describes com- 

mercial procedure » (p. 484), voila qui laisse ä desirer. L’ouvrage 

traite de presque tous les aspects de la vie des bourgeois, mais, 

chose curieuse, la vie commerciale y est bien negligee. — Il est 

inexact de situer le chäteau de Montfort « on the hüls overlooking 

the Ladder of Tyre » (p, 98). Le chäteau est sur une colline ro- 

cheuse, en dessous des cretes avoisinantes et coupe de celles-ci par 

la vallee du Qurein (le nom arabe est QaPät el-Qurein); il ne do¬ 

mine assurement pas Tfichelle de Tyr, ou meme la Passe de Naqüra. 

Nous ne croyons pas qu’il ait eu une importance strategique quel- 

conque. Il paratt plutöt avoir servi de quartier gendral, peut-ätre 

meme de tresorerie, ä TOrdre Teutonique. — Nous ne sonmies 

Byzantiom. XXIV. — 24. 
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pas d’accord sur le fait que, pour cette periode, « no identifiable 

pottery or glass survived » (p, 385). 11 y a nombre de poteries 

(d’une qualite tres mediocre) provenant de ^Athlit et des environs 

de Tripoli. Quant au verre, il n'y en a pas beaucoup, en effet. 

Toutefois, les deux coupes de verre de la Edward VII Gallery, au 

British Museum, sont probablement de beaux exemples de la ver- 

rerie tyrienne du xiu® siede. — Une derniere remarque: la carte 

Acre in 1291 n’est pas toujours exacte et ou evitera de s’en servir. 

Nous ne pourrious terminer ce compte rendu sans dire quel¬ 

ques mots du chapitre intitule Summing up, G*est le credo de 

Tauteur sur la place etj le röle des Croisades dans Thistoire. Bien 

que nous ne soyons pas toujours d’accord avec Tauteur dans ses 

appreciations, nous devons avouer qu'il est difficile de resister ä 

la chaleur, ä Taccent de sincerite de ce beau morceau de prose 

historique. C’est le plus vehement « J’accuse », croyons-nous, qui 

ait jamais de pronouce contre le mouvement crois^ depuis ses 

debuts jusqu’a ses plus lointaines repercussions dans le monde 

oriental et en Occident. G’est le credo d'un historien nourri dans 

la tradition libdale, qui contemple les evdements ä travers le 

prisme de ses propres sentiments d’humanite, et dont Tattitude 

ä Fegard des faits historiques est en dernier ressort fondee sur la 

distinction morale du bien et du mal. On croirait lire un Livre des 

Proverhes ou un Ecclesiaste modernes : « Faith without wisdom is a 

dangerous thing ^; «the world pays for the crimes and follies of 

each of its citizens »; « so much courage and so üttle honour, so 

much devotion and so littie understanding « The Holy War itself 

was nothing more than a long act of intoierance in the name of 

God, which is the sin against the Holy Ghost», teile est la phrase 

sur laquelle ce clöt le livre. 

Nous pouvons bien etre d'accord, ou en desaccord, avec Tauteur; 

nous pouvons concevoir le mouvement croise et ses resultats diffe- 

remment, mais il est une chose que tout le monde reconnaitra: 

le plaisir qu'on tire de cette captivante lecture, de ce voyage fait 

au pays enchanteur de la chevalerie et de Fhistoire medievale. 

J. Prawer. 
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£tudes r4centes sur les dialectes n4o-grecs 

d’ Italie meridionale 

Gerhard Rohlfs, Historische Granmiatik der nnferitalienischen 

Gräziiät Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen¬ 

schaften, Ph,-HisL Klasse, Jahrgang 1949, Heft 4, München 1950, 

Mit 4 Abbildungen und einer Uebersichtskarte. 264 pp. 

Oronzo Parlangeli, Sui dialetti romanzi e romaici del Salento, 

Memorie delV Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Scienze mo- 

rali e storiche. Vol. XXV-XXVI della serie III, Fascicolo III, 

Milano, 1953. Pp. 91 (1) - 198 (106). 

II est piquant que, dans la controverse sur la continuite de la 

race hell^nique au moyen äge, et specialement dans Taspect lin- 

guistique de cette controverse, parmi les premiers dialectes neo- 

grecs invoques se soient trouves ceux que Ton parle en Itahe (^). 

Sans doute doivent-ils cette singuliere fortune ä celle d’avoir, 

les Premiers, fait Tobjet d*un expose methodique (^), et cela dans 

Tenfance de la dialectologie neo-grecque, lorsqu’on imaginait les 

dialectes modernes issus en droite ligne des anciens. Morosi, con- 

formdment a cette id^e erronee, considerait comme anc^tres des 

parlers grecs d’Italie Teolien et le dorien. Le tableau etait excel- 

lent, la theorie fausse, le terraintout indique pour les joutes entre 

les theories qui se succed^rent. On vit tour ä tour Hatzidakis 

tenir pour une origine mixte des ^ers parlers grecs (koine helle- 

nistique+survivances dialectales antiques) et specialement de ceux 

d'Italie; Pemot(sous la dictee de Psichari) (®) nier toute trace de 

(1) Cf. H. Pernot, l^tudes sur les subsistances dialectales en nio~grec, dans 

Stüdes de Philologie nio-grecques pubU^es par J. Psichari {BibL de V^cole des 

Hautes Stüdes, 92, Paris, 1892), pp. 45 sqq., specialement p. 65, oü il combat 
la methode de Hatzidakis, qui < tire de ces subsistances dialectales des argu- 

ments ethnographiques», comiuettant ainsi « en sens inverse, la m^me erreur 

que Fallmerayer ». 

(2) Cf. J. Psichari, Stüdes de Philologie nio-grecque, Paris, 1892, p. xxviii; 

< A pari les Studi immortels de Morosi, pour F Italie meridionale et speciale¬ 

ment pour Bova, nous ne possedons pas de tableau methodique d’un dialecte 

moderne». 
(3) Psichari, loc, eit, p. xxv, dedare avoir ecrit de sa propre main, dans 

Farticle de Pemot, la page de reserves sur la methode de Hatzidakis. 
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survivances dialectales, aussi bien en Italic qu’en Tsakonie, jusqu'ä 

ce que ses travaux sur les parlers de Chio Famenent ä un doute 

plus scientifique, et ceux sur le tsakonien ä la reconnaissance for¬ 

melle de leur origine laconienne (^); enfin des linguistes grecs 

revenir recemment ä la theorie mixte de Hatzidakis, comme M. 

Tsopanakis, selon qui la koine hellenistique, base des parlers neo- 

grecs, n’a cependant jamais reussi entierement ä unifier les dia- 

lectes anciens. 

Chaque fois que Fon rouvre ce proces general de la langue neo- 

grecque, les dialectes romaiques d’Italic sont cites comme temoins. 

De lä bien des discussions sur les survivances dialectales doriques 

qui s’y peuvent deceler, et sur leur interpretation, celle-ci inferant 

sur le Probleme ethnique et historique de la continuite de Fhelle- 

nisme en Italic meridionale (probleme d’autant plus irritant que 

la Situation des parlers grecs d’Italie est singuliere). 

M. Rohlfs, eminent Connaisseur de la dialectologie italienne, 

qui a tente de resoudre par Faffirmative ce double probleme dans 

une Serie d’ouvrages desormais classiques, vient de les completer par 

une grammaire historique des parlers neo-grecs d’Italic. Tableau 

d’ensemble des deux groupes de dialectes — ceux de Calabre et ceux 

du Salente — eile marque un net avantage sur les deux grammaires 

distinctes de Morosi, d’une consultation beaucoup moins aisee, 

Une table des matieres methodique et detaillee, des cartes, une 

syntaxe (qui manquait au Bova de Morosi), enfin un quart de 

siede de recherches de Fauteur dans Fesprit de la dialectologie 

neo-grecque enfin constituee en Science, achevent de faire de la 

grammaire de M. Rohlfs le livre de base digne de remplacer les 

travaux de pionnier de Morosi. 

Non que le materiel soit exhaustif: j*ai en vain cherche dans 

cette grammaire quelques phenomenes que j’ai constates moi- 

meme ä Bova et Gallicianö, comme, par exemple, dans ce dernier 

village, le pluriel de la forme archaique ega (aiya) « chevre », qui 

est jidia, c.-ä-d. la forme demotique commune ylöia issue du di- 

minutif (R. ne eite que Farchaique eje, alysg) (2). Mais R. a corrige 

et enrichi, en beaucoup de points, non seulement les travaux de 

(1) H. Pernot, Introduction ä V^tude da dialecte tsakonien, Paris, 1934. 

(2) Le recueil de textes grecs dialectaux de Calabre, annonc6 par M. Rossi- 

Taibbi dans la collection de l’lstituto Siciliano di Studi Bizantini e Neogreci, 

dirig^e par B. Lavagnini comblera sans nul doute bien des lacunes. 
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son predecesseur, mais aussi son propre materiel et ses propres 

interpretations anterieures : il adopte, p, ex., pour aldnno, Tety- 

mologie de Dawkins (iAa^Jvco); pour amblici, celle de Kahane (cf. 

dfiTtXixevco, aTiXiHevcü) au lieu de celle {avkij) qu'il proposait dans 

son Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität 

d'apresMorosi(*avAi«io»') (^). Dans l’interpretation du futur-present, 

il ne compte plus, comme dans les Scavi Linguistici\ parmi les 

« archaismes », Tabsence de futur avec 6d, dont le caract^re recent 

(xiiie s.) est desormais prouve mais seulement, et plus preci- 

sement, Tabsence de toute formation periphrastique de futur. 

Son interpretation reste discutable: le futur-present remonte- 

rait ä une epoque de transition oü, apres la disparition du futur 

.antique, aucune forme speciale ne s*y serait encore substituee. 

Or, dans les documents grecs medievaux d’Italic, on trouve quan- 

tite de fa^ons d'exprimer le futur; futur classique (®), subjonc- 

tif (^), periphrases avec avec äxo> {% avec 642,0} (®), avec 

iva, C’est precisement cette derniere forme qui se trouve dans 

un des textes que R. eite ä Tappui de son assertion que ces docu¬ 

ments expriment « presque toujours » le futur par le present (^) I 

Sur le participe aoriste en -onda, -onfa, R. s’abstient de tout 

commentaire, apres avoir ecrit dans les Scavi Linguistici (®) que 

(1) Dommage que l’index, par Etymons et non par formes dlalectales, ne 

permette pas de se rendre compte d’embUe de ces progr^s. 

(2) Cf. en demier lieu G. H. Blanken, La formation du futur en n6o-grec 

dialectal. Milanges Henri Gr^goire, II (1950), pp. 79-86. 

(3) Cf. Trinchera, Sylläbus grajecarwn membranarumy Naples, 1865, n° 27 

(a. 1033) r änoXadaovai < fruentur ». 

(4) Trinchera, 109 (a. 1131) ^noaxn « sustinebit». 

(5) Cf. S, Zampelios, ^IxaXoeXXrjfVMä rjrot xgiTwi} ngayfiareia r&v iv 

rolg dgxsloig NeandXemg ävexöorov iXXtjvtxcbv ntgyafxr}v(x>Vt Atbtoes, 1864, 
p. 116 : xQtvrpf (sic) (document de 1175). 

(6) Cf. Trinchera, 22 (a, 1029): sl ... ... xaxaxlBsyai 

(7) Trinchera, p. 31-32, n° 27 (a. 1033). Rohlfs eite, p. 213, n. 2 : vofiiafiaxa 

e^doßii^Hovxa (sic) ö4o xaxaßdXcofiai. Le texte porte en röalite: Iva ... enionar 

awfiai xai ... xaxaßdXcofiai... elxa ... ÖQdiayvxai ... odöe ydg eSovotav i^co. 

A noter d’ailleurs que ce document n’est nullement en grec « vulgaire». Le 

futur avec iva, dans les documents de Trinchera, est la plupart du temps 

ambigu, du fait qu*il s*agit de stipulations, de clauses contractuelles. Cf. iöid., 

155 (1164): Iva Tjora/xeda xal Siexdixov/nev. 

(8) G. Rohlfs, Scavi linguistici ndla Magna Grepia, Rome, 1933, p. 176. 



334 BYZANTION 

ce phenomene n’existait qu’en Italic: il s’imposait qu’il cität les 

formes semblables decouvertes entretemps par Pernot Q) dans des 

textes en grec vulgaire, et en tsakonien. 

Meme remarque pour le plus-que-parfait compose du type bov. 

fmmo grdzzonda, otr. ixa grdfsonta : R. nie qu’il y ait rien de pa- 

reil en Grece (p. 218), alors que Pernot a releve une construction 

«toute semblable » ä la calabraise en tsakonien (2). 

R. emploie plus largement que dans ses travaux anterieurs 

— mais pas encore systematiquement — les paralleles avec les 

dialectes neo-grecs et les documents medievaux d’Italic du sud 

(oü plusieurs traits des parlers grecs survivant aujourd’hui en 

Calabre et dans le Salente apparaissent fixes des le xi® siede). 

Mais il est regrettable qu’il ne s’astreigne pas ä donner regulide¬ 

ment, en regard de chaque forme dialectale, les formes antiques 

et modernes correspondantes, ou au moins ä fournir pour chaque 

etymon des indications precises sur son epoque et son attestation. 

Ce n’est qu’en prindpe que R. donne toujours comme dymons 

les formes antiques (®); ce manque de Systeme, et l’arbitraire 

dans l’emploi de l’astdisque, laissent le lecteur dans un doute 

(1) H. Pernot, Introduction ä Vitude du dialecie tsakonien, Paris, 1934, 

p. 240. — A propos des participes tsakoniens en -ov, -ova, -ovvra, Pernot 

6crit: « Historiquement, nous avons affaire, en tsakonien, aux anciens parti¬ 

cipes du type ßalcov, Xaßwv, tpvywv, conserv^s au pays d'Otrante... 

(2) Ibid., p. 241. La construction p^riphrastique tsakonienne ^ma zakü 

est, comme la calabraise, formte de Timparfait du verbe 6tre et du participe 

aoriste actif. Sur son origine, Pemot admet deux hypoth^ses (longue Evolu¬ 

tion, ou vieux fonds) sans se prononcer. Cf. aussi la forme chypriote 7]fj,ov 

nnecovra citEe par Kapsomenos (article citE ci-dessous). On n'a pas encore, 

que je sache, produit de parallele neo-grec ä la forme salentine (avec Pauxi- 

liaire ixo>)‘ Mais eUe doit sans doute Etre rapprochEe du parfait pEriphrasti- 

que de mEme type qu'on trouve chez les Ecrivains byzantins : cf. fiereX- 

d<ov «tu as vengE a (Ginnamos IV, 15, p. 174) ; et la forme toute semblable de 

NicEtas Choniate : d>g ix<o elTicbv, citEe par O. Parlang^jli, op, cz7.,p. 115, n. 2. 

Ges formes ne sont pas citEes par Rohlfs ä propos du parfait composE, dont 

il ne rapprocbe que des formes de la koinE heUEnistique (yrj/iag sxsi, etc.). 

(3) Ainsi, il donne pour Etymon de kanunäo «regarder» (qu’il compare 

pertinemment, p. 238, ä l’Epirote xavovsoi «garder»), p. 234 xdvmv, p. 34 

xavovio}. Gelte demiEre forme ne figurant ni dans les dictionnaires du grec 

ancien, ni dans ceux du grec byzantin, on voudrait une indication sur son 

attestation. Pour TEvolutioA sEmantique, cf. xavovl^oy dans le sens d’« ob- 

server» chez L6once de Naples, Vie de SymEo7i,dans Migne, P.G., 93, 1709 B 

(vii® siEcle). 
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perp^tuel sur la date, Fattestation et Fexistence des formes ei¬ 
tles 0. 

Le Programme de R. (comparaison historique avec le grec an- 
cien et le d^motique commun) n*est pas toujours respecte, dans 
les cas oü Fauteur souligne Fantiquite de formes dialectales 
d'Italie sans noter qu’elles sont normales en d^motique commun 0 ; 
ce Programme est trop etroit quand Fauteur oppose des formes 
italiotes et antiques ä des formes neo-grecques « communes dans 
des cas oü la langue commune, qui repose sur un seul groupe de 
dialectes modernes (peloponesiens), represente Fexception ä Fegard 
de Fensemble des parlers neo-grecs (®). 

L’« essai de synthese historique » (p. 239 sqq.) groupe tous les 
elements de sa grammaire qui, selon R., renforcent ses theses de 
Farchaisme des dialectes grecs d’Italic et de la tradition hellenique 
ininterrompue du Salente et de la Calabre, Je eite ceux de ces 
traits dont il n’avait pas encore tire argument: archaismes pho- 
netiques (conservations des consonnes gemin^es, de -ta, -lov, -ea), 
morphologiques (adjectifs ä deux terminaisons, Conservation de 
la desinence -ouot, du participe aoriste passif, terminaisons d'ad- 
verbes en -vdsv); traits « originaux regionaux » (plus-que-parfait 
compose); phenom^nes de symbiose avec les dialectes romans; 
adverbes independants de ceux du grec moderne. Quelques-uns 
sont sürs; mais tous ne sont pas probants. Ainsi pwnd {nvxva) 
« souvent» ne peut 6tre consider6 comme un trait «tout ä fait 
independant de Fusage du grec moderne commun )>, qui a Fexpres- 

(1) Quel parti tirer, p. 211, de formes comme ävdq>OQoq, 9cardßoXov sans 
asterisque, qui manquent aussi bien dans les dictionnaires du gr. ancien que 
dans ceux du d^motique ; comme äargayjLia (sic) qui n'est que le gr. mod, 
aargafifia (la laute vient de Morosi, 0/r., p. 188); p. 27, comme ifxßaXXövcOt 
sans asterisque ; p. 25, de xaidXaz ; p. 25 et p. 29 de adriov et de TtXsvfioviov 
qui sont tout au plus des formes de la «aöapatJovfa ? Au contraire, p. 50, 
il eite Tetymon *ar€yvdrov alors que Morosi dejä a signaie l'attestation de 
cette forme dans Trinchera, a. 1097. 

(2) Par exemple Tindicatif aoriste actif ; les quelques masculins qui gar- 
dent partout le -a- (-a-) (p. 92-93 : il est superflu dMnvoquer les documents 
medievaux ä ce propos) ; la syntaxe de la relative (p. 120). 

(3) C’est le cas de Pindicatif aoriste passif (p. 134). En Poccurrence, R, op¬ 
pose facticement un iyQaipdj^v - egrastina - egr&ftimo, ancien et italiote, ä un 
ygdtpr^xa grec moderne. En fait, le grec ancien comme le n6o-grec emploient 
concurremment les formes en -97- et en -97Ö-. Ce n'est que dans la note 1 que R. 
remarque qu"on entend aussi en Calabre la forme egräfina. 



336 BYZANTION 

sion avxvä nvxvd, dans le sens de noXv Ttvnva, «trös souvent» (^). 

Bien d'autres traits perdent de leur « originalite» si Ton etend 

les comparaisons au-delä du demotique commun : ainsi Taccen- 

tuation oxytone de akomi se trouve dans plusieurs dialectes 0; 

ä bov. et otr. angi, fortt, repondent (pogri en fitolie, Acarnanie, 

äyyei dans le Pont (®). Beaucoup de complements et de correc- 

tions ont ete dejä apportes aux donnees de R.: souvent ils en- 

richissent, d’ailleurs, son point de vue sur rarchaisme des dialectes 

calabrais et salentins (^). 

R, apporte ä ses theses de nouveaux materiaux, point de nou- 

veaux arguments, se contentant de resumer ceux de ses travaux 

anterieurs, On reste un peu degu du vague de ses conclusions; 

ainsi, ä propos de sa liste de faits « archaiques» et « originaux d, 

il note lui-meme qu’il n’est pas toujours facile d’en fixer Täge 

exact. A Tapport de Byzance aux dialectes grecs d’Italic, R. ne 

fait que Taumone d'une maigre note a la fin de son introduction 

— alors qu’il avait lui-m^me tente de determiner ailleurs, avec 

plus de precision, les couches linguistiques successives qui ont 

contribue ä la formation de ces dialectes (®). 

C’est d’ailleurs dans son ensemble que Toeuvre de M. Rohlfs 

doit etre etudiee: sa grammaire en est le couronneraent. L’entre- 

prise etait difficile, avec les moyens disperses dont dispose la dia- 

lectologie neo-grecque. Et le probleme est ardu : M. Rohlfs n’a 

pas voulu, cette fois, rouvrir le debat. Content d’avoir donne 

une excellente monographie, precise, clairement composee, aux 

neo-hellenistes, il leur cede la parole, avec une moderation digne 

de sa Science. 

(1) Cf. Dimitrakos, Miya Ae^ixov rfji; ^EXkr^vixilg yXcoaarjgf s, v, avxvd. 

(2) P. 163 :« bov. akomi bewahrt den Akzent von dxßi^v (neugr. dxofxri) k 

Cf. les formes dnofidv (Pont), dnod (Ghios), (Ghalc.), dxovfirjia et dxov- 

firjd (Thrace) (cf. Dictionnaire de VAcademie d'AtMnes^ s.y.). Et cf. les formes 

dxix'^v chez Prodrome (xii« si^cle) et dyp/fiv dans les documents de Trin- 

chera (p. 239 et 328). 

(3) Cf, G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik, 

Leipzig, 1892, p. 316. 

(4) Cf. surtout S. G. Kapsomenos, Beiträge zur historischen Grammatik 

der griechischen Dialekte JJnteritaliens, B.Z., 46 (1953), pp. 320-348. 

(5) Cf., entre autres, G. Rohlfs, Vorbgzaniinische Elemente in der unter¬ 

italienischen Gräzität, B.Z., 37 (1937), pp. 42 sqq. 
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C’est, au contraire, ä ce probl^me de la continuite de Thellenis- 

me salentin, que se borne 0. Parlangeli. L’auteur prepare une 

grammaire et un lexique des parlers romans et grecs (qu*il nom- 

me « grics») du Salente, dont il a une connaissance directe et 

vivante, Sou memoire, tres documente (introduction provisoire 

a cet ouvrage ä venir), pose d’importantes questions de methode, 

et met largement ä contribution les progres considerables de la 

dialectologie neo-grecque depuis un demi-siecle, Partisan de la 

« discontinuite » de la tradition grecque dans le Salente, il tire 

de Tetude des dialectes romans de cette province des arguments 

nouveaux en faveur de sa these. Il montre, en effet, dans le 

chapitre (La latinitä del Salento, p. 97-107) que les dialectes 

romans du Salente sont archaiques — rejoignant ainsi les con- 

clusions tres probables auxquelles G. Bonfante est arrive recem- 

ment par une voie independante 0. Il semble donc qu’ils re- 

montent, non a une « neo-romanisation )> d’un territoire entiere- 

ment hellenise, mais directement au latin: il en resulterait que 

le grec a entierement cede devant le latin ä la fin de Tantiquite, 

et que la zone hellenisee n’a jamais eu Textension que Rohlfs lui 

attribuait — theorie que Rohlfs lui-meme avait abandonnee au 

Profit de Tidee d’un bilinguisme tres ancien, mais qu’il a parfois 

reprise entretemps (^). 

Le chapitre II (Il grico e un dialetto neogreco, p, 107-132) etudie 

le dialecte «gric», en insistant sur son caractere «moderne». 

L’absence de survivance dialectale antique süre dans les parlers 

grecs du Salente (ä la difference des calabrais) a ete admise depuis 

longtemps par Rohlfs. P. montre, specialement, Tabsence de toute 

survivance du dialecte de Tancienne Tarente (®). 

Critiquant ensuite les « archaismes » releves par Rohlfs, P. de- 

montre de fa^on precise (^) que les archaismes morphologiques 

(1) G. Bonfante, Il problema del siciliano, Bollettino del Centro di Stadi 

Filologiei e linguistici siciliani, Palermo, 1953, pp. 45-64 ; SicilianOj calabrese 

meridionale e salentinOf ibid,, 11, 1954, pp. 280-307 ; Postille, ibid,, III, 1955, 

pp. 307-310. 

(2) Cf. Bonfante, Postille, orL cit. 

(3) P. rejette Thypoth^se d'une filiation directe entre le h6aaoQ tarentin et 

le dsso gric. Dans un cas tout pareil, Pernot, apr6s une etude scrupuleuse, 

n^a pas os6 condure, en Tabsence de donn^es des autres rdgions. Phonitique 

des parlers de Chio, pp. 381 sqq. 

(4) Je regrette que P. remplace souvent, ici comme aiUeurs, par d'inutiles 

citations (et parfois tronqu6es), des exempies qu'il pourrait fournir en masse. 
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(Conservation et forme de Tinfinitif, imperatif en -50, ~aov, parti- 

cipe aoriste actif en -onta, etc.) etaient, pour la plupart, encore 

normaux dans le grec byzantin au xi® siede, et bien au-delä jus- 

qu’au XV®. II montre que les identites not^es par R. entre des 

formes gricques et antiques s’dendent tres souvent au neo-grec 

commun ou dialectal (^). (p. ex. Tindicatif aoriste actif, Tindicatif 

aoriste passif) (^), et qu’on peut etablir, entre le gric et les parlers 

neo-grecs, un grand nombre d’isoglosses de Conservation et d’in- 

novation. 

Cet examen, qui reduit ä ses justes proportions V« originalite » 

du gric, indique la methode a suivre pour le situer parmi Ten- 

semble des dialectes neo-grecs; il montre aussi que la plupart de 

ses traits caracteristiques peuvent avoir ete « Importes », ä Tepoque 

byzantine — encore qu’il ne le prouve pas necessairement; Thypo- 

these ne peut se prouver pour les formes qui sont classiques ou 

conservatrices, ou qui ont pu exister en Italic d^s la koinö helle- 

nistique: ce demier argument, oppose de longue date par Rohlfs 

ä la theorie de Forigine byzantine des dialectes grecs d’Italic, me 

semble perdu de vue par P.; il est cependant Capital (®). Un seul 

exemple : ä propos d’une des « isoglosses d’innovation » — la con- 

fusion de Farticle pluriel masculin et feminin, i — P. eite les con- 

clusions de Psichari: cette confusion ne s’est generalisee en Grece 

qu’entre 1200 et 1600 ; P. est toutefois forc6 d’admettre que Fevo- 

lution etait accomplie, en Italic, des la fin du xi® siede; qui plus 

est, Psichari reconnaissait que le ph^nom^ne apparaissait d6s le 

(1) P. ex., p. 27, il note justement Tinsuffisance d'une r6f4rence au grec 

ancien pour les adjectifs en -vg, -ea, -v, dont le traitement« gric * se retrouve 

k Cargtse et dans les po^mes prodromiques (xii® siede). 

(2) Pour cette dernifere forme, P. note, pp. 119-120, une sörie de formes 

n6o-grecques dialectales qui n'ont, pas plus que le gric, g6n6ralis6 l'innovation 

propre au d^motique commun, c.“ä“d. la caract^ristique en : maniote, 

^ginete, Ghio, Asie Mineure. 11 note que cette caracteristique n’apparalt 

qu*exceptionnellement dans un texte m^di^val comme la Chronique de Morie 

qui a ordinairement la forme classique. II en r^sulte que Rohlfs a entiÄrement 

raison de souligner le caract^re conservateur de ce paradigme dans les dia¬ 

lectes n4o-grecs d'Italic, mais que ce caract^re, plusieurs dialectes n6o-grecs 

le partagent avec ceux d* Italic. 

(3) n est vrai, p.ex., que l'infinitif aoriste actif en-oeir est courant au moyen 

äge (chez Theophane, Porphyrog6nde, Glykas, Prodrome, dans les documents 

de Trinchera, dans Diginis Akritas, etc.), n n'en reste pas moins que la 

forme cominenec k apparaltre dfes la koinfe hell6nistique. 
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ler siede apres J.-C. On multiplierait les exemples de ce genre. 

Certes, P. a montre la voie ä suivre pour Tetude historique et 

comparee du « gric ». Mais, en ce qui concerne le probleme special 

de Torigine (geographique) de teile ou teile forme, cette methode 

n’a quelque chance de conduire ä quelque resultat, que dans la 

mesure oü Ton arrivera. ä rigoureusement « serrer le probleme par 

les deux bouts» (^), selon Fexpression de Psichari, et ä retracer, 

pas ä pas, Fhistoire de chaque forme, entre les inscriptions autiques 

et les textes medievaux, en Italic et en Grece : ce qui, precisement, 

et pratiquement, n’est pas possible pour bien des formes, faute 

de textes. Quant ä la continuite ou la discontinuite ethnique, 

ce n’est pas par cette methode qu'on pourra la prouver: une cer- 

taine continuite ethnique n’exclut pas un renouvellement lin- 

guistique; et, inversement, un repeuplement de caractere colo¬ 

nial peut avoir charrie en Italic des traits dialectaux ou archai- 

ques. Plus fructueuse, ä ce point de vue, la mdhode qui recourt 

ä Fdude des dements romans des dialectes grecs d’Italic : ainsi 

P. remarque que la forme askla (< ♦ ascla < assula) — emprunt 

que Rohlfs considerait comme necessairement fort ancien — peut 

parfaitement ete empruntee sous cette forme aux parlers romans 

voisins ä Fepoque byzantine — le groupe -cl- ayant pu subsister 

en roman, non palatalise, jusqu’au xi® siede dans certains cas. 

P. fait dans plusieurs cas une critique constructive des travaux 

de Rohlfs. P. 129, p.ex. il complete Fexpose descriptif et compa- 

ratif de Fimparfait des verbes perispomenes. P. 168, n. 2, ä propos 

des noms de personne en -TiovXog^ il ajoute quelques exemples 

des documents medievaux d’Italic meridionale ä ceux que men- 

tionne R.; il en eite, en outre, tires de documents modernes: mais 

(1) J. Psichari, Müdes de Philologie nio-grecquey Paris, 1892, p. xxiv: 

« Ainsi nous en venons ä serrer le problfeme par les deux bouts : entre Tßtude 

des inscriptions anciennes et Tdude des documents medievaux, il faudra bien 

que nous arrivions ä savoir si le grec moderne, decidement, manifeste ou non 

des traces de persistance dialectale». 

(2) Il donne les formes respectives des villages de Calimera, Castrignano, 

Martano, etc. Il donne plusieurs formes omises par Rohlfs. La oü Rohlfs ne 

comparait qu'au grec ancien (en ecrivant, d^ailleurs, eydnoiv [sic I] etc., au lieu 

de riydnoiv) et au p^lopon^sien, P. ajoute des paralleles modernes (notamment 

avec Martano, Chio et Gargöse). A noter cependant que Rohlfs avait d6j4 

relev6, comme P., que cette conjugaison präsente de nombreuses innovations 

comparables ä celles du neo-grec. 
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il s’agit de noms de Grecs emigrds k Lecce au xviii® si^cle 1 On 

regrette, ä ce propos, que P. neglige d’envisager Tapport de ces 

emigrations recentes de Grecs (dont il resume Thistoire dans le 

chapitre suivant) aux parlers <c grics 

Dans le chapitre III, I Greci nel Salento, P. recourt ä des tra- 

vaux historiques recents d’oü il ressort que Thellenisation antique 

du Salente semble avoir ete superficielle et limitee. Il reunit ensuite 

tous les textes attestant des colonisations byzantines de 1’Italic 

meridionale. De trois de ces textes, on n’avait pas encore fait 

etat k ce sujet: le passage de la Chronique de Monemvasia sur ' 

Temigration de Peloponesiens en Calabre et en Sicile en 588; la 

scholie d’Arethas signalant le retour, en 806, de la colonie de Pa- 

tras emigree k Reggio en 588 ; le texte du Continuateur de Georges 

le Moine recemment redecouvert par H. Gregoire, signalant que 

Nicephore Phocas installa en Italic du sud, entre 885 et 887, 

une colonie d’Armeniens et mille esclaves, outre ceux dont Da- 

nielina avait fait cadeau ä Tempereur Q-), P. note judicieusement 

que la colonie d'Armeniens pourrait eclairer les isoglosses des dia- 

lectes d’Italic avec ceux du Pont. Il conclut ä une veritable colo- 

nisation militaire sous Leon III (717-740) ou Basile I®^ (867-886). 

Un excursus (Vestensione del tema di Longobardia, p. 170 sqq.) 

etablit le sens exact du terme ÄoyytßaQÖia dans le texte du Con¬ 

tinuateur de Theophane (V, 77) mentionnant Tenvoi de colons 

en ÄoyyißaQÖia peu avant la mort de Basile I®^ (886). C’est k tort 

que Rohlfs a soutenu que, dans ce texte, Aoyyißagdia designe 

la province de Bari au nord de la route Tarente-Brindisi, ä Tex- 

clusion du Salente. P. demontre de fa^on decisive, par une ana- 

lyse critique des textes du Continuateur de Theophane et de Con- 

stantin Porphyrogenete sur cette emigration, et par un examen, 

minutieux de Textension historique du nom de Aoyytßaqdia, 

que ce terme d^igne Uensenxble des possessions byzantines en 

Italic meridionale, g compris le Salente. 

Cinq cartes (p. 146 sqq.) permettent de comparer l’extension 

de Taire grecque en Salente k diverses epoques : aire maxima et 

actuelle (fig. 1, la, 2), aux xv®-xvi® siecles (fig.3), k la fin du xvin® 

(1) Hai nXriOvv Agfievicov ivocHiaaQ avxotg ov ßiiv dAAd nai do^JAov g 

xAiovg iv xovroig xaraa>crjvcbaagi xai ovg ^ nBQi(pavsordari xai s^yevijg 

AavitjUva ixelvfj xtp ßaotXsl edcüg^craTo. P. distingue entre les 1000 es- 

claves et cewx de Dani61ina. 
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si^cle (fig. 4). Les aires determinees correspondent en gros ä 

celles qu’avait fixees Rohlfs. P. corrige et complete les donnees 

et les cartes de Rohlfs par un examen critique des documents 

dont celui-ci s’est servi, et par Temploi nouveau d’une Relazione 

dei Gred di Otranto (2® moitie du xvi® si^cle) (i). 

Dans le chapitre IV (/ Grichi nel Salento)^ P. conclut que la 

colonie byzantine allait de Gallipoli au nord d’Otrante. II en 

fournit une contre-epreuve frappante: cette bande a coupe en 

deux le domaine roman du Salente, et empeche les innovations 

linguistiques de s’y repandre du nord au sud. Deux cartes (fig. 

5 et 6) illustrent la demonstration. 

Dans les Appendices, P. publie trois documents sur Textension 

de la langue et du rite grecs dans le Salente aux xvi® et xviii® 

siecles, dont le troisieme inedit (de 1710). 

Pp. 179 sqq., une tres riche bibliographie des dialectes d’Italic 

meridionale (214 n®®) et des indices commodes rendront de grands 

Services. 

Marguerite Mathieu, 

Chercheur qaalifU du FM.R.S, 

L’abondance des matieres nous oblige ä reporter plusieurs comptes 

rendus au fascicule suivant de ce tome de Byzantion. Nous le re- 

grettons d'autant plus que ces recensions sont consacrees a des 

ouvrages dont il suffit de citer les titres pour faire comprendre 

leur importance, leur utilite ou leur nouveaute. II s’agit, en effet, 

des travaux suivants : Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und 

Gegenwart, herausgegeben von Aloys Grillmeier und Heinrich 

Bacht (Würzburg, Echter-Verlag, 1951-1954, 3 voL); Tratte d'dudes 

byzantines publie par Paul Lemerle, II, Les papyrus, par Andre 

Bataille (Bibliotheque byzantine, publiee sous la direction de 

Paul Lemerle; Paris, Presses Universitaires de France, 1955); 

Andre Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont 

Menecee (Bibliotheque byzantine, publiee sous la direction de Paul 

Lemerle; Documents, 3; Paris, Presses Universitaires de France, 

(1) P. en donne le texte (en deux versions) daus les Appendices, 
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1955) ; Francois Masai, PUthon et le platonisme de Mistra (Les 

classiques de Thumanisme; Paris, Les Belles-Lettres, 1956). On 

trouvera des analyses de ces divers ouvrages dans le fascicule 2 

de Byzantion, XXIV (1954), qui paraitra au cours de cet ete. 

En ce qui concerne Tetude de M. F. Masai, qui renouvelle un grand 

sujet, nous renvoyons egalement nos lecteurs aux articles qui lui 

seront consacres dans Le Flambeau, fascicule de mai-juin 1956, 

et dans La Nouvelle Clio, t. VII-VIII (1955-1956), ä parattre pro- 

chainement. 
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ADDENDA ET GORRIGENDA 

ä Byzanfion, t. XXIV, fase. 1. 

Le vceu Dü Faisan et la Colghide. — A Tarticle de M. A. 

Grunzweig, Philippe le Bon et Constantinople, p. 54, note 4: « Le 

faisan vient de Colchide, le pays oü se deroula le myihe de la 

Toison d’Or, et tire son nom du fleuve Phasis, qui coule dans ce 

paysil faut ajouter ce qui suit: « Ces deux lignes resument une 

trouvaille recente — et d’ailleurs evidente — d'un illustre histo- 

rien roumain. M. Constantin Marinesco, ä notre connaissance, est 

le Premier qui ait explique le choix du faisan, ä Toccasion des 

fameux voeux de Lille en fevrier 1454, par les exploits de Geoffroy 

de Thoisy, ecuyer bourguignon, qui fit la guerre de course dans la 

Mer Noire, et penetra en Colchide, pays de la Toison d'Or. Le 

faisan, phasianus, est l’oiseau originaire des rives du Phase, en 

Colchide». Cf. C. Marinesco, Comptes rendus de VAcademie des 

Inscriptions et Belles-Lettres, 1951, p, 136. 

P. 144, note 1 : au lieu de 767, lire: 717. 

P. 157, note 1 : au lieu de Jahi], lire : Jahji, 

P. 306, note 1 : Nous craignons de n’avoir pas exactement saisi 

sur ce point la pensee de l’auteur, qui n’a pu corriger lui- 

m^me les epreuves de ce compte rendu, ce dont nous nous 

excusons sur Turgence du tirage. 

P. 331, ligne 17 : signe de renvoi ä la note : 0 au lieu de (^). 

P. 339, ligne 26 : apres « perispomenesajouter le renvoi (2). 

P. 340, note 1, ligne 2: au lieu de: TteQKpavsardarjf lire: TteQi- 

(paveardtiq. 

Le fascicule qui terminera le tome XXIV paraitra en juin 1956. 

Le prix de ce tome, comme des preeödents, sera de 500 francs beiges. 
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Le nouvel ouvrage de M. Georges Ostrogorskij que nous pre- 

sentons aujourd’hui aux historiens est la suite naturelle du livre 

sur la Feodalite byzantineen 1954, et.dont le succ^s a ete, 

on peut le dire sans aucune exageration, immense, c’est-ä-dire 

nullement limite au milieu des hyzantinistes proprement dits. 

Pour la premiere fois, on a pu lire, presentes lumineusement dans 

une langue occidentale, les resultats des longues et minutieuses re- 

cherches poursuivies depuis deux generations par les savants slaves 

dans le domaine de ce qu’il faut bien appelerla feodalite, ce terme 

etant employ^ au sens le plus large. Avant la publication du pre- 

mier livre du savant professeur de Beigrade, les medievistes occi- 

dentaux, et meme les historiens grecs, particulierement interesses 

ä ces etudes, i^noraient, on peut le dire, les problemes examines 

et en grande partie resolus par M. Georges Ostrogorskij. Le re- 

tentissement de Touvrage (^) a tout aussitöt valu ä Tauteur une 

flatteuse invitation: le College de France Ta prie de faire ä Paris 

une Serie de Conferences sur quelques aspects de Thistoire de la 

paysannerie byzantine. C’est le texte, soigneusement revise, de 

ces Conferences que nous avons insere dans cette Serie de Subsi- 

dia du Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae que la Feodalite 

Byzantine avait si brillamment inauguree. 

Le nouvel ouvrage comprend trois parties intitulees respective- 

ment: 1. Nouveaux aspects de la lutte entre le poavoir central et 

les grands propriitaires fonciers au X® sUcle, Pariques de VEtat, 

IL Controle de la main-d'ceuvre agricole dans les grands domaines, 

III. Les caracteristiques de la parequie byzantine, Y a-t-il eu une 

paysannerie indipendante dans Vempire byzantin des derniers iemps? 

La richesse du livre est suffisamment caracterisee par ces titres de 

chapitres. Elle est mieux soulignee encore par les deux Index qui 

(1) «Ces deux m^moires exploitent avec une rare Erudition des documents 

et des 6tudes qui sont diöicilement accessibles aux historiens d*Occident; le 

memoire sur les praktika en particulier constitue pour ces historiens une veri- 

table rßvßlation, car ces inventaires pr6sentent avec les polyptyques de F6po- 

que carollngienne des analogies si troublantes, qu"il faut admettre pour ces 

deux cat6gories de documents un modele commun, ce qui remet en questlon 

l’origine des polyptyques d'Occident. On doit donc infiniment de gratitude 

ä MM. G. et L. pour nous avoir donn6 Toccasion de connaltre ces deux m€- 

moires de M. Ostrogorskij, dont rint6r6t d6passe de beaucoup le cercle des 

ätudes byzantines C’est en ces termes que M. Charles-Edmond Perrin fit 

bommage du livre Pour Vhistoire de la f^daliU byzantine ä l’Acad^mie des 

Inscriptions et Belles-Lettres, dans sa seance du 29 octobre 1954 (p. 400-401 

des Gomptes rendus de l’Acaddmie). 



terminent Touvrage, le premier comprenant les termes techniques 

originaux, c’est-ä-dire grecs, et le second, les noms propres et les 

matieres traitees. 
Nous ne pouvons ici qu*indiquer sommairement quelques-unes 

des decouvertes de l’auteur. La premiere, qui n’est pas la moins 

importante, concerne Tattitude des empereurs de Byzance envers 

la feodalite. Nous savions par les textes legislatifs que toute une 

Serie de souverains, Romain Constantin VII, Romain II et 

Basile II, s’etaient opposes, avec une energie veritablement radi- 

cale, aux progres de la feodalite et ä Taccaparement des terres 

possedees par les petits proprietaires, les paysans-soldats ; mais si 

nous savions que Tempereur Nicepliore Phocas avait, dans une 

certaine mesure, renverse cette politique anti-feodale au profit de 

Taristocratie d*Asie Mineure, nous ne savions pas au juste quelle 

Position avait prise, en presence de ce grave probleme, le successeur 

de Nicephore Phocas, Jean Tzimisces. Or, c*est le merite de M, 

Ostrogorskij d’avoir montre, en se servant judicieusement de docu- 

ments qu’il a su dater de 974 et de 975, c’est-a-dire du regne de 

Jean Tzimisces, que ce grand basileus, non seulement ne s’etait pas 

desinteresse du sort des petits proprietaires paysans et soldats, 

mais qu’il s’etait oppose de toutes ses forces ä leur etablissement 

sur les terres des grands; il traite en fugitifs les paysans de Fßtat 

et les stratiotes ou soldats qui s’etaient etablis sur les domaines 

des monasteres ou des nobles, et il ordonne leur restitution ä Tfitat. 

M. Ostrogorskij, de plus, a reconnu et a ete le premier ä reconnaitre 

que cette protection accordee par TEmpire, contre les puissants, 

aux petits proprietaires, s’exer^ait en realite au profit de ses propres 

colons ou pareques. Car ces paysans ou pareques de Ffitat, que 

les savants modernes croient libres, etaient en realite, envers 

Ffitat, dans les meines relations que les pareques dits seigneuriaux 

ä Fegard des puissants. M. Ostrogorskij, dans son second chapitre, 

enregistre, comme le doit un historien aussi bien informe que lui, 

la victoire des grands domaines et le declin de la petite propriete 

paysanne et militaire apres la mort de Basile II, en 1025 ; mais 

il constate que si, peu a peu, au xi® s. et surtout pendant les si^cles 

suivants,la legislation dirigee contre l*accroissement des possessions 

foncieres cessa d*etre appliquee et tomba en desuetude, les empe¬ 

reurs continuerent ä empecher ou ä limiter la multiplication des 

pareques sur les grands domaines. C’est la un chapitre entierement 

neuf de Fhistoire agraire de Byzance. Enfin le chapitre III pose 

la question essentielle, on pourrait dire indiscr^te, tant ce probleme 

obscur a intrigue les historiens: y a-t-il eu une paysannerie inde- 



pendante dans l’empire byzantin des derniers temps? Contre les 

meilleurs Connaisseurs de la matiere, M. Ostrogorskij prouve, ä 

notre avis, que les petits proprietaires mentionnes par les actes de 

donations aux monasteres, notamment ä la Lemhiotissa, tout en 

etant capables de posseder et de defendre leurs droits en justice, 

n’en sont pas moins des pariques attaches, sinon ä la glebe comme 

les coions du Bas-Empire et de TOccident feodal, tout au moins ä 

leurs Seigneurs ou ä Ffitat en vertu des redevances auquelles ils 

sont tenus. Et voici la conclusion : « A cette masse de pareques, 

de conditions diverses, les savants se sont habitues ä opposer une 

classe de paysans libres et independants qui aurait subsiste jusqu^ä 

la fin de l’Empire. Notre enquete a montre que cette classe n’exis- 

tait pas comme teile ä repoque tardive. Par contre, une place 

capitale dans la paysannerie byzantine tardive appartient au 

groupe tres vaste et tres nombreux, bien que reste inapergu, des pa¬ 

reques de rfitat, ÖTjpoaiaHot TtaQotHoi». 

Bulletill de souscription 

Je soussigne__ 

demeurant ä (rue, numero)--- 

(pays) - (ville) --- 

prie Elsa Uytborck, avenue Louise 136, ä Bruxelles, de me 

faire parvenir: Quelques Probldmes d’Histoire de la Paysan¬ 

nerie Byzantine, par G. OSTROGORSKIJ, suite de Touvrage du 

meme auteur intitule Pour VHistoire de la Feodalite Byzantine, 

Je Verse ä son compte^cheques posial: Bruxelles n« 450 (^), 

Je lui envoie en un cheque sur une banque üablie en Belgique 0, 

la somme de 90 francs beiges 

(Signature) --- 

Date _ 

(1) Biffer la mention inutile. 
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LA LETTRE POLEMIQUE ((D’ARETHAS» 

A L’EMIR DE DAMAS 

a ie principiam, tibi desinet,. 

C’est en 1935, tandis que nous preparions une etude sur Thistoire 

de la polemique islamo-chretienne, que M. Henri Gregoire nous 

signala le petit ecrit, contenu dans le ms. 302 de la Bibliotheque 

synodale de Moscou, dont Popov avait donne, des 1892, la tra- 

duction, dans son ouvrage: UEmpereur Leon le Sage et son regne, 

considere du point de vue ecclesiastique (en russe, Moscou, 1892, 

p. 296-304). Popov presentait cet ecrit comme une «Lettre ä 

rfimir de Damas, inspir^e par Tempereur romain, mise dans une 

langue simple, adaptee ä la comprehension des Sarrazins ». 

L’ouvrage fait partie d*un recueil contenant les ceuvres d’Are- 

thas de Cesaree; aussi est-ce ä ce savant theologien que Popov 

attribua cet ecrit, ce qui lui permit de le situer sous Leon VI. 

Or, CoMPERNASs (Denkmäler der griechischen Volkssprache, Bonn, 

P. Haustein, 1913, p. 1-9) ayant publie le texte meme de Tecrit 

vingt ans apres la traduction de Popov, M. Gregoire nous signalait, 

des l’abord, que Popov s’etait vraisemblablement trompe dans sa 

lecture, en parlant de « Tempereur romain » (^Pcopaiov), car le 

texte portait ^Pco/tiavov, Ceci fournissait une premiere possibilite 

de dater Toeuvre, car, si Fon considerait que ce texte füt reelle- 

ment attribuable ä Arethas, Fespace chronologique oü Fon pou- 

vait le situer se resserrait entre 920-21 (debut du regne de Romain 

Lecapene, couronne en decembre 920 (^)) et 931, date de la mort 

d’Arethas. 

Peu de temps apr^s, M. Gregoire remarquait, dans le texte donne 

par Compernass (p. 8, 1. 2-5), un passage oü il etait question d’un 

Kagafihfjg, qui avait inflige aux Arabes de cuisantes defaites (^), 

(1) Cf. V. Grumel, dans ^^hos d^Orient, XXXV (1936), pp. 333 sqq. 

(2) nsQl rov syxavxäadai vpäg, öri cog äyancbpevoir vnö Geov noXe- 

pelrsy xal xaraxvQievers rqC xoapov, xi elnelv e%txe, Sre 6 Kagaptxrig ivi'~ 

xr^atv vfxaq xal iico^odQevaev ... 

Byzantion. XXIV. — 25. 
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Dans une note de Byzantion (t. VIII, p. 773 sq. : Les Carmates), 

il montra qu’il fallait traduire KaQafiirrjg par Carmate (^) et 

trouver dans ce passage un rappel des coups terribles que rempire 

arabe endurait encore sous Romain, et avait subis depuis le dehnt 

du si^cle, du fait de ces redoutables heretiques. Et, comme ie 

meme texte porte (ibid., 1. 5-9) : ... dAAa ?cat 6 "'Avöqovihoq, Öts 
€1^ rä fxeQT] TTjg Tagaov dexaoJitd) ^cAidSag eig iva rojtov aTte- 

KeipdXtoeVy 3iov '^v naArj marig r&v EaQaxrjvöjv ; ... äXXä xai d 

^I^egiog^ ors rov ardXov vfxcbv oXov '^<pdviae xai e^oyXdBQevae, 

710V 'y TtioTLc vfid>v ; M. Gregoire ajoutait: « L’Andronic dont 

il est question n’est pas TAndronic Ducas,le vainqueur de Marash, 

mais la figure, posterieure d’un quart de siede, d'un Andronic 

legendaire, veritable heros epique (ainsi que Tatteste le Chiffre 

epique de 18.000 Arabes decapites dans uu meme bain de sang)... 

Si cette note modifiait la conception que Fon pouvait se faire 

de la date 0, eile presentait Tavantage, en outre, de faire rdle- 

chir sur les circonstances de Tenvoi de ce texte, sur sa portee 

exacte, son esprit, et, surtout, sur Fidentite de son destinataire. 

C*est ä essayer de poser et de resoudre ces problemes que nous 

consacrerons les pages qui vont suivre. 

L*epigraphe de la lettre porte : Ilgdg rdv ev Aafzaanm äfirjgäv, 

TiQOTQOTtfj ^P(OfjLavov ßaoiXioyg, La syntaxe meme de ce protocole 

lui donne de la coherence et confirme la lecture ^Pco/xaroiJ: il s*agit 

bien du nom propre Romain, et ceci limite aux regnes de Romain 

Lecapene (920-944) ou de Romain II (959-963), la periode oü la 

lettre aurait pu etre envoyee, dans Fesprit qui Fanime; les regnes 

de Romain Argyre et de Romain Diogene etant evidemment hors 

de cause. 

(1) Kaqafiirfjg transcrit le pluriel Qarämita, Le singulier se justifie par le 

fait que la secte tira son nom de son t guide » Ilamdan, surnommö al Qarma^ 

(C. Huart, Hist des Arabes, I, 332). Mais celui-ci 4tait mort, en 903, depuis 

plus de dix ans, quand les Qarmates d^firent, pr6s de Raqqa, les arm6es du 

khalife,et pill^rent la Syrie,alors encore sous Pautorite des Touloünides. Popov, 

op. cit, 302, 1. 31, Usait JlaQafitzTjg, 

(2) L'allusion ä Him^rius, pour qui la d^faite avait suivi de prös sa victoire 

de 908, exigealt aussi que Von supposät un delai assez long, pour que Von püt 

^voquer sans risque ce glorieux souvenir. Pour la date de la victoire navale 

d’Him6rius, voyez V, Grumel, dans ^chos d^Orient, XXXVI (1937), pp, 

202 sqq. 
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Quant au destinataire, il portait, ou s’attribuait, le titre d’emir, 

Sa residence etant ä Damas, les Byzautins le qualifient d’fimir 

ä Damas (ev Aaßaaxm). On doit considerer que le titre d'emir 

pouvait etre envisage en soi, dans un eji-tete de lettre con^u sous 

la forme schematique: Min fuläni ft. fuläni, amiri Imumintn) 

ou : 'amiri 'Vumarä'iy bi Dimisq,,. 

De plus, cet a fimir» avait envoye uiie lettre ä l’empereur, non 

de Damas, mais d^'EiJiex (p. 1,1. 3: Tä aTto rov "'Efxer aTtoaraXhxa 

yQdjji^axä aoVy ede^d^sQa.,.'). Popov avait suppose qu’£me^ 

pouvait representer Hamat (pp. ciL, p. 296). Mais ''Efjier n’est pas 

Hamat, mais Amidy si Ton s’en refere au passage de VHistoire de 

Leon le Diacre (ed. Hase, Bonn, p. 161), qui, parlant de la prise 

d’Amida par Jean Tzimisces, en 974, Tappelle ''Eper, et souligne 

en ces termes Timportance de cette eite : noktg de avrr} dx^Qa 

xal 7t€Qtq)av't^g.^3L ville, au dire du meme historien, se racheta ä prix 

d’or, comme le fit, au cours de la meme Campagne de Tzimisces, la 

riche eite de Maiyäfäriq'n. 

Le Probleme se ramene donc ä savoir quel put etre le prince 

ou riSmir installe ä Damas, qui envoya, d’Amid, une epitre ä 

Romain, et ce que pouvait representer cette epitre. Sur tous ces 

points, le texte de la « reponse» envoyee au nom du Basileus, 

nous donne, ä premiere vue, assez peu de chose. Deux fois, seule- 

ment, Tauteur de la lettre prend ä partie son correspondant sur 

ce qu’il a ecrit: 

P. 1, 1. 3 : Td aTzo rov ''Eper äTtoaraXevra ngog rpidg ygdpr 

fiard aov, oveCvQ^ ^de^dfieOa ... 

et, p. 9, 1. 24-27 : Tavra ph negl rd)v krjQTjpdrcov avrojv, rd 

2,ot7td Saa Tcegl dXXayicov xare<pXvaQ'^drj, rjpd>v rü>v xavxa 

texaypsvwv aTto xov äyaOov ßaaiKecog dioixaiVy rj 

nqog avxd an 6 x q t a t g xai dioixr]atg xai an o k o- 

y ia. 

Nous en deduirons donc que Tauteur du factum auquel Tempe- 

reur byzantin faisait repondre, s’ornait, non seulement du titre 

d'Emir, mais encore de celui de vizir. Comme tel, il avait ecrit 

au nom du Khalife, ou s’etait attribue une prerogative khalifale 

en ecrivant ä un souverain etranger, 

Quant au contenu de la lettre de TArabe, nous sommes mal 

renseignes ä son propos par le document que nous avons sous 
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les yeux. L*epitre tout entiere contient bien, en grand nombre, 

des formules comme : p. 1, L 14 : ejtsl de 'q^itJoaare vovve- 

Xcog änovsiv rmv TtaQÖ, aov ygafo/ndvcov ... äxovaov ... 

P. 3, 1. 10 : TCQog 8k rovg Myovrag ort Kat ^le^eKiriX ärecTfjae 

vexQokg tcoAM KareyeZdaafiev rcov ravra ^eyövrcov C). 

P, 4, 1. 34 : ÖTt öe xat rovro (pZvaQBtre, d>g Sri rov aravQov 

Tov Xgiarov riftayvreg oi Xgiariavol laorifiov rov Xgiorov 8iä 

xd aravQcoOfjvai aSrov iv avr^ noielrs ... 

P. 6, 1. 23 : Jtßo? 8b trjv avof^rov igiorrjoiv vßmv rmv XeyovroiVy 

Sri BiXmv iaravQijddr] 6 Xgiardg fj firj ddXov ... 

II s’agit Ik de lieux communs de la polemique islamo-chretienne(2). 

En outre, le style, Temploi de Tapostrophe, ä la deuxieme personne 

du pluriel, en general, temoignent bien que l’auteur ne fait que 

repondre ä de coutumieres objections, parfois traditionnellement 

erronees, des Musubnans, et que le contenu de notre epitre depasse 

les limites d*une simple reponse ä la lettre que rßmir avait pu 

adresser au Basileus Romain. De part et d’autre, les epftres ren- 

fermaient des lieux communs convenus, Ceci est confirme, d’ail- 

leurs, par la conclusion de notre epitre (p. 9, 1. 24-27) oii l’auteur 

souligne que son factum constitue « ä la fois une reponse aux in- 

sanites i> de son correspondant, et une autre « ä de vaius bavar- 

dages qui ont fait Tobjet d'echanges de vues k 

Nous n'avons donc pas, ici, affaire ä un document de chancellerie 

— la langue seule nous le montrerait — mais ä une oeuvre de pro- 

pagande, ä buts beaucoup plus etendus, tirant son pretexte d’une 

lettre de chancellerie re^ue vers la meme epoque, et dont eile consti¬ 

tue la reponse pour un plus large public. 

Un seul passage, qui est, d’ailleurs, ä la deuxieme personne du 

singulier, rev^t le caractere original d’une reponse (p. 3, 1. 9-10): 

ncog ÖS xadaQav xal äf^oifirjrov rrjv rmv EaQaxYivibv KaXelv rfviaxov 

niariv ... Et, si mince que soit cette indication, qui trouve ses 

(1) Cette confusion avec le miracle d’ßUe ressuscitant le fils de son hotesse 

(I. Rois, XVII, 17 sq.), ou d'filis^e, ressuscitant le fils de la Sunamite (II. Rois, 

rv, 17-37) tömoigne tout de mtoe de rauthenticit^ du document arabe incri- 

min6. Elle remonte haut. L’argument avait d6jä 6t6 rois en avant au ix« si&cle, 

contre le caractfere exceptionnel que les Chrfetiens attiibuent ä la r^surrection 

de Lazare. Cf. Allouche, dans sa trad. de Cäniz, Kitäh fi *l Radd ala 

Na§ärä, Hespiris, XXVI, 131 et 140, 

(2) E. FaiTscH, Isläm and Christentum im Mittelalter, Breslau, 1930, p. 6-14. 
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paralleles dans plusieurs oeuvres polemiques byzantines, eile est, 

au moins, susceptible d’orienter notre recherche sur le contenu 

et le sens de la « Lettre » de Ffimir. 

♦ * 

II s’agit, avons-nous vu jusqu’ici, d’une lettre envoyee par un 

prince musulman, revetu du titre de üizir, ä FEmpereur de By- 

zance, et mettant Faccent sur la hauteur et la puretd de la foi 

islamique. Or, la litterature byzantine nous a conserve la men- 

tion de plusieurs lettres de ce genre, et les reponses qui y furent 

adressees. Les historiens arabes compl^tent, ä ce propos, notre 

information. 

Tout d’abord, sous Michel, fils de Theophile, on voit Nicetas, le 

Phüosophe, repondre ä deux Rasä*il adressees du pays des Aga- 

renes au Basileus Michel, fils de Theophile (^). 

Or, la deuxieme de ces epitres (Mai, op. ciL, p. 418 sq.), inti- 

tulee ^AvriQQrjaiQ xal d.vaxqo7tii rtjg öevT^Qag imcrro^^^ rijg crra- 

Äsicrjc Ttagä rwv ^AyaQ7]vä}V Ttgog ßaaXea viov 0eoq)iXov 

eni dtaßoXfi rfjt; xö^v Xqiaxiavmv Ttiaxecog, renferme quelques ci- 

tations, traduites de la lettre de FArabe — en aussi petit nombre, 

d*ailleurs, que les allusions contenues dans notre traite, Mais ces 

citations suffisent pour etablir la parente entre les deux ecrits et 

nous faire saisir de quoi il s’agit. Nous pouvons m^me y recourir 

pour reconstituer, grosso modo^ le mouvement de Fepitre: apres 

une salutation, qui contenait Fessentiel de la surate al Ikhläs 

(p. 419, 1. 8-10; cf. Coran, sur. CXII), l’auteur musulman, auquel 

repond Nicetas, affirmait que « Celui qui a instaur4 la foi des Arabes 

est la lumiere meme, et il n’est pas d’autre religion par laquelle 

on puisse approcher Dieu (p. 422, 1. 21)»; puis, apres avoir proclamd 

le caractere inadmissible de toute assimilation, ä Fimage de Dieu, 

de quelque figure que ce soit, et le caractere ineffable et infini de 

la divinite (p. 424, II. 48-49 ; 425, 1. 1-2), il justifiait la guerre, en 

general, comme conforme ä la nature, et la guerre sainte comme 

meritoire, dans la ligne de la foi: «Il est juste de tuer (®) celui qui 

(1) A. Mai, Nova Bibliotheca Patrum, IV, p. 409 sqq. 

(2) Nous savons que Nicetas, traducteur du Coran, et longtemps prisonnier 

k Bagdad, savait Varabe. A-t~il falsifiö sa traduction, et fait mine de prendre 

qätala * combattrepour qaiala «tuer», ou seulement < forc6» sur le texte. 
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associe quelqu’un ä Dieu, ou qui donne, ä Dieu, un egal» (p. 427, 

1. 31-37 et 430, 1. 16-21). De meme que dans le texte que nous 

avons SOUS les yeux, ces quelques citations fournissent ä Tauteur 

byzantin un pretexte ä Tenvoi d'un copieux traite. Si copieux 

meme, que Nicetas s’excuse en terminant: xal ravra negl rov 

jusTQov • ensl xal xoqoq Xoyov TtoMfiioQ äxoatg (p. 431, 1. 6). 

Et ceci nous amene ä supposer que le volume de la reponse etait, 

de fa^on evidente, disproportionne avec celui de Tepitre qu’elle 

refutait. Et celle-ci donc, adressee d’un prince ä un prince, sous 

une forme br^ve, pivotant sur une exaltation de la foi musulmane, 

pouvait, eile, ^tre un document de chancellerie, et le parallele 

qu’il nous est permis d'etablir entre Tepitre de Nicetas et celle 

qui est attribuee 4 Arethas, greffant, toutes deux, des apologies 

de la foi chretienne sur la reponse ä une simple epitre, emanee d’un 

prince musulman, nous conduit a voir des deux cötes un procede 

identique de reponse a des ecrits d’un meme type. 

Nous trouvons une demarche semblable, encore, ä Forigine du 

texte conserve dans P.G. CVII, 315-324, et präsente comme une 

«lettre de Leon ä Umar » (^). Le style de cette epitre se ressent 

curieusement de l’influence du style theologique des Arabes : Fin- 

troduction en constitue une veritable sehädat: Credimus in unam 

Deum cui similis non est (cf. la surate al Ikhlä", dans Fepitre citee 

plus haut, ä laquelle repond Nicetas) et Fusage de Feulogie: cujus 

comme un simple propagandiste, pour se donner le droit de d6clamer ensuite, 

comme il le fait? Cf. sa confusion voulue entre 62.6a(pvQog et JAdo’^afgog pour 

traduire Samad, dans son pcard MoydfieXt § 24. PatroL Graec. 105. 783-788. 

(1) Traduit et publik en 1501 ä Lyon par Symphorianus Champerius, ce texte 

ne nous est plus accessible que dans sa traduction latine. Le reproche fait aux 

Chr^tiens d*adorer non la croix, mais le Christ, objection de forme insolite, 

fait pr^sumer qu’il fut ^crit ä une 6poque de tendance iconoclaste. L’informa- 

tion, reposant surtout sur la connaissance du Coran, t^moigne d’un niveau de 

connaissances voisin de ce que devait ßtre, vers 860, le «ard Moidfiex de Ni- 

c6tas. Ce L6on paralt Stre L6on le Syncelle, ou le Math6maticien (Th£oph, Cont. 

P.G. CIX, 186-204 ; Leonis Grammatici Chronoge. P.G. CVIII, 1056, Bonn: 

225 ; cf. Bkehier, Vie et Mort de Byzance^ pp. 108, 117, 135), contemporain 

de Nic4tas et qui fleurit sous les r^gnes de Tlconoclaste Th6ophile, et de son 

fils Michel. L’ Umar auquel il s’adresse est le lettr6 musulman charg6 de 

r^diger l’^pltre ä laquelle Leon repondit, et dont le nom figurait dans l’en- 

tßte, comme celui de Ibrahim al NagiramI est conservö dans Ten-töte de la 

lettre de l'IkhSid 4 Romain, publice par M. Canard (v.p.b.) et dans A. A. Va- 

81UBV, Byzance et les Arabes, Corpus Brucpellense, 2, 2 (1950), p, 203 sq. 



LA LETTRE POLEMIQÜE « d’aRETHAS » 349 

nomen sit benedictum, comparable a la formule {Allahu) ta*äla, 

(Allahu) *azza wa galla, obligatoirement reprise apres le nom 

de Dieu, dans les ecrits arabes. 

L’argumentation, par son plan, y est, en outre, assez proche 

de la lettre adressee « au nom de TEmpereur Romain, ä Tfimir 

[residant] ä Damas », pour que Ton se croie autorise 4 admettre, ici, 

comme encore dans les epitres de Nicetas, un usage ä peu pres fixe. 

Ce ne sont pas, toutefois, des Schemas de chancellerie, invariables. 

S’il y a un plan general commun, on trouve, cependant, dans le 

detail de Targumentation, des traits qui sont strictement propres 

aux auteurs, et qui en soulignent Targumentation et la personnalite, 

plus philosophiques, plus enclines ä une theologie precise dans le 

cas de Nicetas et de Leon, plus fernes de pittoresque et d’invec- 

tive truculente dans Tepitre envoyee au nom de Romain. Signes 

des temps, sans doute, et de la mentalite publique, a une epoque 

toute bruissante d’armes et de jargon militaire, de scandales a 

la cour et d*influences populaires dans Topinion. 

3le 
♦ ♦ 

Quant ä la « Lettre de Ffimir », qui fut ä rorigine de cette re- 

ponse, faut-il la considerer in abstracto, et comme une simple apo- 

logie de T Islam envoyee au souverain chretien par un prince mu- 

sulman, sans autre raison d’etre que la fantaisie de celui-ci? Le 

fait d*un tel envoi est sans exemple. Mais il est un usage, bien 

connu, auquel on songe d’abord. Les auteurs classiques de hadit 

font remonter au Proph^te Tusage d’envoyer aux princes non- 

musulmans, avant d’entrer en guerre contre eux, une lettre les 

invitant ä embrasser T Islam Q), Nous trouvons, de ci, de 14, quel¬ 

ques textes qui confirment ou expliquent cet usage (2), et nous 

(1) Bukhari, Sohih .IV. hadit n® 151 (Kitäb al Gihäd : Bäbu duäi *l Nabi 

[^Vm] ila ’/ isläm), c’est le r^cit bien connu de Dihya le Kelbite et VI, kadit 

n® 416 {Bäbu kitäbi */ Nabi ila Kisra wa Qay^ar), pendant du precedent, Tin- 

vitation faite ä TEmpereur byzantin et au Khosroes, d'embrasser V Isläm. Ge 

texte, anti §u‘‘übl, oppose Tobstination orgueilleuse du prince iranien ä la pi4t4 

du souverain romain. Le pendant de Dihya le Kelbite est ^Abd Allah b. Hu- 

dafa U Sahämi. 

(2) P. ex. : les d6veloppements juridiques sur Tobligation ä laquelle on s’ex- 

pose de payer le prix du sang « ... si le Gommandeur des Croyants engage les 

hostilitäs contre les M^creants, avant de les avoir convi^s ä l’Isläm, avant de 

les avoir privenus par le diveloppemeni des preuves.., f> Al MawerdI, Ahkäm al 

Sultäniya, trad. Ostrorog, Paris, 1906, t. II, 1, p. 19-20. 
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font comprendre pourquoi cette invitation devait ^tre accompagnee 

au moins de la citation des versets fondamentaux du Coran sur 

Funite de Dieu, qui dojinent, tout naturellement, et par reaction, 

naissance, dans les epitres que nous avojis lues, aux apologies de 

Leon, de Nicetas, et au texte attribue ä Arethas. 

Nous trouvons, meme, quelques protocoles de lettres emanees 

de souverains arabes, oü sont repris, regulierement, les themes 

sur lesquels repose le gihäd: necessifce de proclamer Funite di- 

vine, purete de la religion musulmane (^), appui de Dieu constam- 

ment accorde aux musulmans et prouvant, par les faits, la vera- 

cite de la foi musulmane (2), legitimite qu’il y a ä s’en remettre ä 

lui dans la guerre (®) ; dont Fensemble forme exactement le second 

volet du diptyque ouvert par les epitres byzantijies. 

Ces lettres etaient envoyees ä Foccasion du gazzu d’ete ou 

d’hiver, ou aussi au moment de Faccessioji d’un prince ä son tröne (^). 

L’epitre dont nous nous occupons, etant ainsi placee dans le cadre 

de ses causes historiques, nous pouvons nous demander: quel per¬ 

sonnage put se prevaloir, ou se permit de se prevaloir, des titres 

d*emir et de vizir, eut le siege de ses fonctions ä Damas, et, occu- 

pant Amida, put adresser ä Fempereur Romain une lettre rev^ 

tant le caractere d*exhortation ä embrasser F Islam, ou ä craindre 

la guerre ? 

II y eut, SOUS le regne de Romain Lecapene, un potentat, 

au moins, auquel on ne peut penser: c*est Mohammed b. Tugg, 

FIkhäid, gouverneur de Syrie pour al Rädi, et prince d’figypte 

par la gräce des armes (®). Toutefois, si FIkhsid fut prince de 

Damas et put se flatter du titre d’emir — ce qui ne lui permettait 

pas, en cette premiere moitie du ix® siede, d’affecter le ton sou¬ 

verain et d’envoyer une epitre du genre de celle qui nous occupe — 

(1) M. Canard, Lettre d'un £:mir d’^gypfe ä Romain Lecapine, Byzantion, 

1936, p. 722-723. 

(2) M. Canard, op. eit, pp. 720, 725-726. 

(3) Lettre de Ma'mün ä Th^ophile ('I'abari, III, 1109-1111); Vasiliev, By- 

zance et les Arabes (Corpus Bruxellense), I, 289-291, trad. CanaRd ; cf. aussi 

"Weil, Gesch, der Khalifen, II, 674. Lettres 4chang6es entre Romain et Rädl, 

dans le temps m6me qui nous Interesse, 

(4) Qalqa§andI, SubJia *1 IV, 2. 

(5) Cf. Tarticle IkhshId dans VEnc, de VIsläm, II, 186 (C. H. Becker), et 

ajouter les d4tails que foumit VAkhbär ar Rädi billah wa 7 Muttaqi billah, 

d'Al SüLi, trad. et annotä par M. Canard (Pubt de Vlnst d^l^t Or. de la Fae, 

des Lettres d'AIger, 1946), t. I, p. 91, 165, 212, 
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il ne fut jamais vizir, et, surtout, ne fut jamais ä Amida durant 

le regne de Romain Lecapene. 

Son beau-frere, Fadl b. Öa‘far, qui se rendit en Syrie pour le 

compte d’Al Rädi, en 938 0, n’etait pas emir, et ne se trouva 14 

que pour une mission financiere, 

Mais le rival de l’Ikhsid, Ibn al Rä*iq, dont la carriere audacieuse 

et cynique, ä laquelle Tassassinat mit fin, remplit tout le regne 

d’al Rädi, duquel il fut tour 4 tour le favori, Tennemi, le rival, 

Tallie 0, fut, en 936, eleve au rang d’e/nfr al omarä' et de chef 

de la police, ce qui pouvait permettre a cet homme peu scrupu- 

leux 0 de se donner le titre de vizir. Evince de sa fonction par 

son propre favori Bedjkam, il profita de ce que le Prince des 

Croyants et son nouveau ministre etaient partis en expedition 

contre Hasan b. Hamdan, prince de Mosül, pour reparaitre 4 

Badgad, piller le palais de son rival, emprisonner ses partisans 

et imposer au khalife sa nomination comme gouverneur de la 

Syrie (janvier 939). L’Ikhsid, expose 4 se voir depossede de son 

apanage, engagea la lutte contre lui. Il eut le dessous. La paix 

fut conclue finalement, qui laissait 4 Ibn Rä’iq la Syrie jusqu’4 

Ramla et Tiberiade, et lui garantissait, en outre, le paiement d’un 

tribut annuel de 140.000 dinars 0. L’accord conclu avec le kha¬ 

life conferait, en plus, au nouvel emir, ancien emir al ’omarä 

ancien vizir, le commandement des places de la frontiere arabo- 

byzantine. Il lui etait donc, ainsi, possible de dater d’Amid une 

lettre 4 Fempereur, possible m^me de s’y trouver pour la dater, 

par exemple, en profitant de ce que le prince Hamdanide, Saif al 

Dawlat, qui tenait la ville depuis 935, etait parti, au debut de 940, 

de Nisibe, en expedition contre les Grecs et contre les Armeniens, 

laissant la ville momentanement sans defense 0. 

(1) Canard, op. ci7., p. 166. 

(2) Cf. Enc. IsL, II, 432 (Zettersteen) et Canard, op. dt, pp. 146-149, 150, 

152, 154, 155, 156, 162, 165, 167, 168-169, 178 etc. 

(3) Et, en cela, si different de Tlkhsid (cf. Canard, op. dt, p. 91, ces pa- 

roles de Rädi: « Ah, si j'avais un homme comme lui auprfes de moi I»), Il ve- 

nait, ajoute rauteur, de changer de sentiments ä T^gard d’Ibn al Rä'iq. Le 

nom de celui-ci, pour qui le titre exceptionnel d’e/nzr al ^ornarä* fut cr^e, fut 

joint, ä cette ^poque, ä celui du khalife, dans la Khotba du vendredi. 

(4) Enc. Ist, loc, dt ; Canard : Akhbär al Rädi.,,, p. 212, n. 8 ; Ibn SA^'iD, 

Kitäb al Mughrib, 6d. Tallquist, Leiden, 1899, p. 49. 

(5) Cf. Max VAN Berchem, Amida, p. 22 et note; CI. Huart, Enc. Isläm 

s.v. Diyar Bekir, I, p, 1010. Cf. Tarticle de Freytag : Geschichte der Dynas 
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Ceci conduirait ä dater notre texte, soit de la fin 939, soit des 
Premiers mois de 940, date de rexpedition du Hamdanide con- 
tre rArmenie. 

II va de soi, d’autre part, qu’on ne pourrait songer ä le situer 
en 942, apres la mort d’Ibn Rä’iq, au moment oü I’Ikhsid recon- 
quit Damas, puisque, d’une part, le potentat d’figypte, desormais 
independant, ne pouvait porter le titre de vizir et, qu’ensuite, 
depuis 937, il entretenait avec Romain des relations de bonne 
amitie, parfaitement definies dans la lettre que nous avons men- 

tionnee plus haut. 
M. Gregoire avait souligne la portee du mot Kagaßirr]g, en y 

retrouvant celui de Qarmat. Ce mot devait, en tous cas, avoir 
une portee cruelle, car, si la lettre de Romain avait ete adressee 
ä rikh§id, eile lui aurait rappele sa d^faite de 903. Adressee ä 
Ibn Rä’iq, eile rouvrait une blessure plus recente encore, en evo- 
quant la terreur qu*avait fait regner en 930 Tapparition de ces 
revolutionnaires devant Bagdad, et la prise de la Mekke elle- 
m^me, le massacre des pelerins de la Mekke en 935, ä Tizänäbad, 
oü Temir du p^lerinage n’echappa qu’ä grand’ peine ä la mort, et 
oü le khalife lui-m^me reconnut ouvertement son impuissance (i). 

Mais il est un autre passage de la lettre, qui me parait convenir, 
plus que tout, a la date que nous proposons. Apres avoir rappele 
les victoires d’Andronic (2) et d’Himerios, comme aussi celles du 
Qarmat, l’auteur (®) ajoute: nXrjv iK7tl^ofj>sVy Sn xal 6 xaigd^ 
vjnö}v sTtXrjQwOT] ändgri xal rsXeim^ ixsxs äipavioBTjvai^ 

Quand on songe ä Fexpedition qui se preparait en ce moment ä 

Byzance, et qui allait amorcer la grande reconquete des villes du 
Limes, jusqu’ä fidesse et Amida elle-m^me, au moment oü la 
maladie d’al Radi, les divisions entre les princes arabes, et meme 
les alliances de certains d* entre eux avec Byzance, pr^sageaient 
la defaite, on ne peut s’empecher de trouver que peu de moments 

tie der Hamdaniden, Z.D.M.G., t. X, p. 467 et la grandiose Histoire de la 

Dynastie des Hamdanides de Jazlra et de Syrie de M. Canard, Alger {Publ. 

de la Fac. des Lettres, II, t. XXI), t. I, p. 744-747. Dans son livre, M. Canard 

insiste peu sur ce qu*il appelle « Tepisode d^Ibn Rä*iq 

(1) Canard, Akhbär al Rädi, p. 123-124, 

(2) Quel que soit cet Andronic, historique ou Ugendaire. 

(3) CoMPERNASs, op. dt, p. 8, 1. 9-10, 
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etaient mieux venus, pour exprimer une teile affirmation, surtout 

dans l’entourage de Tempereur. 

* 
* Jjs 

II nous reste un dernier detail ä signaler, dans la composition 

meme de Tecrit. 

A la simple lecture, il apparait comme une mosaique, faite de 

pieces et de morceaux, rattaches vaille que vaille les uns aux 

autres, avec la volonte, surtout, de mettre beaucoup d*arguments 

en ligne. Ce defaut existe deja dans les epitres de Nicetas et de 

Leon. Mais il est beaucoup plus apparent ici, d’autant plus que 

Toeuvre revet un niveau doctrinal moins eleve, et semble surtout 

resulter du desir, ouvertement exprime par Fauteur (^), de le rendre 

accessible au grand nombre, pourvu, du moins, que ce grand 

nombre comprit le Grec, meme assez vulgaire, dans lequel Toeuvre 

est composee. Propagande et vulgarisation paraissent, ici, etre 

la preoccupation dominante. 

Lorsque Ton regarde ce texte, et qu*on le compare ä ce que 

Byzance avait produit jusque-Iä, en langue grecque, contre TIs- 

läm, et, particulierement, dans les temps de Theophile et de Michel, 

on ne peut s’empecher d’eprouver le Sentiment d*une technique 

m6canique, sans effort de pensee creatrice, ä la fois dans Tinfor- 

mation et dans l’expression. En fait, depuis Jean Damascene et 

son disciple Theodore abü Qurra (Aboucara) s’est constitue pro- 

gressivement tout Tarsenal d’arguments, auquel Tauteur de notre 

factum a constamment recours. Car il n’invente rien. 

La premiöre periode de la polemique fut essentiellement dia- 

lectique et logique (2). Elle porta sur ce que des entretiens avec 

les Musulmans, leur comportement historique et pohtique, per- 

mettaient d’inferer sur leur doctrine. Abü Qurra, par exemple, tant 

dans ce qui lui est attribuable, en grec, que dans celles des oeuvres 

authentiques que nous avons de lui, en arabe, est avant tout apo- 

(1) ^lÖKoTMwg iieöodrf rfj (pQaaei elg avveatv rwv EagaxT^vcov, 

(2) Les prötendues ref4rences au Coran, qui forment une grande partie du 

chap. CI du (P. G. XCIV, 763-774) Ueq! alQsaemv de Jean Damascöne, consti- 

tuent, en eff et, une Interpolation tr^s postörieure, qui se marque d6jä par la 

disproportion du chapitre avec ceux du reste de Poeuvre. Mais, de plus, on 

y retrouve mot ä mot les §§ a'-^' du trait6 de Nicetas Ghoniate (P.G. CXL, 

105-113), 7)' est omis, 6' abreg6, il tourne court pour le reste. La comparaison 

des deux textes exclut un emprunt de Nicetas Ghoniate ä Jean Damascfene. 
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logetique, et il defend, dans les details, la doctrine trinitaire contre 

un Islam qu*il cojinait mal. C’est avec le Karä Mmafier de Nice- 

tas le Philosophe que s’ouvre, pour la polemique en langue grecque, 

jusque-la assez contrainte, une voie nouvelle, gräce k la traduc- 

tion que cet auteur fait d’un grand nombre de passages du Coran, 

auxquels il ajoute des jiotions genealogiques et biographiques sur 

le Prophete, C’est ä cet arsenal que notre auteur puise, comme 

aussi aux fipitres etudiees plus haut, du mSme Nicetas et de Leon 

le Mathematicien. Il s’agit, enfin, ici, beaucoup moins que dans 

les fipttres de Nicetas, ou dans celle de Leon ä ^Umar, d’une oeuvre 

largement conyue et fortement charpentee. L’auteur a tenu seule- 

ment ä agencer tant bien que mal 0, sans trop se soucier des transi- 

tions, le plus d’arguments possible ä opposer aux Musulmans, en 

prenant pretexte d’une reponse « ecrite familierement, pour la com- 

prehension des Sarrazins 0 ». 

En realite, ce n’est pas a ceux-ci, incapables d’en lire un mot, 

que cette oeuvre etait destinee. G’etait aux populations que Cour- 

couas venait de reconquerir, et devant lesquelles, en grande pompe, 

on avait brüle les chaires des predicateurs musulmans, aussi bien 

que les Corans et les textes arabes 0, que ce texte, en langue vul- 

gaire, etait destine, peut-etre parce que les secretaires imperiaux, 

parmi lesquels j’imagine que devait figurer Tauteur de notre epitre. 

(1) Sur xm modMe tir4i peut-6tre d'Ar6thas, mais, ä notre avis, sans penser 

mtoe au grand th^ologien, dans un recueil duquel cet 6crit ne trouva place 

que par accident. 

(2) Cette attitude m^prisante et superieure ä Tegard des Musulmans se 

retouve dans le trait6 attribue au moine Barth^lemy, d^fidesse CEXeyxog 

^Ayagr^vov, P.G. CIV, col. 1417 A). iyo) yivcbattco xal xaX&g imara/^ai, 

idv dyvoslg rd ad ygd/i/nara xal rd e/nd ... ^Eyd} öid 

dvaöiödaxm rdv vtöv fiov • t6v vt6v fxov ovx 8vd£;f£Tai tovto noielv 

5ti ov övvarat • ovr(o ydg vßetg ov övvaaSe Tzegl rov Movxdßsr dxgi- 

ßwg etödvai (hg i^ßstg ol Xgiariavoi ötort rißelg ngö rov Movxdßsx 

iüßiv... De mßme, dans les Berits grecs attribu6s ä Theodore Abu Qurra (opusc. 

XXI, P.G. XCVII, 1548 b), on trouve cette Präsentation pittoresque d'un 

dialecticien musulman que l’evöque de Hairän met a quia : T&v ^XXoylßiov 

EagaXTjvwv rig ßagg&v Tfj iÖlg r(bv Xöycov evTtgeTietgy avvayaydyv rovg 

dßodgfjCKovgf Iva tag ävixrjTov öoyßaTiOTijv tovtov Oav^daouaw, q)7)al 

TtQÖg rov imaxoTCov * ''Hxovaa on xavxd>ß£vog ijcayyeXXr} ßeßaiovv rov 

Xgtariavtaßov, xal dno rcov öoxovvroiv elvav iv avr& iXarroißdrcov ... Mon- 

trer le Musulman sot et enfl6, peu instruit au reste, est un th6me polemique 

parmi beaucoup d^autres. 

(3) Bbi^hier, Yie et Mort de Byzance, p. 173. 
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se figuraient que ces populations, longtemps coupees de leurs con- 

tacts directs avec rempire, ne devaient guere connaitre d’autre 

grec que celui-lä. 

La lettre qui nous occupe n*est pas seule ä avoir ete ainsi redi- 

gee en langue vulgaire, pour Tusage des peuples reconquis et pour 

celui des soldats de la reconquete. 

La « Refutation d’un Agartoe » de Barthelemy d’Edesse nous en 

donne un autre exemple, comme eile nous f ournit un autre exemple 

de Compilation confuse et de truculence du langage, avec le meme 

mepris pour les Arabes et le meme recours au pittoresque (^). 

♦ 

Pour conclure, nous supposerons que cette epitre, ecrite ä la 

fin du r^gne de Romain Lecapene, au moment oü commen^ait 

la suite des victoires sur les Arabes, eut pour pretexte une lettre, 

de type traditionnel, que Temir al Umarä, emir de Damas, Ibn 

Rä’iq, adressa au Basileus au moment oü son acc^s aux plus grands 

honneurs put le pousser ä usurper une pr4rogative khalifale, qui, 

avec les autres, dchappait de plus en plus aux mains debiles du 

souverain. 

L’oeuvre, ecrite en grec vulgaire, avait pour but d’appuyer par 

la propagande la reconquete des tenitoires qu’envahissaient les ar- 

mees byzantines. 

Nous ne croyons pas qu’elle appartienne, en fait, ä Arethas de 

C&aree. 

A. Abel. 

LETTRE A L'^MIR DE DAMAS 
A LTNVITATION DE L’EMPEREUR ROMAIN 

Nous avons re^u, ö vizir, la lettre que tu nous as envoyee 

d’fimet et nous nous sommes rejouis de ta sante corporelle, 

comme il est d'usage parmi nous, Chretiens, de nous rejouir de la 

sante physique de nos ennemis. Car tel est Tenseignement du Christ, 

(1) Le texte du manuscrit de Leyden, partiellement et p^niblement r6- 

adapt^ ä une langue classique, doit 6tre compar6 au fragment publik par M, 

A. Delatte, Anecdoia Atheniensia, Pamphlet contre Mahometf p. 333-357. 
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le Dieu vrai: « Aimez vos ennemis : veuillez du bien ä ceux qui 

vous haissent. » Mais comment as-tu eu le courage de qualifier de 

pure et sans tache la religion des Sarrazins, qui provient des pre- 

ceptes de ce Mohammed (^) qui vous a egares, comme Tenseignent 

le Coran et le Forqan 0. N’est-elle pas tout impurete avec les 

fornications qu’elle vous permet avec les femmes, et en vous assu- 

jettissant ä beaucoup d'autres actes honteux et absurdes (^)? Que 

votre foi, donc, n'est pas pure, ressort clairement de ceci. 

♦ ♦ 

(1) Movxovfier. Le nom a revötu, dans les differents textes en langue 

grecque, des formes extremement vari6es. Jean Damascfene {IleQi AiQ^asayv, 

CI) Tappelle MdjueSf Nic6tas,il/ft>d/i6T, en conservant Taccent tonique original, 

mais, comme Jean Damascene, en eliminant le h dur de Tarabe, mal rendu 

par le x grec, que nous trouvons chez notre auteur, comme chez Barth61emy 

d'Edesse, qui Movxdftex {P.G. CIV, 1401). On sent que Vauteur du factum, 

ä la diff^rence de ses trois predecesseurs, ne respecte pas la prononciation, et 

n’essaie pas de rendre compte de la graphie du mot. 

(2) Furqän. Le mot arabe est älteste d6s les origines, et d^signe le Coran, 

ce livre r6vel6 par sections, plus tard on dira : divis^ en sections. Notre auteur 

croit, curieusement, ä Lexistence de deux livres, qui constitueraient le fond 

de la doctrine musulmane. Cfr. Enc. IsL s. v. Furkan. 

(3) Dös les origines de la pol^mique, la polygamie des Musulmans fit Tobjet 

des arguments indignes des polemistes chr6tiens. Jean Damascene (s*il est 

vrai que Tanalyse des sourates renfermee dans le chap. 101 du ITeQt Algicewv 

soit de lui (v.p.b.]) souligne avec indignation la licence que la surate IV (les 

Femmes) donne d'avoir quatre 6pouses et autant de concubines que Ton pourra 

en nouiTir (mille si Ton veut 1), il souligne aussi la scandaleuse facilite du di* 

vorce et montre, dans le cas de la femme de Zeyd, Zeynab, comment le Pro- 

ph^te accommodait la revelation avec ses d^sirs. Cette tendance ä presenter 

le Proph^te comme im d^bauche et les Arabes comme des individus seulement 

preoccupes de leur lubricit^, devint, comme on le pense, un des lieux communs 

de la polemique classique. Nic6tas (le Philosophe), dans son xatä Mwdfier, 

apr6s avoir d6nonc6 le caractdre bassement charnel du Paradis de Mahomet 

(§ 31), insiste (§ 38) sur les facilites et le laxisme que le Coran revßt dans la 

question du mariage et des rapports conjugaux pendant le Ramadan. D’autre 

part, et avec une moderation qui lui fait honneur, le savant th^ologien traite 

gravement (ibid,, § 86) de la question de savoir si le point de vue du Coran, 

disant que Ton vivra en 6tat de mariage au Paradis, est admissible. Et il le 

rejette, 6videmment. Au si^cle suivant, et peu avant le trait6 que nous exa- 

minons, le moine Barth^lemy d’Edesse, usera de beaucoup moins de gravit6 

et de moderation. Pour lui, le Prophfete n*6tait qu'un personnage libidineux 

(P.G. CIV, 1385D) : ... xai ravra 6tä ymaZxag, xai äxQOtov 

i^o)vil)aaxo ßordvia, avfxßaXXofxeva ravra etg ^oQveiav äax^TOVf &g 



LA LETTRE POLEMIQUE « d’aRETHAS » 357 

Puisque vous nous avez demande d’ecouter attentivement ce 

que tu nous tois Q) ecoute toi-m^me avec rintelligence qui con- 

vient aux hommes. Nous, les Chretiens, c’est par beaucoup de 

prophetes que nous avons eutendu annoncer la venue au monde 

du Christ, Dieu et fils de Dieu, et c’est par les actes qu'a accomplis 

sur terre Jesus Christ, que nous avons ete confirmes en notre foi 

et que nous avons cru en lui, Tout ce que les prophetes, Abraham, 

Isaac, Jacob, Moise, et ceux qui ont suivi Moise, ont predit, tou- 

chant le Christ, cela a ete aussi bien accomph par lui : qu'il naitrait 

d’une vierge, qu’il ferait des miracles nombreux sur terre, ressusci- 

tant les morts et eloignant des hommes les demons; qu’il gum- 

rait les malades, et qull serait crucifie par les Juifs prevaricateurs, 

qu’il ressusciterait au bout de trois jours, serait Roi du ciel; et que 

ce serait par Taction d’hommes pauvres et obscurs, au nombre 

de XII, que le monde serait rempli de foi envers lui. 

Quant ä Tineptie de votre propos comme quoi Adam (^) ne serait 

pas ne d*une femme, nous avons beaucoup ri de rinintelligence de 

ceux qui parlent ainsi, Car Adam fut cree, lui, premier, par Dieu, 

alors qu*aucun autre homme n’existait, tandis que le Christ, fils 

oAcog köqov TotaiirTjc ejiiSvjitiag ov^rceQ Si’ SAov jueO' iavrov elx^ 

XQCüjuevog tw roiovrt^ eni xfj a'örov egyaal^,,.; et Ton regrette que lepas- 

sage du m^me auteur sur le Paradis {P.G. CIV, 1404B) ne nous soit parvenu 

que SOUS la forme d^une exclamation d6goüt6e. 

Plus tard, apr^s plusieurs auteurs anonymes, Euthyme Zigabfene (P.G. CXXX, 

1348-49; 1351) et Nicßtas Acominate (P.G. GXL, 105-113) reprendront, acci- 

dentellement, et avec quelque verve, cette argumentation, qui, notons-le, ne 

figure pas dans celle des apologistes chretiens de langue arabe, malgre la grande 

liberte dont ils jouissent souvent. Notons que, parmi les « usages absurdes » 

oü Tamour des femmes a entraine les musulmans, figure celui du Muhallil, 

sur lequel nous reviendrons plus loin (note 2 de la p. 364). 

(1) 'i^iicoaare (2® pers. du pluriel) dnovaai ... tc5v nagä a o v (2® pers. du 

singulier) ygaipofiSvov, fait, ä notre avis, ressortir le mecanisme de Tenvoi, 

qui s’offraxt a Tauteur de notre trait6, lorsqu’il songeait ä son correspondant, 

le prince de Damas, dont le secrötaire, Charge de Texp6dition, exprimait, en 

son nom et au nom de son maitre, le d6sir d'ßtre 6cout6 (c'est-ä-dire lu) atten¬ 

tivement. 

(2) Les polemistes musulmans, interpretant a leur fa^on la formule : J^sus 

nouvel Adam, ont oppose ä Targument de T Incarnation, celui de la naissance 

d’Adam en dehors de Tintervention d'un pfere, et par Toperation du seul verbe 

de Dieu. Gähiz, dans son Kitäb fVl Radd ^ala 'I Nasärä' (trad. Allouche, 

p. 148-149) Tempioie d6jä, ä une 6poque oü le commentaire du Coran a d6jü 

donn6 au texte rövel^ toute sa signification comme argument (850). 
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de Dieu, et Dieu lorsqu’il y avait beaucoup d’hommes 

au monde, et qui naissaient de femmes par le commerce des hom- 

mes, fut seul ä ^tre engendre d’une mere, vierge unique, sans Tin- 

tervention d’aucun homme. 

Vous-m^mes, d’ailleurs, ue reconnaissez-vous pas que le Verbe 

de Dieu penetra la Vierge Marie par Touie, qu’elle eu con^ut Jesus- 

Christ et l’enfanta O? Mais, quand vous dites que le Verbe de 

Dieu penetra la Vierge Marie par le canal de Tome, qu’entendez-vous? 

Que la voix (2) entra dans Toreille de la Vierge? Mais la voix n’est 

rien qui ait une existence propre ni pouvoir de durer: au contraire, 

tout de suite eile se dissout dans l’air. De sorte que ce n’est pas la 

voix qui est entree dans la Vierge, mais bien le fils de Dieu, Dieu 

lui-meme, signifie par cette voix, qui entra en eile, y habita et na- 

quit d’elle pour le salut des hommes. 

Car ce fut dans le sang pur de la Vierge qu’il puisa, comme tout 

artisan empninte quelque mati^re et accomplit son oeuvre, com- 

(1) Le Goran ne dit pas cela, mais : III, 44 « Et voici que TAnge dit k Marie : 

Dieu te fait Vannonce d*un mot (Kalimat, c’est-ä-dire le mot Kan = « sois », 

formule m6me de la creation) de sa part, son nom sera le Messie, J^sus, fils 

de Marie, Eminent en ce monde et dans Pau-delä, et parmi ceux qui approchent 

de Dieu...»; V, 109 : « Et voici que Dieu dit: O J6sus, fils de Marie ... lorsque 

je Vai gratifie de Vesprit de sainteti, pour parier aux hommes depuis ton her- 

ceau et dans Läge mür ». 

On voit que le «verbe» de Dieu ne forme dans le Goran qu*une notion tan- 

gible: celle du mot createur engendrant Lenfant qui doit nattre sans p^re. 

(2) Notre auteur saisit mal le texte du Goran, qui est, il est vrai, assez con- 

fus pour avoir permis le commentaire curieux que donne al öähiz; « Si Dieu 

avait dit: Nous avons insuffU en lui notre esprit, cela impliquerait que Dieu 

lui a insuffl^ cet esprit de la mdme mani^re que Ton gonfle une outre, ou comme 

fait le bijoutier sur son soufflet, et qu^une partie de son esprit s’est detachee 

de lui pour p^n^trer dans le corps de J6sus et celui de sa m^re »(trad. Allouche, 

loc. eit, p. 152), et qui a inspire le texte suivant chez 'f abaii : « (IV. 169) au 

verset: C'esf son verbe qu'il jeta dans Marie, c'est un Esprit oenant de Lui, 

n veut dire; le verbe (= mot) qu’il ordonna aux anges de porter ä Marie, 

c’est Tannonce (risälat), la bonne nouvelle (BaSärat) que Dieu lui adressait 

et que Dieu rappelle dans son verset (Goran, III, 44, voir note precedente) 

L’esprit (Tafslr, VI, 32), c’est, ou bien la vie que Dieu a infusöe dans Thomme 

qu’il cr5a et qui fut J6sus, ou bien l’esprit vital qu’il envoya ä Marie, et qui, 

entrant par sa bouche, entratna sa Conception, ou bien, simplement, Gabriel, 

esprit de saintet6, qu’il lui döpdeha pour lui annoncer sa mission ». — Notons 

en terminant que d6j4 Theodore Abu Qurra d^nonce le danger qu’il y a k 

confondre les paroles avec la parole de Dieu, Aöyta, Aöyog dans les discussions 

sur la nature divine. 
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me Torfevre fait d’or uxi pendant d’oreille, un anneau ou tout 

autre bijou; ainsi dans les ejitrailles de Marie la Sainte, le fils de 

Dieu puisa comme matiere son sang pur, fa^onna un homme, alla 

y habiter et naquit d’elle, homme parfait, tout en demeurant, en 

soi, Dieu complet, en tant que fils de Dieu et Dieu Q-), Ce fut avec 

les hommes qu’il se developpa et qu’il agit, qu’il souffrit volontaire- 

ment, pour nous, tout ce que ses disciples, qu’on nomme apotres, 

ont ecrit. 

Entends donc bien: ce n’est pas la voix qui a penetre la Sainte 

Vierge Marie, mais le fils de Dieu, Dieu lui-m^me, que cette voix 

representait. Si quelqu’un t’explique, ä propos d’un homme qu’il 

est tel ou tel, est-ce la voix qu’il profere qui te penetre, ou la re- 

presentation figuree par la voix, et par laquelle I’homme que le 

mot concernait se manifeste et subsiste dans ton äme(^)? Si tu es 

doue de raison, tu dois repondre, en tout 6tat de cause que « c’est 

rhomme, signifie pour moi par la voix, qui existe dans mon äme». 

Mais il n’en est pas de Fhomme represente par la voix, comme de 

cette voix m^me, qui s’est evanouie dans Fair. Ainsi donc, en ce 

qui concerne la Sainte Vierge Marie, c’est sous Faction de la voix de 

Fange que le fils de Dieu, Dieu lui-meme, exprime par cette parole 

comme nous venons de le dire, est venu habiter en eile et a ete mis 

au monde avec Fhomme fagonne par lui, et il a grandi avec les 

hommes. 

Si tu dis: « Comment le Dieu archisaint a-t-il pu descendre dans 

les entrailles d’une vierge, lä oü se trouvent sang et excrements ?», 

je te dis, quant ä moi: « Comment Dieu a-t-il pu condescendre, 

quand il fa^onnait Adam et Eve, ä mettre la main, pour les faire, 

sur les Organes genitaux de Fhomme et de la femme?» De Sorte 

donc que Dieu, en fa^onnant Adam et Eve, ne fit rien qui füt in- 

digne de lui, mais, bien au contraire, un acte digne de haute louan- 

(1) L'argument est nouveau et ne figure chez aucun des auteurs chr6tiens 

de la pol^mique islamo-chretienne. Il est en germe dans la * Disceptatio Chris- 

tiani et Saraceni» de Jean Damascfene, P.G. XGIV 1587 (4), oü Tauteur chre- 

tien souligne traditionnellement que les fonctions humaines de J6sus, c’est la 

chair qu’il a prise ä. Marie qui les a accomplies. 

(2) Comparer Targumentation developp^e dans le dialogue XXVII de Theo¬ 

dore Abu Qurra: QeoScbgov <piXoa6cpov imaxdnov KaQ&v rov ’Aßovxagä 

negl Geov övofiäTwv, P. G. XCVII, 1565-1568. Cf. Jean Damasc. Dialectica : 

Ttegl a7}p€icbascog iv fpoyvfj, 

Byzantion. XXIV, — 26. 
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ge, pour n’avoir pas dedaigne d’agir de la sorte, et que, dans ce 

cas, encore, il convient tout aussi bien de le louer pour ce qn’il a 

fait en vue du salut des hommes ä Tegard de la Vierge Marie, et 

non point de le blämer ni de blasphemer. Si, donc, il en advint 

de m^me en ce point pour Adam et Jesus, comment identifier 

Adam au Christ sur le seul fait d’^tre ne sans pere? 

A r^ard de ceux qui disent qu’Ezechiel aussi a ressuscite les 

morts, nous avons bien ri d’eux (0- Car Ezechiel lui-meme a expli- 

que, dans sa prophetie dite « des ossements» qu’il ne parle pas 

des ossements de cadavres, mais que, ceux qui ont ete ramenes de 

la captivite de Babylone et sont retournes ä leurs lieux d’origine, 

ce sont ceux-lä qu’il appelle les morts. 

Il introduit, en effet, ces mots: « Fils de Thomme, ces ossements 

sont la maison d’Israel»,car eux-m^mes disent: «Nos os sont devenus 

secs, nous avons ete divises, c’est-ä-dire, nous avons ete reduits ä 

Tetat de cadavres.» Puis il ajoute; « Je vous ramenerai de vos 

tombeaux dans votre patrie, 6 mon peuple.» Comment pouvez-vous 

donc prendre une expression allegorique pour une realite? Pour 

ce que vous dites: « Comment pouvez-vous dire que Dieu a un 

fils et Fa engendre ä moins d’avoir une femme comme les hommes 

(morteis) ?» voici ce que nous vous repondrons : « Un homme qui 

a une äme d’homme (^) ne peut concevoir ni exprimer cela; il n’ira 

(1) Le texte que vise le polemiste musulman auquel songe le Pseudo-Arethas 

est le Cap. XXXVII. 1-10 d*fizechiel, oü rEtemel, «fit sortir en esprit» le 

Prophfete, le mena « au miUeu d’une Campagne qui etait pleine d’oset lui 

ordonna de «proph6tiser» sur eux... «Alors, dit-il, je proph6tisai comme il 

m'avait 6te command6, et sitöt que j'eus prophetise, il se fit un bruit, puis un 

tremblement, et ces os s^approcherent les uns des autres »... jusqu’au moment 

oü il repete : « ainsi a dit le Seigneur, TEternel, Esprit, viens des quatre vents, 

et Souffle sur ces tues, et qu'ils revivent... » Ge texte est tout a fait celebre 

dans r Islam, car il est parallele aux textes du Goran oü la toute-puissance de 

Dieu se manifeste par ses Prophätes. quand ils Tinvoquent pour donner la vie 

ou rendre la vie ä ce qui ne Ta pas encore ou l’a perdue (on sait que le passage 

Goran III 43, V 110 oü Jesus « cree » un oiseau et lui donne la vie en invoquant 

sur lui le nom du Seigneur est tire du pseudo-evangile de Matthieu. Tischen- 

DORF, Evangelia Apocrypha Leipzig 1863, p, 89-90. Gähiz» dans son Kitäb fi’ 1 

Radd^ala U Nasära, avait deja fait usage de cet argument (cf. n. 1, p, 3). 

Et notre auteur, en se reportant au Gap, XXXVII, 2, esquive subtilement Tar- 

gumentation. 

(2) c.-ü-d. non ii6e aux apparences exterieures et aux faits habituels. « L^ex- 

teriorisme» des polemistes musulmans passait aux yeux de leurs adversaires 

chr^tiens pour un asservissement ä la mati^re. 
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pas entendant l’expression de: generation, evoquer tout de suite 

une femme et un homme, et leur commerce charnel, au lieu de 

cojicevoir comme il sied la generation qui convient ä Dieu (i). Un 

homme non doue de raison, quand il entendra dire d’un homme 

qu’il est rassasie (ixogrdGOrj), toub de suite il conclura de ce mot 

XogrdCeGdai, que c’est en mangeant de Therbe, puisque 

de %6qxov vient xogrdCeodai, qu’il s’est rassasie. Si donc, en en- 

tendant parier de x^Q'^dCsaOai, Thomme doue de raison ne pense 

pas que c’est d’herbe qu’il s’est rassasie, car Thomme ne mange 

pas du foin, mais du pain, de la viande, et c’est ainsi qu’il se satis- 

fait; rhomme sense fera de meme lorsqu’entfendant le mot gene¬ 

ration ii rinterpretera selon son veritable objet, et non par rap- 

port a la nature animale. Ainsi, de vous Sarrazins, qui etes li- 

vres aux passions, comme des brutes, incapables de distinguer en 

raisonnant comme des hommes, chaque nature, et d’entendre les 

(1) C'est sur ce point, oü les Chr^tiens situent un myst^re et oü les Musul- 

mans pretendent s’arröter au sens des mots, que les opinions se r^velaient 

d^cidemment inconciliables. 

Les chr^tiens Melchites avaient forgö de longue date une argumentation 

que Jean Damasc^ne avait renovee, tant sur le plan de la polemique interne 

du Christianisme (introduction aux trait^s contre les Monophysites, les Mono- 

thelistes et les Nestoriens, P.G. XGIV, 712D, 724B ; Introduction philosophi- 

que de la IlTiyrj yvdiGeoiQ, XCIV, 595 sq. ; De Fide orthodoxQj P.G, XCIV, 

790-807 ; Dialectica, P.G. XGIV, xlii-xlvii (611-618)), que de celle contre 

V Islam. 

Dans la polemique, depuis Theodore Abu Qurra, ces arguments repris ä. 

Jean Damascöne (P.G. XGVII, 1543 = XGIV, 1595 sq., dialogue XVIII : 

*Ex T&v nqhQ tovq dvriQQijaecoVf öiä (pa>V'^g ^Icodvvov Aafja- 

oh7}VoF) ou trait^s a nouveau (P.G. XGVII, 1553-56, dial. XXIII: ori 6 

Xqiotoq yeyovojg avOgcoTzog Gedg dXrjStvög iariv 1561-63, dial. XXV: 

^Anööei^ig ori d &edg Yiöv ofioovaiov avvdvagxov re xai awat- 

6iov; 1563-65, dial. XXVI: Aiake^ig aTioöeixvvovGa 6ri 6 naTi)Q dsi 

yevvd, 6 Si Ytog del yevvärai...) avaient constitu6 des lieux communs, 

inlassablement repris, de Tapolog^tique contre les Musulmans. On voit k 

quelle synth^se concise on en etait finalement arriv6 I En fait, la polemique 

sur la Trinite et G Incarnation avait ^te le fait du ix« si^cle (cf. notre etude 

sur la Rifutation des Melchites, Jacobites et Nestoriens, d^Aba ^Isä al Warräq, 

1 vol. polygraphie, Bruxelles, 1949), oü de tr6s grands logiciens mutecallim 

s*y ^taient attaqu^s. Et si, au x« si^cle encore, Yahya b. ^Adi, r6fute 'Abü 

'Isä al Warräq, c*est en raison du renom de celui-ci. Mais, ä ce moment d6jä, 

la polemique islamo-chr^tienne se faisait, ä Tint^rieur du Khalifat, sur des 

textes surtout. 
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mots qui s’y rapportent, selon Tordre naturei, vous melez aux cho- 

ses divines la souillure de votre propre impurete. Car nous disons 

non seulement que Dieu a un fils, que nous appelons aussi Verbe, 

mais encore qu’il a TEsprit Saint, ce que nous nommons la Sainte 

Trinite, en appliquant les mots de Fils et de Verbe ä Dieu, afin 

que par le mot Fils, nous nous rendions compte qu’il est consub- 

stantiel au Dieu Pere, de meme que les fils des hommes et que 

les rejetons des autres animaux sont consubstantieis ä ceux qui 

leur ont donne naissance. Par le fait que nous Tappelons Verbe, 

nous voulons dire qu*il procede du Pere sans aucune affection 

corporelle comme de notre esprit provient notre Verbe, sans aucune 

affection. Ainsi pour le Saint Esprit. 

Car, de m^me que le Soleil, qui est un, et que Ton peut voir, 

possMe luiniere et chaleur, issues de lui sans aucune affection, 

et que la lumi^re et la chaleur ne sont pas etrangeres au soleil, 

mais proviennent reellement et sont Temanation meme, — quoi- 

que Ton appelle Tune lumiere, Tautre chaleur, elles ne sont pas 

etrangeres Tune ä Tautre, puisqu’elles proviennent d'une meme 

source : le soleil — et la lumiere rev^le tout ce que Ton voit dans 

Tunivers, la chaleur issue du soleil vivifie universellement les plan- 

tes et les animaux, ainsi, Dieu le Pere, par son Fils, le Seigneur 

qui s’est incarne pour notre salut, eclaire la comprehension 

des natures intelligibles (^) pour nous amener ä concevoir correcte- 

ment les choses qui les sous-entendent, et les distinguer de leurs 

accidents. Et vous, Sarrazins, qui n’avez pas cela, vous etes au 

fond du Coeur comme des aveugles, sans pouvoir distinguer une 

chose divine d’une chose humaine. 

(i) Nous ne nous attarderons pas sur la vieille comparaison, usee jusqu^ä 

l’ecceurement, de la nature multiple de la divinite avec celle du soleil, öähiz, 

dejä, demandait qu’on voulüt bien cesser de la mettre en avant, et ^Abü ^Isä 

al Warräq,plus rigoureux, exige que Ton s’en tienne au sens des mots sans se 

r^fugier dans des allögories, Mais ce qui est interessant ici, ä Tepoque oü se 

developpait dans VIsläm la doctrine ismaelienne du nätig et du sämi^ (cf. 

CoRBiN, Kitäb e Jami *al Hikmatam, p. 63-65, et Encyclopedie de VIsläm, 

s.v. Ismalliyga), est le recours ä une formule qui risquait d'dtre entendue 

des Musulmans : «le seigneur J6sus-Christ, qui s’est incarne pour notre salut, 

6claire la comprehension des natures intelligibles...». Mais sans doute Tauteur 

de notre factum ne savait-il pas encore que, derri^re ces Qarmates dont il 

avait c616br6 la louange, se pr^parait un mouvement qui allait, pour un temps, 

modifier ia physionomie spirituelle mtoe du monde musulman. 
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Puisse TEsprit saint nous sanctifier et nous delivrer du peche, 

afin que nous ne demeurions pas conune vous, Sarrazins, comme 

des cochons dans la fange de rimpurete. Or, nous appelons aussi 

bien le Fils, Dieu, que le Saint-Esprit, de m^me que la lumiere 

du soleil, nous Tappelons soleil, Car, lorsque par une fente, un 

rayon de soleil est entre dans la maison, et Teclaire, nous disons 

que c’est le soleil qui est entre dans la maison, et qui Teclaire. De 

meme, encore un fois, quand en voyage, nous nous rechauffons sous 

Taction calorifique du soleil, nous disons que c’est le soleil qui 

nous rechauffe. Et voilä la demonstration sur le fait que, dans 

la Trinite, c’est par lä que nous reconnaissons Dieu et que nous 

avons foi en lui. 

Et la voilä aussi sur la sottise qui est la vötre quand vous pre- 

tendez qu’en venerant la croix du Christ, les Chretiens Thonorent 

ä l’egal du Christ, pour la raison que c’est sur eile qu’il a ete 

crucifie. 

Dire une teile chose n’est pas le fait d’honunes senses ni au 

courant des faits. Vous-memes, quand vous adorez le manteau 0 

de Mahomet, nous vous demandons pourquoi vous adorez le man¬ 

teau et pourquoi vous egalez une loque ä une homme. Si donc 

vous nous reprochez d’adorer la croix sur laquelle Jesus a ete 

(1) Cet argument, faux d^ailleurs, car le manteau, le bäton, les sandales 

du Prophfete ne furent jamais que les reliques du Khalifät (Mas^udI, Prairies 

d’Or, VI, 77 ; R. Basset, Encyclopädie de Ulsläm, s.v. Burda, 1, 815), est ex- 

ceptionnel dans la polemique. En general, ä Taccusation d’adorer, soit un 

homme, J^sus, soit la croix, objet de son supplice, les Chretiens r^pliquent 

en soulignant le culte des Musulmans pour la pierre noire de la Mekke, E.g, : 

Nicetas,xardAfcod^er, § 37 : «... et, pour mieux souligner sa perfidie [disons 

que] c’est ä Tidole situ6e ä Vaka (Bdxa), et que lui-m6me appelle Toratoire 

de la contemplation, qu’il s’arrange pour que les infortun^s barbares rendent 

leur culte » (le mot Bakka = Makka, v. Yaqüt, Mu^gam al Buldan, s.v.); 

Lettre de Leon le SynceUe (lettre de l’Empereur Leon au Khalife Omar), P.G. 

CVII, 320D, 322B-D : « Ne vaut-il pas mieux adorer le Messie que d’offrir 

un culte ä la pierre inerte dans laquelle demeure quelques chose de l’idolätrie 

des temps anciens? » Apres Barthelemy d’ßdesse, Euthyme ZioAntiNE {Pano- 

plia dogmatica, XXVIII, 8, dans P.G. CXXX, 1340D) lance aux Musulmans 

la pierre de Bqax^d. (1) qu’ils baisent ... dioxi indvoi avrov avvovaiaoe rfj 

^Aydg 6 ^Aßgadp ... Elra pev ovx aldsioOe Ttgoaxvvovvreg xal rifxcbv- 

reg kiQov i<p' o'ö yvvaixl ovvovataoev 6 ^Aßgadfi... Se öveiÖlCecfde ngoa- 

xwovai t6v aravgdv öi' daifidvoiv tax'dg xal öiaßo^ov xarah^erai 

nXdvr). 
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cloüe, nous vous blämerons d’autant plus d’adorer le manteau de 

Mahomet autant que Mahomet lui-meme, alors que le Christ cruci- 

fie est ressuscite d’entre les morts et que Mahomet, qui ne fut pas 

annonce par les Prophetes, ne ressuscita pas les morts, ne ressuscita 

pas lui-m^me, n’est pas plus digne d’etre adore que ne Test sa 

defroque. De sorte que dans ces folies que vous debitez, c’est vous- 

memes qui avez merite les reproches, puisqu*un homme, qui n’a 

pas ete annonce par les Prophetes, qui n’a pas accompli de mi- 

racles, n’a pas ete engendre sans Tintervention d’un male, et de 

mere vierge, vous Tavez tenu pour prophete et honore comme tel. 

Comment donc osez-vous dire que Mahomet fut prophete, cet 

homme impur et fornicateur, qui voyant que son ami Rusululle (^) 

avait une belle femme, et voulant la rendre docile ä ses desirs et 

ne sachant comment faire, dit ä Rusululle: «Dieu m’a dit que 

ta femme a commis Tadultere ». Et comme Rusululle disait: « Je 

la tuerai, puisqu’elle a fait cela, ^ Mahomet lui dit: « Ne la tue 

pas, mais separe-toi d’elle, et qu’un autre la prenne. Et apres 

qu’elle se sera purifiee de son adultere par le fait qu*un autre 

Taura prise, retourne toi-meme vers eile et prends-la aussitot, et 

son adultere sera lave (2) ». Quand Rusululle eut fait cela, et se 

fut Separe d'elle, Mahomet la prit aupres de lui. Et quand il Teut 

souillee, et qu’il eut satisfait sa concupiscence, il dit a Rusululle: 

« Prends-la de nouveau», ce qui fut fait. Et il vous a donne 

comme loi d’en user ainsi. Et vous, quand vous vous tenez pour 

outrages parce que votre femme a commis adultere (vous dites): 

« Oui, nous en usons ainsi, mais ce sont des hommes de bonnes 

moeurs qui recueillent nos femmes, et que Ton appelle purifica- 

teurs. Et ils dorment avec notre femme dans un meme lit, mettant 

(1) Son ami Rusululle, erreur decisive, qui nous explique pourquoi la plu- 

part des informations de Pauteur, quand elles ne viennent pas de Jean Da- 

mascöne, proviennent d^Abü Qurra ou de Nicetas. L'ami dont il est question 

s'appelait Zeid et Phistoire de son divorce a ete racontee, comme un fait scan- 

daleux, par tous les auteurs polemiques, y compris Euthyme Zigabfene (Jean 

DAMAScfeNE,77£e^ AlQeoecov, P,G. XGIV, 769 = Anonyme, P.G. CIV, 1448D = 

Nicetas Ghoniate, P.G. GXL, 112 = Euthyme Zigabene, Panoplia dogma- 

tica, P.G. GXXX, 1349). 

(2) L'auteur confond p61e-m61e Phistoire de Zeid et de Zeinab, Coran. surate 

XXXIII, 37-38, le chätiment de Padult^re et Pusage du Muhallil, cet 6poux 

«liberateur & ou «licitateur», que le Coran impose ä celui qui, ayant r^pudie 

absolument sa femme, se repent et desire la reprendre. Cf. Coran, Sur. IL 230, 
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enlre eux un glaive nu (^) ». Ne comprenez-vous pas, insenses, 

que, alors qu’il en est qui sautent dans des precipices pour pouvoir 

seulement se trouver dans Tetat de commettre ce peche, eux, 

qui ont place entre eux ce glaive nu, quelle peine a le concubin ä 

renjamber et ä se souiller avec la femme? Quel est rhomme qui, 

couche dans un meme lit avec une femme, ne se souillera pas avec 

eile? Car, en somme votre purificateur n’est pas plus sage que 

Joseph. Mais celui-ci, s’il n’avait pas fui sa maitresse qui s’accro- 

chait ä lui, rien n*aurait empeche qu’il ne pechät avec eile. Enfin 

c’est cela que Mahomet a fait, en commettant adultere avec la 

femme de Rusululle, et puis, il vous en a fait une loi, pour que vous 

ne soyez pas seulement cornards en secret, mais pour que cette 

aventure soit eclatante. Car celui-lä n*a pas eu d’autre souci, 

vous voyant portes furieusement au stupre, que de vous imposer 

des regles en cette matiere, car il savait que vous aimez surtout 

pecher avec les femmes. 

Comment donc osez-vous dire que celui-lä fut prophete et qu’il 

vous fut envoye par Dieu? 

Nous, ce sont les miracles du Christ, la vie glorieuse qu’il a menee 

et qu’il a posee comme regle, sa resurrection d’entre les morts, qui 

nous persuadent de le venerer et de l’adorer comme le vrai Dieu, 

parce qu’il a accompli ce que les Prophetes avaient predit ä son 

Sujet. De plus, jusqu’ä ce jour, son samt et venere s^pulcre pro- 

duit un miracle chaque annee, au Jour de sa resurrection. Apräs 

qu’on a eteint toute flamme dans Jerusalem, oü se trouve son 

saint sepulcre, les Chretiens fabriquent un cierge avec un bout de 

mäche ä allumer. Alors, et pendant que l’fimir qui gouverne 

Jerusalem se tient präs du saint sepulcre, dont il a lui-mäme ferme 

et scelle la porte, et que les Chretiens, debout au-dehors, les yeux 

tournes vers Tfiglise de la Ste-Resurrection crient le « Kyrie Elei¬ 

son », soudain, dans un eclair, le cierge s’allume et c’est ä cette lu- 

miere que les habitants de Jerusalem vont reprendre et rallumer 

le feu. Au contraire, la tombe de Mahomet n’est qu’ombre et 

que tenebres ä tous les Jours de votre vie (^). 

(1) Cet usage est inconnu ä risläm, en matiere de divorce en tous cas. 

(2) On sait que les musulmans pr6tendent au contraire qu’il s’en 61^ve une 

colonne de lumiöre oü volent les anges (v. notre article : Le caracthre socio- 

logique du « Culte » de Mahomet dans VIslam tardif, dans Milanges Georges 

Smets, Bruxelles, 1952, p. 51-52). Barthelemy d’fidesse connalt une tradition 
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Venons-en ä votre sötte question de savoir si c’est de son gr6 

que Jesus a ete crucifie ou contre son gre. C’est en riant bien fort 

que nous vous repliquons, sur ce point, que le Christ a ete cruci¬ 

fie de son plein gre, suivant les propheties qui le concernaient. 

Car ce n’est pas pour ses peches particuliers qu'il Ta ete. En effet, 

le Prophete Isaie dit ä son sujet: « II n’a point commis de peche, 

et Ton n’a point trouve de fraude en sa bouche ». Dieu dit encore, 

ä son sujet, par la voix du meme prophete Isaie: « C’est ä cause 

des crimes de mon peuple qu’il fut conduit ä la mort». Et il a 

pris sur lui nos peches, c’est pour nous qu*il souffre, au point d’avoir 

accepte d’etre crucifie pour le salut des hommes. Si nous faisons 

reproche aux Juifs, ce n’est pas parce qu’ils ont accompli sa volonte, 

pour que se realisent les propheties le concernant, que les Hebreux 

ont commis cet attentat, mais c’est, impies, pour satisfaire leur 

propre haine, qu’ils Tont crucifie. Citons un exemple : si quelqu’un 

qui a un ennemi, porte sur le corps une enflure, un abces qui le 

fait grandement souffrir, et que son ennemi vienne ä lui, desireux, 

non de le sauver, mais de I’egorger, et qu’il le frappe du glaive ä 

travers son abces, pour le tuer; que notre homme n’en meure pas, 

mais que cette enflure, qui le faisait souffrir, incisee, disparaisse, 

et qu’il soit debarrasse de son douloureux abces, bref qu’il en Sorte 

sain; est-ce qu’un homme qui a quelque r4flexion et quelque intel- 

ligence peut dire que son ennemi lui a fait quelque bien? Com- 

ment donc? Mais c’est en voulant l’egorger qu’il lui est arrive plu- 

tot de le guerir de sa maladie ! 

Vous recommencez ä dire des sottises quand vous dites : « Com- 

ment pouvez-vous appeler Dieu le Christ, alors que le Christ lui- 

meme a dit ä son propre propos : « Je retoume aupres de mon 

pere, qui est votre pere, de mon Dieu qui est votre Dieu ». Dis- 

moi, si le fils de votre souverain disait ä son armee : «je retoume 

aupres de mon pere qui est votre p^re, de mon amirwnnin qui 

est votre amirumnin », n’est-ce pas que, de meme que le Prince 

des croyants est le pere de son fils, il Test aussi de son armee et, 

de meme qu’il est le prince des croyants pour son fils, il Test aussi 

pour son armee? Reflechissez ä cela avec attention, et rendez-vous 

compte de votre imbecillite, puisque vous ne savez ni ce que vous 

dites, ni ce que vous pensez. 

suivant laquelle la vue de la tombe du prophete suffirait ä aveugler le pro¬ 

fane qui y porterait les yeux (P.G. GVIII, 1409D-1412A). 
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Au sujet de Josue fils de Naue 0, et qu*il arrete le soleil, com- 

ment osez-vous dire qu’il est Tegal de Jesus? Car Josue, fils de 

Naue arreta le soleil pour les necessites de la bataille, par la vertu 

de la priere qu’il adressa ä Dieu. Quant au Christ, sans qu’il ne 

dise rieji, l’univers, voyant son createur crucifie et outrage, fris- 

sonna d’epouvante, le soleil s’obscurcit, la terre s’agita et trembla 

en voyant mourir son createur 0 et en le voyant subir des ou- 

trages. De meme, lorsqu’un esclave voit son maitre subir des in- 

sultes, ne pouvant supporter l’offense faite ä son maitre, il se 

frappe lui-meme, et est rempli de douleur. 

Venons-en maintenant au fait que vous avez soumis le monde. 

II vaudrait mieux pour vous d’en gemir et non de vous en vanter. 

En effet, c’est comme des enfants chers ä Dieu et aimes de lui, 

que nous nous voyons eprouver par Lui. En effet « celui qu’il 

ahne, le Seigneur le chätie» dit notre Ecriture, et celui qui ahne 

son fils le chätie. II y a, en outre, ce que le Christ lui-meme, le 

Dieu, nous a präch6: «Vous aurez votre epreuve en ce monde ». 

Et le proph^te David dit: « Ne porte pas envie ä Thomme qui 

reussit dans la voie qu’il s’est tracee, ä Thomme qui accomplit une 

injustice », Car, comment pretendre que vous ne commettez pas 

d’injustice en tuant des hommes, alors que le Prophete a dit: 

«Dieu ne prend aucun plaisir ä la mort d’un homme, ni ä la des- 

truction d’un ätre vivant », et que meme votre faux prophete Ma- 

homet dit, dans son Coran: « Ne tue pas l’homme qui ne prend 

pas les armes contre toi, ni laboureur, ni femme, ni abbe, ni 

moine» 0. Et vous, vous ne respectez meme pas la prescrip- 

(1) II s*agit de Josue bar Nawn, Yusha, cf. EncyclopMie de Vlsläniy s.v. 

(2) Get argument 4tait, evidemment, destine ä tomber dans le vide, puisque, 

pour les musulmans, et avant tout, Jesus n'a pas ete crucifie en realite. Cf. 

Coran, Sur. IV, 156. 

(3) Gette citation est fausse, mais repose sur une tentative dejä ancienne : 

au milieu du ix« si^cle, oü al Mutawakkil se mit ä resserrer les liens de la 

Dhimma, les chr^tiens se mirent ä rechercher et ä solliciler tous les textes 

qui pouvaient leur etre le plus favorables. Dejä, dans un traite pol^mique 

fameux, en langue arabe, ils mettaient en avant (Apocalypse de Bahira, ms. 

arabe paris. 215, fol. 1600 une promesse de Mahomet «de n’exiger d’aucun 

moine le paiement de Timpötet « en ce qui concerne Lensemble des Chre- 

tiens, de n'exercer contre eux aucune hostilite...». Geci est d'ailleurs partielle¬ 

ment confirm^ par le libäralisme dont temoigne le Kiiäb al Kharäg d'Asu 

YtJSUF Ya'^qub, trad. Fagnan, Paris 1921, 187-188. Mais les chr6tiens de- 

couvrirent, par les soins du moine Habib, de Bir Manta, un ancien trait6 que 
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tion de votre faux prophete, et vous passez au fil de l’epee aussi 

bien les hommes qui se dressent contre vous, que ceux qui ne com- 

battent pas. 

Et, concernant encore votre joie vaniteuse de faire la guerre 

dans Tamour de Dieu, et de parvenir ainsi ä la maitrise du monde, 

qu’avez'vous ä repondre au fait que le Carmathe (^) vous a vain- 

cus et mis en deroute et que, pai surcroit, Andronic, dans la re- 

gion de Tarse, decapita 18.000 d’entre vous en un seul lieu. Oii 

donc etait alors la belle religion des Sarrazins quand ils furent 

ainsi, tous, noyes dans un seul lac de sang? Et il y a encore Hi- 

merios, quand il detruisit et aneantit toute votre flotte. Ou etait 

alors votre religion? 

D’ailleurs, nous esperons que votre temps est tout ä fait fini, 

et que vous n’avez plus enfin qu’ä disparaitre. 

Si nous considerons aussi ce que vous a enseigne votre Mahomet, 

qu’ä votre mort vous irez au Paradis, et que vous aurez lä sept 

chevaux et sept femmes, que vous retrouverez toujours vierges 

apräs les avoir accointees, qu’il y a lä, pour vous, dans votre Pa¬ 

radis, trois fleuves de vin, de lait, de miel, dont vous vous nour- 

rirez et dont vous vivrez, nous vous demanderons d’abord, par- 

lant des femmes, pourquoi Dieu a cree la femme. N’est-ce pas 

tout uniment pour qu’elle con^oive de l’oeuvre de Fhomme, qu’elle 

lui donne un enfant qui soit son successeur en ce monde, et non 

pas pour servir ä son impure volupte? 

Sur les fleuves, nous vous demanderons si, oui ou non, en vous 

nourrissant, vous aurez ä expulser les excrements qui resulteront 

de cette nourriture. Car, quiconque consomme un aliment, en 

conserve la part necessaire ä l’entretien de son corps, et en rejette 

le surplus inutile sous forme d’excrements. Deposerez-vous donc 

Mahomet aurait accorde aux chretiens de Na^rän, et dont le contenu, fort 

detaille d’ailleurs, correspond, en ramplifiant, au contenu de la phrase que 

eite, ici, Tauteur de la lettre de Tempereur Romain. Cf. Patrologie orientale^ 

XIII, p. 601 sq., Chronique de Seert. Cf. notre article de la Revue Interna¬ 

tionale des droits de VAntiquite, II, 1949, p. 16-19, 

(1) V. Varticle eite plus haut de M. Gregoire, qui a mis en lumifere la forte 

port6e de cet argument sur un monde musulman oü la d6composition poli- 

tique et militaire fut tragiquement accentu^e par les r^voltes que le mouve- 

ment Qarmate suscita en d’innombrables endroits. Cf. Brogkelmann, His- 

toire des peuples et des etats islamiqaes, trad. franp., Paris, Payot, 1949, p, 128- 

129; Hua.rt, Histoire des Arabes, I, p. 330 sqq. 
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votre mati^re fecale dans ce Paradis 0 ? Et si tous les Sarrazins 

qui sont au Paradis se soulagent de leurs excrements, comment 

feront-ils pour ne pas remplir en un instant, de mati^re fecale, ce 

Paradis? Si, d’autre part, comme le disent quelques-uns d’entre 

vous qui semblent pleins d’esprit, ils ne rendent pas cette nourri- 

ture SOUS forme d’excrements mais que le surplus inutile en est 

evacue sous forme de sueur, par tout le corps, nous vous dirons, 

en reponse a cela : « Si, maintenant dans cette vie perissable, oü 

la mati^e s’expulse par un seul orifice, celui-ci est tout malodorant, 

celui qui evacuera en sueur, par tout son corps, le superflu de sa 

nourriture, celui-lä ne sera-t-il pas tout malodorant et repugnant 

au point que votre Paradis et vous-memes, vous serez tout remplis 

d’ordure et de puanteur? Et oü donc irez-vous chercher assez 

de musc pour vous en parfumer, comme vous le faites en cette 

vie perissable?» 

Si, maintenant, vous dites : quel besoin y avait-il que Dieu s’in- 

carnät? — ecoute! 

Dieu avait condamne Adam ä la mort pour avoir pechö en Pa¬ 

radis. Et quand il fallut annuler cette condamnation ä mort, 

Dieu envoya necessairement son fils qui etait Dieu pour que, fils 

de Dieu et Dieu, il remlt la condamnation ä mort, tout comme le 

fils d’un roi est envoye par son pere pour remettre une coadam- 

nation portee par son p^re. On voit ici que la condamnation ä 

la mort fut abolie par le Christ. Gar Jesus, mis a mort par les 

Juifs, ressuscita d’entre les morts et ne mourra plus jamais. Et 

si vous dites:« Comment a-t-il mis fin ä la condamnation ä mort? 

car nous mourrons tous, autant apr^s la venue du Christ qu’avant», 

ecoutez: comme il y aura dans Funivers, beaucoup d’etres qui 

plairont ä Dieu, etres que, dans Tabime insondable de sa sagesse, 

il a predestines avant de faire le monde, il n’etait pas juste que 

Dieu amenät immediatement la resurrection finale des hommes, 

ceux qui allaient vivre en lui dans la voie droite. C’est pour cela 

que le Christ, en ressuscitant d’entre les morts, nous a montre que 

ceux qui ont observe ses preceptes se rendront dignes d’une gloire 

pareille, et qu’eux aussi ressusciteront avec le corps dans iequel 

(1) Cette delicate plaisanterie se trouve dans Nicetas Choniate, P.G. CXL, 

118 = Jean Damascene, P,G. XGIV, 770-772 = Euthyme Zisabene, P,G, 

GXXX, 1353. 
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ils out vecu sur la terre. Avant la vejiue du Christ, il n’y avait 

aucun espoir de resurrection des morts, mais a partir de sa re- 

surrection, il est devenu manifeste que tous Jes hommes ressusci- 

terojit avec leurs corps, afin que ceux qui ont fait de bonnes ac- 

tions regoivent, dans leurs corps, le prix de leurs bonnes actious, 

et que ceux qui ont fait du mal re^oiveut le prix de leurs actes 

avec ces corps dans lesquels ils les ont commis. 

Voilä ce que j*avais ä dire sur vos insajiites elles-memes. Et 

quant au reste qui a ete Tobjet de vains bavardages, voici notre 

reponse, sur les vues qu’il convient d’y opposer, nous qui avons ete 

charges par notre excellent Empereur de regier ces echanges, de 

repondre aux griefs, et de justifier notre defense. 



LE SIEGE DE CONSTANTllNOPLE PAR LES AYARES 

ET LES SLAVES EN 626 

La defaite de la grande armee de Haganos (*) devant les mu- 

railles de la capitale byzantine, en 626, provoqua un öcroule- 

ment rapide de Tempire avare, et les consequences en furent 

extremement importantes pour tont le Sud-Est europeen et 

particulierement pour les Balkans (Stabilisation de la colo- 

nisation slave). Le siege de Constantinople, qui dura dix 

jours, marque donc le debut d’un revirement historique im¬ 

portant. Voilä pourquoi il fut juge, depuis longtemps et 

d’une maniere unanime, comme un evenement historique 

d’une grande importance. La justesse de cette opinion, gene- 

ralement acceptee (^), est hors de doute, et ä ce point de vue 

le siege ne prete pas ä discussion. Cependant, du moment 

oü nous desirons connaitre cet evenement de pres, et nous 

faire sur lui une idee aussi complete que possible, nous nous 

heurtons ä nombre de questions douteuses et pas encore re- 

solues. En lisant les travaux plus ou moins d6taill6s sur le 

siege, on remarque des differences et des dfeaccords ä beau- 

coup d’egards. Les avis sont partages sur: le motif et la 

cause de cet evenement, le cours des operations, Tetat nume- 

rique et Tarmement des deux adversaires, la composition de 

Tarmee de Haganos au point de vue ethnique, les causes prin- 

cipales de Techec des Avares, etc. A toutes ces questions, 

assurement interessantes, les reponses varient. La raison 

principale de tous ces desaccords reside, ä notre avis, dans 

Tutilisation incomplete et parfois mfeme peu critique des 

sources disponibles (^). 

(*) Nous respectons cette forme, bien qu'il faille dire Khagan 
(avec tarticle). N.D.L.R. 

(1) OsTROGORSKY, Geschichte^^ 84-85. 

(2) Des aperpus plus d6taiU6s ou des etudes speciales consacr^es 
au siege ont et€ ecrits, ä notre connaissance, par : K. Nikouajeviö, 
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Les informations sur le siege, qui nous viennent de sour- 

ces byzantines ou orientales, sont tres nombreuses. C’est 

bien naturel, car la nouvelle que Constantinople etait assiegee 

par Haganos, dut faire Sensation dans tout le monde connu 

alors. Les Byzantins eux-memes ont garde constamment le 

Souvenir de cet evenement, commemore chaque annee le 

7 aoüt comme fete religieuse et nationale äxadiarov rj^eQo). 

Ce jour-lä, on pronon^ait des sermons ou bien on lisait des 

synaxaires ä ce propos dans les eglises. Plusieurs synaxaires 

sont conserves, mais ils ne sont pas utilisables comme sources, 

car ce ne sont ordinairement que des paraphrases de para- 

phrases, des compilations generalisees et souvent tout ä fait 

deformees de documents primitifs. Heureusement, un nombre 

süffisant de ces derniers a ete conserve, ä cöte de ces textes 

Sans valeur. Ils proviennent, presque tous, d’auteurs bien 

informes, qui decrivent, chacun ä sa maniere et de son point 

de vue, cette bataille si dramatique pour Constantinople. 

Chacun d’eux nous apporte certains details qui manquent 

chez les autres. Et lorsqu’on recueiUe leurs informations. 

Kriticka pokuäenja u periodu od prvih pet (sedam) vekova srbske isto- 
rijCf dans Letopis Matice srpske 109 (1864), 14-29. — Math, Rypl, 

Die Beziehungen der Slaven und Avaren zum Oströmischen Reich 
unter der Regierung des Kaisers Heraklius, Budweis (Programm, 
1888), 1-16 (presque sans valeur), — J. B. Bury, A History of the 
Later Roman Empire, II 1 (London 1889), 239-241. — A. D. Mordt- 

MANN, Ol ^Aßagec «at oi JleQCai ngo ryg K-noXecog, iv K-noXei '-EAAiy- 

vixög ^iXokoyiHÖQ LvXÄoyog (jragdgT. rov x'-xß' ropov), 1892, 54-60 (oü 
il s'agit surtout de la topographie de Constantinople, cf, Krum- 

BACHER, 1074). — A. Pernice, L'imperatore Eraciio, Firenze 1905, 
137-148. — N. Nodilo, Historifa srednjega uijeka, III (Zagreb 1905), 
326-331. — S. Stanojeviö, Vizantija i Srbi, II (Novi Sad 1906), 
22-27. — F. I. UsPENSKiJ, Istorija vizantijskoj imperii, I (S. Peters¬ 
burg 1913), 690-697. — E. Tevjasov, Osada Konstantinopolfa ava- 
rami i slavfanami v 626 god., dans Zumal Minist Nar. Prosv., N.S. 52 
(1914), 229-235. — J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, III (Kiev 
1915), 79-87. — F. Sisic, Povijest Hrvata, I, Zagreb 1925, 233-235. 
— B. Grafenauer, Nekaj vpra§anj iz dobe naseljevanja juznih Slo~ 
vanoü, dans Zgodovinski casopis 4 (Ljubljana 1950), 77-79, 

La plupart des auteurs sus-mentionnes decrivent le si^ge en se 
basant presque exclusivement sur la Chronique Paschale et sur Pisi- 
dös ; Uspenskij se sert aussi de Nicephore le Patriarche, tandis que 
Theodore Synkellos est utilis^ seulement par Kulakovskij. 
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qu’on les classe de maniere comparative et les verifie, nous 

obtenons une image si detaillee et si complete du cours des 

operations, qu’il en est peu de semblables dans Thistoire des 

guerres byzantines, 

Le poete Pisides, diacre et skevophylax de Sainte-Sophie, 

a chante le siege de Constantinople dans un poeme de plus 

de cinq cents trimetres iambiques impeccables, connu sous le 

nom de Bellum Avaricum, Tout en glorifiant la vierge comme 

generalissime de cette defense victorieuse, et en louant sur 

un ton de panegyrique Heraclius et le patriarche Serge, Tau- 

teur nous offre quelques faits authentiques et precieux sur 

la defaite de Haganos et sur les consequences immediates 

de celle-ci. II recita son poeme, sans doute devant le pa¬ 

triarche, en 627 (^). 

Un collegue de Pisides, Theodore Synkellos, presbyteros et 

synkellos de Sainte-Sophie, prononga la meme annee, pro- 

bablement le 7 aoüt, dans Teglise de Sainte-Sophie, un ser- 

mon solennel: « Sur Fattaque insensee des Avares et des 

Perses athees contre cette ville protegee par Dieu et sur leur 

recul honteux, gräce ä Famour divin pour les hommes et ä 

Fintercession de la Vierge » (^). Bien que Theodore deborde 

(1) Dans Bellum Avaricum^ v. 14-15, Pisidfes declare avoir entre- 
pris son poeme avant que les evenements ne soient noyes « par le 
temps». Dans ses v. 305-309. il promet ä Tempereur Heraclius de 
chanter ses exploits «lorsque, la paix r^tablie, il sera plus ais6 de 
naviguer sur Toc^an des mots >> {nagovcri^g rrjg yaXtjvr]Q iv /aeaa)) Cequi 
revient ä dire qu'Heraclius guerroyait encore en Perse et que ( hos- 
roes, souverain perse, eiait encore en vie, ä savoir que son Bellum 
Avaricum a ete ecrit au plus tard en 627. 

Nous trouvons des mentions tout ä fait sommaires sur le siege 
dans deux öpigrammes de Pisides {Anthologia Palatina I, 120-121 ; 
cf. P. Waltz, Notes sur les epigrammes chretiennes de VAnthologie 
grecque, dans Byzantion 2, 1925, 323-328). 

Le Bellum Avaricum de Pisidfes a selon toute apparence servi de 
modMe au poete-chroniqueur Gonst. Manasses pour sa description 
du siege (ed. Bonn, v. 3745-3793, p. 161-163). II suffit de confronter 
vv. 3771, 3775 de Manasses avec vv, 429, 463 sq. de Pisides. 

(2) L'hom^lie a 6t6 6dit6e par L. Sternbach, Analecta Avarica 
{seorsum impressum ex tomo XXX Dissertationum philologicarum 
Academiae Litterarum Cracoviensis)^ Cracoviae 1900, p. 2-24. 

Les manuscrits de Fhomelie conserves ne portent pas de nom 
d'auteur. L'hypothese qui Fattribue ä Theodore Synkellos est due 
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de haine contre les barbares (il nomme Haganos souvent 

« porc », « sangsue », « bete feroce », « vipere perfide », etc.), 

qu’il decrive leur attaque en rheteur et qu’il l’explique au 

ä Vasilievskij, Viz, Vremennik 3, 1896, 91, n. 1. Independamment 
de celui-ci, Sternbach, Analecta Avarica, 37 est arriv6 aux meines 
conclusions en se basant sur une argumentation plus concrete. Son 
opinion a 6te reprise par Jirecek-Radonic, Istorija Srba, I, Beograd 
1922, 60, 61, 72, et par Moravcsik, Byzantinoturcicay I, 158 (sous 
certaines r^serves), tandis que beaucoup d'autres historiens men- 
tionnent Thom^lie comme etant d'un auteur inconnu (Niederle, 

Slovamke stca'o^itnosti, II 1, 231 ; Stanojevic, Vizaniifa i Srbi, II, 
211; Pernice, Eraclio, p. xv; Stanojeviö-Corovi^, Odabrani izvori 
za srpsku istorija, I, Beograd 1921, 34 ; Grafenauer, Nekaj vpra- 
sanj, 79, 96). Or, il existe de serieuses raisons gui corroborent la 
these que Thom^lie a reellement 6crite par Theodore Synkellos. 
Premiferement, il est hors de doute qu'il est Tauteur du sermon « Sur 
le transfert des vetements sacr^s de la Thöotocos aux Blachernes » 
{Elg xazdOeoiv rfjg rtpiag sodfjrog Ti^g Osojui^roQog iv Bkaxsqvaig, dd. 
Fr, CoMBEFisius, Hist. Monothelitarum, Parisiis 1648, coL 751-786 ; 
un texte plus critique a 4t6 6dit€ par Hr. Loparev, Viz. Vremennik 2 
1895, 592-612), comme Vasilievskij Ta prouv^ {Viz. Vremennik 3, 
1896, 83-95). Par ses proc^d^s de rhetorique, son style et son voca- 
bulaire, ce sermon se rapproche beaucoup de riiomdlie sur le siege. 
11 suffit ä ce propos de comparer les passages sur Haganos et sur 
les Avares dans les deux textes (ed. Loparev, col. 594-596, 599 ; 
6d. Sternbach, p. 5 sq.). Deuxiemement, selon la Ghronique Pas- 
chale {€d. Bonn, 721), la d^l^gation des notables de la ville qui, pen- 
dant le siege, devait negocier avec Haganos 6tait formte de Geor- 
gios patrikios, Theodoros kommerkiarios, Theodosios logothete, Theo- 
doros « synkellos aim6 de Dieu » et du clarissimus patricius Atha- 
nasios. L’auteur de Thom^lie sur le siege nous dit que la ville avait 
d61^gu6 Sopväv xai ’Ehaxelp xal ^Icodx — 'rov yäg reragrov ixdfv vneQ- 

ßijaopat, eTtsmsQ rgeTg xai ^E^extag eareile TtQoreQov ngog ^Paipdx7]V rdv 

Baßv^cbviov, Tov ndkai ^legovaakyjn ztoQSrjaai diavoovpsvov... (^d.STERN- 

BACH, p. 10, 23). Le fait meme que Torateur donne aux del6gu6s 
des noms bibliques et qu'il omet sciemment celui du quatri^me d6- 
16gu6, nous pousse ä conclure, comme Sternbach {Analecta Avarica, 

37) Ta fait, que ce quatritoe d61egu6 etait Tauteur lui-meme. La 
personne qu’il ne consid^re pas comme faisant reellement partie de 
la deiegation est sans doute Theodose le Logothete, « simple secre- 
taire et grammateus », comme le remarqua Vasilievskij, Viz. Vrem. 
3 (1896), 92, n. 1. D’ailleurs la description meme des negociations 
et surtout celle du camp de Haganos nous prouvent que leur auteur 
a fait Partie de la deiegation. 

De nombreux faits designent Tannee 627 comme date de composi- 
tion de Thomeiie (Barisiö, Vizantiski izvori, I, Beograd 1955,160, n. 4). 
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point de vue theologique (il attribue, par exemple, Tdchec 

des monoxyles ä une intervention de la Theotocos elle-meme ; 

pretend que la defaite de Haganos signifie raccomplissement 

d’une prophetie de TAncien Testament, etc.), son homelie 

constitue non seulement un bei exemple de la rMtorique 

bas-byzantine, mais aussi le document le plus complet et 

Sans doute le plus pittoresque sur le siege. C’est justement 

gräce ä lui qu’il nous est possible de suivre le cours du siege 

jour par jour. 

Une description plus realiste du siege se trouve dans le 

Chronicon paschale, provenant de la derniere decade du regne 

d’Heraclius, soit Tepoque de 630 ä 640. Pour composer cette 

description, caracterisee par sa concision et par son abon- 

dance de donnees concretes, Tauteur anonyme se basa pro- 

bablement sur des documents officiels (^), et voilä pourquoi 

eile est consideree avec raison comme la source la plus im¬ 

portante pour l’etude de Tevenement de 626. Cependant, 

le texte qui contient ces renseignements ne parvint jusqu’ä 

nous que dans un 6tat considerablement mutüe Cela 

amoindrit dans une grande mesure sa valeur, d’autant plus 

que nous ne disposons pas encore d’une edition critique de 

la Chronique. 

La victoire sur les monoxyles barbares, qui fut l’op^ration 

decisive pendant le siege, est representee dans les sources 

eitles, ou d’une maniere incomplete (Chron, pasch,), ou bien 

d’une fa^on nebuleuse (Pisides et Theodore). Nicephore le 

Patriarche nous offre, par contre, dans son Breviarium une 

description realiste et, par consequent, tres precieuse de cette 

bataille (®). 

On ne doit toutefois pas sous-estimer les renseignements 

(1) Moravcsik, Byzantinoturcica, l, 122, estime que tous les ren- 
seignements de la Chronique Paschale sur les Evenements qui se sont 
passes apres 600 m se basent sur des tEmoignages de contemporains ». 
Nous considErons comme plus probable que ces rEcits, du moins en 
ce qui concerne le siEge, sont tirEs de documents officiels, des soi- 
disant Annales Constantinopolitani, nous ralliant ainsi ä Tavis qu'A. 
Freund a exprimE des 1882 (cf. R. Spintler, De Phoca imperatore 
Romanorum, Jenae 1905, 15). 

(2) Cf. infra, n. 4 de la p. 385. 
(3) Nicephori Patriarchae Breviarium, Ed. de Book, 17-19. 
Byzantion. XXIV. — 27. 
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sur le siege que fournissent les chroniqueurs Theophane et 

Scylitzes, car ils nous donnent, ne füt-ce que sous forme de 

courtes annotations, certains details capables de completer 

ou d’expliquer les donnees correspondantes des sources plus 

anciennes (^). II est, du reste, fort interessant de comparer 

les textes de leurs informations. Le rapport de Theophane 

est plus court, celui de Scylitzes plus long. Les deux textes 

concordent presque ad litteram jusqu’ä la phrase qui, chez 

Theophane, est la penultieme, avec la seule difference que 

Theophane, en deux endroits, s’exprime d’une maniere mala- 

droite et confuse, ce qui n’est pas le cas chez Scylitzes (^). 

(1) Theophanes, ed. de Boor, 315-316 ; Scylitzes (Gedrenüs), 

ed. Bonn, I, 727, 11 - 729, 20. 
(2) D'une phrase de Theophane assez embrouill6e au point de vue 

du style, on peut conclure que Chahrbaräz «s’entend^ (aviuq?<üvi]aag), 
c'est-ä-dire conclut un traite d’alliance non seulement avec les 
Avares, mais aussi avec les Bulgares, les Slaves et les Gepides. Se 
r^f^rant ä cet endroit, Stanojevi^, Vizantija i Srbi, II, 211, affirme 
qu’ä la veille de 626 les « Slaves libres » du cours infärieur du Danube 
avaient conclu un traite d'alliance avec les Perses et les Avares ». 
Or, le meme passage, si obscur chez Theophane, se retrouve presque 
identique, mais mieux stylis6, chez Scylitzes, ed. Bonn, I, 727, 11- 
15, et Fon peut en deduire que Chahrbaräz a conclu un traite d'al- 
liance avec les Avares qui d'ores et d€}ä 6taient accompagn^s des 
Gepides et des Slaves. L’allegation de Theophane sur les « Bulgares, 
les Slaves et les Gepides «libres» serait contraire aux nombreux auteurs 
plus anciens. Ne citons qu’un exemple : les Gepides avaient perdu 
leur ind^pendance des 567. 

A un autre endroit, Theophane dit que les Avares avaient mis en 
jeu beaucoup d'engins de guerre aux approches de la ville : ?iai elg 

axdq>i] yXvTCTd ix tov ^'Iotqov nXffiog äjisiQov xai dgiO/nov XQelrrov eviy- 

xavreg rov xoXnov zov KcQazog enk'^Qwaav (p. 316, 19-21). Nouvelle 
phrase qui prete aux malentendus. Parmi les nombreuses interpre- 
tations possibles, celle de Stanojevk^, Yizantija i Srbi, II, 211, et 
de Grafenauer, Nekaj vprasanj, 78, n'est pas sans fondement; les 
monoxyles, d'apres Theophane, viennent du Danube devant Gon- 
stantinople, naviguant sur la Mer Noire. Or, la meme phrase, tres 
claire, chez Scylitzes, I 728, 17-19, dit textuellement : les Avares 
couvrirent le golfe de canots quTls avaient <( apportes » du Danube, 
ce qui est confirme ä la lettre par la Ghronique Paschale, p. 720,16, 
et Th^iodore Synkellos, 6d. Sternbach, 10, 17 et 16, 33. Cf. 
infra, n. 2 de la p. 394. 

Theophane mentionne parmi les assiegeants, outre les Perses et 
les Avares, les Slaves, les Gepides et les Bulgares, tandis que Scy¬ 
litzes omet ces derniers. 



LE SltGB DE CONSTANTINOPLE PAR LES AVARES 377 

Scylitzes nous relate ensuite un miracalum qui ne figure pas 
chez Theophane 0. Les deux rapports se terminent par une 
mfeme phrase. Tout fait croire que les deux chroniqueurs 
suivent la meme source, probablement une chronique (^), 
avec la seule difference que Theophane en copie moins et 
moins consciencieusement, tandis que Scylitzes copie davan- 
tage et avec plus d’attention, 

Les autres chroniqueurs byzantins racontent le siege som- 
mairement, et generalement en se fondant sur Theophane (®). 
Certaines sources orientales donnent, du moins ä ce que nous 
en savons, des descriptions courtes et souvent deformees (^). 

Or, prenons en consideration, d’une maniere comparative, 
les donnees des sources disponibles, et tächons de faire voir 
comment ce siege s’est passe. 

(1) Scylitzes (Cedrenus), ed. Bonn, I 728, 23 - 729, 18. On y ra- 
conte que des qu'une << noble dame » (la Vierge) se fit voir parmi les 
guerriers de Haganos, ceux-ci se mirent ä guerroyer entre eux, et 
que ceci obligea Haganos ä se retirer. Cependant, de la partie ant^- 
rieure du röcit, pareille au recit de Theophane, il ressort que Haganos 
avait forc6 de se retirer ä cause des grandes pertes qu*il avait 
subies sur terre et sur mer. Cette divergence sugg^re Tidöe que Scy¬ 
litzes pourrait bien avoir puis4 le mlraculum dans quelque autre sour- 
ce, peut-etre dans quelque synaxaire. En tous cas, le miracultim 
nous donne une image fauss^e des Evenements (la mutinerie des 
marins et leur retour sur la Mer Noire). 

(2) A Tappui de cette hypothEse, mentionnons la composition de 
leurs rEcits, composition qui est typique pour les chroniques. 
En constatant que les recits de Theophane concernant TEpoque 
d'HEraclius dEpendent des poemes de PisidEs, Sternbach (De Geor- 
gii Pisidae apud Theophanem aliosque historicos reliquiis, dans Roz- 
prawy Akademii Umiejqtnosci, Widzial filologiczny, Ser. II, t. XV, 
Cracoviae 1900, 32-33) Emet Thypothese que la description du siege 
faite par ThEophane a EtE composEe selon un poeme historique de 
PisidEs qui se serait perdu. 

(3) Georgios Monachos, Ed. de Boor, 670-671 ; Leo Gramma- 

Ticus, Ed. Bonn, 151 ; Cbronicon Bruxellense^ Ed. F. Gumont, dans 
Anecdota Bruxellensia I, Gand 1S94, p, 28 ; Zonaras, XIV, 16, 1, 
Ed. Bonn, 208, 209 ; Const, Manasses, v. 3745-3793 (cf. supra, 
n. 1 de la p. 373). 

(4) Michel Syrien, XI 3, Ed. Chabot, II 408-409 ; Gregorii Abu!- 
pharagii sive Barhebraei Chronicon Syriacum, Ed. P. J. Bruns et 

G, G. Kirsch, Lipsiae 1879, 99 sq. ; Eutychii Patriarchae Annales, 
P.G. 111, 1086. 
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Au debut de juin 626, immediatement apres rapaisement 
d’une erneute causee par la hausse du prix du pain, Chahr- 
baräz apparait avec son armee devant Chalcedoine (^). Tout 
en attendant Farrivee de Haganos, il fait brüler les faubourgs 
de Chalcedoine, ainsi que les temples et les villas dans les 
environs (^). 

Dimanche, le 29 juin, une avant-garde avare d’environ 
trente mille hommes arrive d’Andrinople ä proximite imme- 
diate du Long Mur. La ca Valerie et le reste de T armee by- 
zantine se replient le mßme Jour des faubourgs ä Tinterieur 
du rempart principal 0. 

Effrayes et confus, les evdo^dxaTot aQ^ovreg envoient le pa- 
trice Athanase ä Haganos, lui offrant de remplir tous ses de- 
sirs ä la seule condition de renoncer ä Tattaque 0, 

Le gros de l’avant-garde avare s’arrete pendant dix Jours, 
c’est-ä-dire jusqu’au 8 juillet, pres de la petite ville de Melan- 
tiade sur la c6te de la Propontide et il envoie de lä, de temps 
en temps, des patrouilles de reconnaissance dans la direc- 
tion de la ville 0. 

En attendant, le magister Bonos entreprend des prepara- 
tifs hätifs pour la defense de la eite, tandis que le patriarche 
Serge encourage le peuple alarme. A ce moment arrive un 
detachement de T armee de Tempereur Heraclius, qui, ayant 
et6 informe ä temps des intentions des Avares et des Perses, 
y envoie ses hommes et ses ordres concernant la defense de 
la ville 0. 

Peu apres, environ mille soldats de Haganos arrivent dans 
le faubourg oriental de Syke (Svxai) et etablissent, ä Taide 

(1) Les sources ne nous disent pas la force numörique de Farmte 
de Haganos. SiSic, Povijest Hrvata, I, 233, dit que Chahrbaräz 
6tait arriv6 vers la fin du mois de juin, ce qui est inexact. 

(2) Chronicon pa&chale, p. 716 ; Theod. Sync., p. 8, 31 ; Pisidae 

Bellum Avaricum, v. 401, 
(3) Chronicon paschale, p. 717, 1. Uspenskij, Istorija vizanL 

imperlif I, 691, se trompe lorsqu’il ^met le chiffre de trois cent mille. 
(4) Chrom pasch.y p. 718. 
(5) CAron. pasch,, p, 717. Nous identifions Texpression cnl rä 

MeÄavnddog ä ceUe de MeXavrtdg sur la Via Egnatia (cf. Pape, 

Wort der griech, Eigennamen, s.v.). 
(6) Theod. Sync., p. 6, 28 - 8, 16 ; Pisidae Belt Avar,, v. 260- 

292 ; Theophanes, p. 315, 11-16. 
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de feux, le contact avec le detachement perse de Chryso- 
polis, sur la cöte asiatique du Bosphore (i). Les incendies 
autour de Chalcedoine et Chrysopolis ne sont pas encore 
eteints, et voilä que les fumees de nouveaux incendies appa- 
raissent aussi dans les environs occidentaux de la ville 0. 
En meme temps Taqueduc urbain est detruit par les Avares (®). 
Par rintermediaire du patrice Athanase, Haganos enjoint, 
d’Andrinople, aux Constantinopolitains de s’expliquer sur 
ce qu’ils sont disposes ä lui offrir pour « Tadoucir et le gra- 
tifier, afin qu’il s’en retourne » (^). 

Quelques jours plus tard, le « magister Bonos et les autres 
archontes », apres s’etre repentis de leur faiblesse premiere 
et ayant confiance en leurs forces, envoient par le meme 
Athanase une reponse « qui forcement devait amener le mau- 
dit Haganos ä se rapprocher du rempart et de la ville» (®). 

Athanase arrive dans le quartier avare, mais Haganos ne 
raccueille meme pas, et declare qu’il renonce ä toute nego- 
ciation (®). 

Mardi matin, le 29 juillet, Haganos apparait avec son ar- 
mee d’environ 80 mille hommes devant la partie « occiden- 
tale » du rempart (’), Estimant que la bataille s’engagera peu 

(1) Chron. pasch,, p. 717-718. 
(2) Theod. Sync., p. 8, 30-35 ; Oratio historica, P,G, 92, col 1357 A ; 

Nicephori Patriarchae Breviariiim, p. 17, 25 ; Pisidae Bell, Avar., 
V. 401. 

(3) Theophanes, p. 440, relate que Constantin V (741-775) avait 
commenc^, en 766, ä restaurer «Taqueduc de Valens qui avait servi 
jusqu'ä r^poque d’Heraclius et qui [alors] avait detruit par les 
Avares ». Nous supposons que cette destruction de Taqueduc n'a 
pu avoir lieu qu’au moment du si^ge avaro-slave, probablement au 
moment des premieres rencontres. L’aqueduc de Valens avait 6t6 
constniit en 368 (Janin, Constantinople, 192-194), 

(4) Chron, pasch,, p, 718. 
(5) Chron, pasch., p. 718-719 :«at TfJre ösSQ)i<av ... ol äQxovreg dvra~ 

TtdxQiaiv ötpeCXovaav TtdvroiQ naQaaxBvdaai t6v Xaydvov nXr^oidoai 
nXrjCfidoai Du Gange) töj rtixei ijyovv xfj ndkeu 

(6) Chron, pasch,, p. 719, 1-4. 
(7) Cette donnee sur la force numerique de Tarmde de Haganos, 

contenue dans le Bellum Avaricum de Pisides (v, 218-219), nous pa- 
rait vraisemblable, tandis que Tall^gation de Theodore Synkellos 
que pour « un de nos soldats il y avait centet meme plus de barbares & 
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apres, le magister Bonos fait en häte Tinspection de la gar- 
nison et donne ses derniers ordres. Dans une procession de 
hauts dignitaires de Teglise, le patriarche Serge passe, lui 
aussi, sur le rempart. Le seul aspect des troupes amassees 
SOUS les murailles « fait trembler les spectateurs et leur en- 
leve FentendementCar une quantite innombrable d'esca- 
drons, d’infanterie et d’attelages barbares couvrent «tout le 
terrain d’une mer ä Tautre, comme un essaim de frelons. 
Le jour est ensoleille, et le scintillement des armes et de 
Tequipement, surtout dans les detachements de la cava- 
lerie et de l’infanterie cuirassees, « rend les barbares encore 
plus terribles, et les spectateurs encore plus confus ». C’est 
ainsi que le jour entier, malgre toutes les previsions, se passa 
Sans que la bataille ait eu lieu. Le soir, Farmte de Haganos 
se retire dans son camp Q), 

Le lendemain, le 30 juillet, les barbares font venir les tor- 
tues et effectuent les preparatifs pour le combat. Haganos 
exige des vivres (rQo<pdg) de la eite. « Le fils de FEmpereur 
les lui donna en empereur», mais Finimitie de Haganos n’en 
fut pas amoindrie (% 

Le troisieme jour, 31 juillet, ä Faube, « Haganos se preci- 
pita comme une grdle, accompagnee de tonnerre, sur tous les 
remparts » (®), II plaga le gros de ses troupes dans Fespace 
entre la Porte du Pempton et la Porte Polyandriou, qui for- 
mait le but le plus important de Fattaque. Dans la premiere 
ligne de bataille combattaient les Slaves, armes legerement, 
et dans la seconde Finfanterie cuirassee, composee proba- 
blement des Avares memes. Sous les autres parties des rem- 

(p. 9, 22), est ^videmment une hyperbole. Car si nous considerons 
qu*il y avait alors, selon la Chronique Paschale (p, 718), « pr^s de 
12.000 cavaUers » dans la ville sans compter les fantassins, on devrait 
en conclure que Haganos avait amene plus d'un million d’hommes, 
ce qui est exclu. Le chiffre que nous donne VOratio historica (P.G. 92, 
col. 1357), ä savoir que « pour un Soldat romain il y avait dix 
Scythes » ne peut pas, non plus, §tre pris en consideration, car 
rauteur anonyme Ta simplement tir6 du renseignement de Theo¬ 
dore, en le raccourcissant ä sa guise. 

(1) Theod. Sync., p. 9, 12-28 ; Chron, pasch,, p. 719, 5-8. 
(2) Theod. Sync., p. 9, 28-36. 
(3) Theod. Sync., p. 9, 37-38, 
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parts etaient repartis, en general, des detachements slaves (i). 
Des le matin, dans le secteur de Pege {Flrjy^), pres de Tegli- 

se du meme nom consacree ä la Vierge, un detachement de 
barbares, probablement slaves, subit de graves pertes. Cela 
eut pour effet un relevement du moral des defenseurs, qui 
crurent que c’etait la Theotocos qui leur venait en aide 0. 
Les combattants s’affronterent avec des chances egales «jus- 
qu’ä la onzieme heure », se servant surtout de fleches et de 
frondes (®). Vers le crepuscule, les Avares se mirent ä pousser 

(1) Chron. pasch., p.719, 8-14 ziaqaTaoaoiitvoc. noXepov äno rrjg keyo' 

ftevrjg IJoXvavÖQiov Tiograg xat ecog rfjg nograg rov IlepTirov xal änixstva 

ü(poÖQOTEQwg. exsl ydg rov noZvv avrov naoiarrjaev Öx^ov, ar^oag slg 

6y?iv xard rd Koitiov fisQog rov rsixovg ExXdßovg. xal epeivEV djid 

icoOev icog wgag lu noXepiov, Tigayrov pev öiä jts^ojv Zxkdßwv yvpvcbvy xard. 

ÖE bevrigav rd^w (5(d Tiegöjv Co-ßdrcDv. La distance entre la ITögra 

Uo^vavÖQcov et la Tlögra rov IlepTirov, longue d^un kilomfetre ä peu 
pres, formait la partie centrale du rempart de Thöodose, Meao- 

reixiov (Janin, Constantinople, 248, 259, 262 et tab. I). 
Le renseignement Gr’qoaq...piQog rov reixovg ZxXdßovg ne doit pas 

etre pris ä la lettre puisque nous apprenons par Pisides, Theophane 
et Scylitzäs qu'il y avait aussi d'autres tribus barbares dans Tar- 
m^e de Haganos (cf. n. 1 de la p. 394 et n. 2 de la mtoe page). 

Nous traduisons Texpression xal iTtexsiva arpodgorigcog (sc. naga- 

vaGoopevog nokepov) par « et de l’autre c6t^ (sc. nagd rfj nogra Uo- 

Xvavdgiov, pr^s de la Porte Polyandriou) attaquant plus fort», ce qui, 
autrement dit,signifie que Haganos avait övaluela Porte Polyandriou 
comme le point le plus important et le plus sensible du rempart, ce 
qu'elle ^tait en effet. 

Nombreux sont ceux qui considerent que l’expression xard. 

bcvregav rd§iv 6td ^aßdroyv se rapporte aux Slaves (Nikola- 

jEvic, dans Letopis Matice srpske 109, 1864, 19 ; Pernice, Eraclio, 

143 ; Niederle, Manuel de Vantiquiti slave, II, 270 ; Stanojeviö, 

Vizantija i Srhi, II, 24 ; Kulakovskij, Istorija Vzz., III, 80), mais 
nous ne trouvons pas que cela soit justifie par le texte. II serait 
plus simple de considerer que « la deuxieme ligne de cuirassiers » 
etait formee par les Avares memes, comme le suppose Grafenauer, 

Nekaj vprasanj, 114. 
(2) Theod. Sync., p. 9, 40. Nous concluons du renseignement 

tire de la Chronique Paschale (cf. supra, n. 1 de la p. 381), que c*etaient 
probablement des Slaves, puisqu’on y dit qu*ä gauche et ä droite 
de la ligne Porte de Pempton - Porte Polyandriou etaient post^s 
des ZxXdßoi. 

(3) Chion. pasch., p. 719, 12 (texte cit^ dans la n. 1 de la p, 381) ; 

Theod. Sync., p. 10, 7. 
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vers les murailles les machines et les tortues, mais ils ne 
parvinrent ä en placer que quelques-unes 

Le lendemain, 1®"* aoüt, les troupes de Haganos assemblent 
et font avancer des helepoles, petroboles et pyrgocastels» f). 
Ils en placent le plus grand nombre dans le secteur principal 
de leur attaque, « Tune pres de l’autre, de Sorte que les de- 
fenseurs etaient contraints de placer un nombre enorme de 
machines du cote Interieur de la muraille ». Rien que sur 
l’espace de la Porte Polyandriou ä la Porte St-Romain, 
12 tours en bois (pyrgocastels) furent erigees. Leur hau- 
teur etait presque egale ä la hauteur du sommet des rem- 
parts et elles etaient, de mSme que les petroboles, envelop- 
p6es de peaux fraiches (*). Le travail d’assemblage et d’erec- 
tion de ces machines allait tres vite, car beaucoup de mains 
Teffectuaient et parce que Haganos « avait ä sa disposition 
les materiaux necessaires : ceux qu’il fit apporter en chars 
en arrivant, ainsi que ceux dont il se munissait dans les 
maisons detruites » (^). Cependant, le travail ne s’effectuait 
pas Sans la resistance des defenseurs. Gräce ä un marin 
qui avait construit une sorte de grue ä poulie mobile, les de¬ 
fenseurs reussirent ä brüler ä Haganos quelques tours en 
bois. De meme, les detachements de Tinfanterie romaine 
repousserent Tennemi en plusieurs endroits (^). Mais Haganos 
effectua avec succes une Operation dans la Corne d*Or. 
Bien que la flotte urbaine (of axafpoHaQaßoi) y dominät, il 
reussit ce jour-lä ä mettre ä flot « les monoxyles, qu’il avait 
empörtes avec lui» dans une anse peu profonde « pres du 
Pont Saint Calliniqueinaccessible ä la flotte byzantine. 

(1) ChroTi. pasch.y p. 719, 14 : xal JtSQi SaTtiQav ^arrjaev (sc. Xayd~ 

vog) öXcyct fiayyavixä xai /eAcovag 0,716 BgaxiaXtov xal Swg Bgax^ci^^ov. 

L'expression and Bgaxi'O.^^ov xal ecog Bgaxtoi^lov signifie assuröment 
« d'un bout ä l'autre du mur, tout le long du rempart». Le Bga- 

XiäXiov du sud 4tait form6 par tangle compris entre la partie sud 
du rempart de Theodose, ä partir de la Porte Dor^e, et la cöte pro- 
pontidique (Janin, Constantinople, 306), tandis que le Bgaxtahov 

du nord se trouvait quelque part dans les Blachernes. 
(2) Theod. Sync., p. 10, 13-14. 
(3) Chron. pasch., p. 719, 17 - 720, 3. 
(4) Theod. Sync., p. 10, 15-18. 
(5) Chron. pasch., p. 720, 5-9; 719, 20. 
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Afin d’empecher la manoeuvre libre de canots barbares dans 
le golfe, les unites de la flotte urbaine prirent position en 
vue des monoxyles, « depuis St-Nicolas jusqu'a St-Conon de 
l’autre cote, en Pegae » (i). 

Le magistre Bonos propose alors ä Haganos pour la qua- 
trieme fois d’abandonner le siege, apres avoir regu un tribut 
et une riebe compensation. Mais Haganos exige, cette fois 
encore, que la population quitte la ville sans empörter ses 
biens (^). 

Samedi, le 2 aoüt, les combats se poursuivent, mais la Si¬ 

tuation ne change pas. L'apres-midi Haganos demande 
qu’on lui envoie une ambassade. A la seance, convoquee en 
bäte au Palais, assisterent le prince imperial Constantin, äge 
de quatorze ans, le patriarebe Serge, le magister Bonos et 
les principaux senateurs. On decida que cinq notables, parmi 
lesquels Theodore Synkellos, iraient negocier avec Haganos. 
Arrives au quartier de Haganos, et lui ayant remis leurs ca- 
deaux, les emissaires romains ne furent meme pas entendus. 
Assis en compagnie de trois emissaires de Cbabrbaräz, Ha¬ 
ganos ne leur offrit meme pas de s’asseoir. Son humeur et 
ses expressions ebangeaient vite « comme cbez Protee », et 
il s'exprimait d’une maniere bautaine et vulgaire « comme 

(1) Chron. pasch,, p. 720, 15 - 721, 3. Le renseignement de la 
Chronique, que les monoxyles avaient apport6s par Haganos 
(rd fj,ov6iv2.a, aTieg -^yayev ßeß' iavTov, p. 720, 16), probablement sur 
des chariots, est entierement corrobore par Theodore Synkellos 
qui nous dit que Haganos avait apporte sur des chars {i(p’ 

äycov) meme une partie des mat^riaux destinßs ä la construction des 
engins de guerre (p. 10, 17 et p. 16, 33), comme aussi par Scylitzes 
(Cedrenus, I, 728), qui dit textuellement que les Avares avaient 
« apporte » (evdyxavrsg) du Danube une grande quantit^ de mono¬ 
xyles (cf. supra, n. 2 de la p. 376). 

Le pont de St-Callinique {‘i^yefpvQarov äy. KaXhvlKov) se trouvait 
ä Terabouchure du fleuve Barbyzes, dans la partie nord du golfe 
de Keras. L’^glise de St-Nicolas etait situ4e aux Blachernes, sur la 
greve meme, hors des remparts (Janin, Lageographie ecclesiastique 

de VEmpire bgzantin, III [Les eglises et les monasferes de Constan- 

tinople], Paris 1953, 383-384). Quant ä Teglise et au raonastere de 
St“Gonon, ils 6taient de Tautre c6te du golfe, probablement sur la 
colline nommäe actuellement Kasinpacha (Janin, op, cit, 293-294). 

(2) Chron, pasch, p. 720, 10-15, 
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Salmonee», II grondait comme «le tonnerre sortant d’une 
outre »5 en exigeant que les habitants quittassent immedia- 
tement la ville, vetus de chemises et de manteaux, et qu’ils 
se rendissent chez Chahrbaräz, qui epargnerait leur vie. 
Sinon, il prendrait la ville le lendemain meme et la mettrait 
ä sac. C’etait chose certaine, car les Perses enverraient trois 
mille soldats, qui seraient transportes dans les monoxyles 
slaves. Apres avoir echange quelques paroles plutöt äpres 
avec les delegues perses, les representants de la eite repous- 
serent les conditions de Haganos et quitterent sa tente (^). 

Le soir meme, les delegues firent un rapport, au palais 
imperial, de tout ce qui s’etait deroule au quartier de Ha¬ 
ganos. Tous ceux qui etaient presents furent consternes et 
profondement inquiets, car ils concevaient qu’une lutte sans 
merci les attendait. On decida de renforcer la vigilance sur 
le Bosphore, afin d’empfecher le passage de troupes perses (2). 

Cette meme nuit, du samedi au dimanche, trois emissaires 
furent faits prisonniers pres de Chalae sur le Bosphore. L’un 
d'entre eux fut immediatement mis ä mort, tandis que les 
deux autres furent conduits dans la ville (®). 

Des Taube du dimanche, 3 aoüt, les Romains firent sortir 
les emissaires prisonniers sur les remparts et les montrerent 
aux barbares. Ils couperent ensuite les deux bras ä Tun 
d’eux, puis les lui ayant attaches autour du cou, en y joignant 
la tete de Temissaire decapite la nuit precedente, ils Texpe- 
dierent ainsi ä Haganos. Le troisieme fut conduit dans un 
bateau jusqu’a Chalcedoine; montre aux Perses, puis de¬ 
capite ; on jeta ensuite sa tete sur le rivage (^). 

(1) Theod. Sync., p. 10, 26 - 11, 7 (le plus d^taill^ et le plus pit- 
toresque) ; Chron. pasch., p. 721, 4 - 722, 14 ; Pisidae Bell. Avar., 

V. 323-348. 
Les sources ne sont pas d’accord au sujet du nombre de soldats 

que Chahrbaräz devait, d'apres son traite d’alliance, envoyer ä Ha¬ 
ganos. La Chronique Paschale (p. 721,15) eite «trois mille hommes », 
Pisides {Bell. Avar., v. 342) « mille», et Theodore vaguement 6 une 
multitude de soldats alli^s» (p. 11, 3). 

(2) Theod. Sync., p. 11, 14-40; Pisidae Bell. Auar., v. 351-362. 
(3) Chron. pasch., p. 722, 14-723, 5 ; Theod. Sync., p. 12, 1-2 Pi¬ 

sidae Bell. Avar., v. 363-365. Chalae {Xa?.ai, XrjXai), situä sur le 
Bosphore, le Bebek actuel (Janin, Constantinople, 428 et tab. XI). 

(4) Chron. pasch,, p. 723, 5-15, 
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Pendant la journee, alors que les escarmouches et les at- 
taques locales des barbares se poursuivaient autour du rem- 
part 0), la nouvelle parvint en ville que les monoxyles slaves, 
charges de transporter les allies perses, etaient en train de 
prendre la mer ä Chalae, sous Tinspection de Haganos en 
personne. Pour Tempecher, pres de 70 navires (ndgaßoi) sor- 
tirent du port de la ville ä la tombee de la nuit, malgre le 
vent contraire, et se dirigerent vers Chalae 0. A ce moment 
precis, Haganos arrivait dans son quartier general pres du 
rempart, On lui envoya de la ville quelques victuailles et du 
vin, probablement pour l’apaiser. Mais Hermitzis, un des 
chefs avares, vint, peu apres, devant la Porte Polyandriou 
et reprocha aux Romains d’avoir tue ceux « qui hier ont pris 
leur repas avec Haganos », c’est-ä-dire les emissaires perses. 
On r6pondit des remparts : « Cela ne nous touche point!»(®). 

Cette meme nuit (lundi, 4 aoüt), ä Taube, les equipages 
slaves prirent le large ä Chalae, se dirigeant vers la cöte de 
TAsie Mineure dans leurs monoxyles. Mais bientöt ils se 
trouverent en conflit avec la flotte byzantine, cachee jusque 
lä dans un golfe. Dans ce combat inegal, la flottille des mono¬ 
xyles fut dispersee et son equipage tue ou noye (^). 

(1) Theod. Sync., p. 12, 2-4. 

(2) Chron, pasch,, p. 723, 15-21. 
(3) Chron, pasch., p. 723, 21 - 724, 1. 

(4) Chron, pasch., p. 724, 7-10 : rfj o^v vvxri Sevrega^ 8ia(pavovarjz 

[leg, dia(pavovo'gq] i^dwi^driaav a-örcov fiov6^v}.a SiaZadslv rrjv oxovX^tav 

xal negdoat rovQ inovriaav xal xaTsacpa^av ndvTag Tovg iv 

rotg (jLOVO^vXoig evQedivTaq SxXdßovg. II est evident qu’une lacune se 
trouve dans le manuscrit apres les mots ngdg rovg comme Yasiliev- 

SKiJ, Viz, Vrem. 3 (1896), 91, n. 1, Fa signal6. Nous supposons que 
cette lacune est assez grande, 6tant donn6 qu’elle est suivie par un 
texte qui decrit apparemment la bataille navale finale qui eut lieu 
le 7 aoüt dans le golfe. Autrement dit, dans le texte de la Chronique 
Paschale ä notre disposition, inanque la description des operations 
qui se sont deroulees du 4 aout au matin jusqu’au soir du 7 aoüt. 
Theodore Synkellos (p. 11, 11-14) nous informe que le passage 
mentionne des monoxyles slaves a 6te effectue pendant la nuit 
entre le 5® et le 6® jour des hostilites, c’est-ä-dire le 2 et le 3 aoüt, 
ce qui ne nous serable pas vraisemblable, etant donne que le contrat 
sur le transfert des troupes perses n’a ete sign^ que le soir du 2 aoüt, 
comme nous le raconte non seulement la Chronique Paschale mais 
aussi Theodore lui-meme. 
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Le septieme et le huitieme jour (lundi et mardi, 4-5 aoüt), 
Haganos fait ses derniers preparatifs en Mte, pour Tattaque 
qui devait 6tre decisive. Pendant que, seules, quelques escar- 
mouches ont lieu autour des remparts, le reste de Tarmee 
construit hätivement et avance les tours en bois, les hele- 
poles et les autres machines de siege. La partie septentrio- 
nale du golfe de Keras etait dejä couverte de monoxyles, 
On procedait maintenant ä leur regroupement, en mfeme 
temps qu’on completait les equipages par des hop Utes 0). 
Dans Tentretemps, un detachement considerable de la cava- 
lerie cuirassee avare longeait la cote du Bosphore, se mon- 

trant ainsi ä la cavalerie perse (^). 
Mercredi, le 6 aoüt, la lutte eclata tout le long du rempart, 

et se poursuivit pendant toute la nuit. Les barbares subirent 
de tres grandes pertes; les Romains en subirent sensible- 
ment moins (®), 

Le 7 aoüt, au matin, la bataille decisive s’engagea, « II (Ha¬ 
ganos) d^clencha la guerre contre la ville et il la fit en meme 
temps sur terre et sur mer. Et des fortes clameurs et des 
cris de guerre retentirent tout le long du rempart et sur 
toute la mer. Car les clairons sonnaient i’assaut de tous cotes, 
et toute la eite fut entouree de cris et de fracas de guerre. 
II arrangea que toutes les armes de jet rang^es aux bas des 
murs se declenchent ä la fois, que les fleches soient lancees 
et que toutes les autres armes entrent en action. Les mono¬ 
xyles dans le golfe de Keras furent remplis de Slaves et 
d’autres tribus sauvages qu’il avait amenees. Et il fit qu’une 
multitude presque innombrable d’hoplites, embarques lä- 
dedans, se missent ä ramer vers la ville, en poussant de 
grandes clameurs. Il esperait et croyait pouvoir percer les 

(1) Theod. Sync., p. 12, 2-15. Il ecrit, entre autres, que Haganos 
avait d6jä transform^ tout le golfe en terre ferme ä Taide de ses 

monoxyles... &, ce qui est evidemment exag^r^. De notre expos4 
anterieur (cf. supra, n. 1 de la p. 383), il ressort que les monoxyles 
ne pouvaient se mouvoir librement que dans la partie du golfe qui 
se trouve au nord des Blachernes. Il ressort en outre du Breviarium 

de Nicephore (4d. de Book, 18, 17-21) que la plus grande partie des 
monoxyles ^tait concentr^e ä Tembouchure du fleuve Barbyz^s. 

(2) Theod. Sync., p. 12, 15-21. 

(3) Theod. Sync., p. 12, 22-28. 
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murailles de la eite avec son armee terrestre, tandis que les 
equipages des monoxyles, amasses dans le golfe de Keras, 
lui faciliteraient Tabord de la ville elle-mfeme » Q). 

Dans le premier assaut, la cavalerie de Haganos prit la 
Theotocos des Blachernes et ses environs, et s’y fortifia 
Dans les autres secteurs du rempart, ses troupes combattaient 
en subissant de graves pertes. « L’amas de ceux qui perirent 
etait si gros, et l’attaque echoua ä tel point que les barbares 
ne purent pas, plus tard, rassembler ni brüler leurs morts » (®). 

Quant aux monoxyles slaves, il 6tait convenu qu’ils de- 
vaient partir de rembouchure de la riviere Barbyzes et se 
diriger vers la ville, des que des feux s’allumeraient sur Pte- 
ron des Blachernes. Apres en avoir ete averti. Bonos ordonna 
de placer rapidement un groupe de biremes et de triremes 
bien armees ä proximite de Pteron, et un autre sur la cöte 
opposee du golfe, et d’allumer les torches aussitot apres. 
Croyant que c’^tait un Signal de Haganos, les monoxyles se 
mirent en route, et, peu apres, arriverent pres des Blachernes, 
ä grands cris et grand fracas. Les navires de la ville entrerent 
immediatement en action. Cern6s soudainement presque de 
tous cotes, les monoxyles, pousses, bouscules, se heurtant 
les uns aux autres, entrerent dans une confusion epouvan- 
table. Les combattants des biremes et des triremes se mirent 
ä cribler de fleches les equipages de la flotte de Haganos, ä 

renverser les canots, ä percer les combattants avec des lances 
et ä les egorger avec des 6pees. La mer devint rouge de, 
sang (^). Parmi les marins de Haganos, il y en avait qui, 

(1) Theod. Sync., p. 14, 40-- 15,12. Le renseignement donn6 par 
Theodore, que « Haganos avait rempli les monoxyles de Slaves et 
d’autres tribus barbares » et « que les monoxyles portaient un Equi¬ 
page formE de diffErentes tribus barbares » s'accorde avec ce que 
nous dit PisidEs, ä savoir que les Bulgares avaient pris, ä cötE des 
Slaves, part au combat navai {Bell. Aaar., v. 409). 

(2) PisTDAE Bell. Avar., v. 403-408. 
(3) Theod. Sync., p. 15, 13-16. Sous les coups des fleches et des 

pEtroboles, les barbares tombaient <( comme des sauterelles», nous 
dit Pisid£:s, Bell. Avar., v. 417-435. 

(4) Nicephori Patriarchae Breviarium (p. 18, 6-24) nous donne 
une description breve, mais trEs rEaliste, du combat navai sur le 
golfe de Keras. La Chronique Paschale nous a seulement conservE 
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feignant d’ötre morts, se maintenaient sur Teau, tandis que 
d’autres se cachaient sous des canots renverses. Mais cela 
ne les tira pas d'affaire (i). Ayant apergu le feu « dans le 
portique place contre Teglise St-Nicolas» et croyant que 
c’etaient les Avares qui etaient sur la rive, une grande partie 
des naufrages slaves furent tues par les Armeniens des qu’ils 
sortirent de Teau. Une partie moins grande des Slaves, qui 
avaient gagne ä la nage la rive oü se trouvait Haganos lui- 
meme, furent mis ä mort par ses ordres O- II n’y eut qu’un 
nombre restreint de barbares qui reussirent ä gagner la cote 
septentrionale et ä echapper ä la mort en se sauvant dans 
les montagnes (®). Ainsi Techec total de la flotte avare mit 
fin ä la bataille. La mer pres des Blachernes etait couverte 
« de cadavres et de canots vides, qui erraient qä et Ik et 
flottaient sans but » (^). 

Monte ä cheval, Haganos observait le cours de la bataille 
d’une colline peu eloignee. Lorsqu'il vit ce qui etait arrive, 
« il descendit, dit-on, ä pied jusqu’ä sa tente et il se frap- 
pait la poitrine et la tete » (^). 

Les defenseurs annoncent leur victoire maritime aux enne- 
mis et leur montrent « la multitude de tetes sur les lances »(®). 
L'armee de Haganos entra en agitation. Un par un, les 
detachements slaves quittent la place et, par crainte des 
cavaliers de Haganos, se mettent ä fuir. L'exemple des ma¬ 

la description des derniferes seines du combat (p. 724, 11-20). Nous 
trouvons des descriptions plus amples, mais impräcises et voil^es 
par la rh^torique religieuse, dans le Bellum Avaricum (v, 436-474) 
de Pisides et chez Theod. Sync., p. 15, 17-36 et p. 16, 19-31. Ils af- 
firment tres serieusement que la Theotocos en personne tuait et 
noyait les barbares. Les autres sources ne decrivent le combat que 
trfes sommairement. 

(1) PisiDAE BelL Avar., v. 466-474. 
(2) Chrom pasch., p. 724, 11-18. Sisiö, Povijest Hrvata, I, 233- 

234, confond le combat naval, qui a eu lieu dans le golfe, avec la 
tentative du 4 aoüt de faire passer Tarm^e perse de Tautre c6t6 
du Bosphore. 

(3) Theod. Sync., p. 15, 37. 
(4) Theod. Sync., p. 15, 16-20. 
(5) Theod. Sync., p. 16, 1-5. 
(6) Theod. Sync., p. 16, 7-11. 
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rins qui s’etaient sauves dans les montagnes etait contagieux. 
La cavalerie avare partit ä leur poursuite, et les soldats vi- 
derent presque toute la place devant le rempart. En pous- 
sant des cris de joie, certains detachements de la garnison, 
et par endroits meme des femmes et des enfants, sortirent 
de Tenceinte en courant. Cependant, le magister Bonos donna 
Tordre que tous ceux qui etaient sortis hors des murailles 
devaient se retirer. Le silence se fit devant le rempart (^). 

La nuit tombee, les soldats de Haganos retirerent de des- 
sous le rempart les engins de guerre mobiles et plus legers, 
ils öterent la peau des tortues et des pyrgocastels, qu’ils 
brülerent ensuite, et mirent le feu au camp et ä ce qui res- 
tait de leur equipement. Les feux eclaterent, et pendant 
toute la nuit le ciel resplendit (^). Haganos fit mander qu’il 
se retirait, mais qu’il reviendrait bientot (3). 

Vers Taube du jour suivant (vendredi, 8 aoüt) les derniers 
detachements de Tinfanterie barbare se replierent. Lorsque 
le jour se leva, il n’y avait plus un seul soldat devant les 
murailles. Des nombreux incendies la fumee s’elevait encore, 
et la ville entiere en 6tait enveloppee. 

La magister Bonos et le patriarche Serge, entoures de 
leur escorte, sortent devant la Porte Doree et regardent 
brüler les engins de Tennemi. La ville est en liesse. On fete 
la victoire dans les rues, dans les eglises et dans les maisons. 
Mais personne ne sort encore des murs, car les escadrons 
avares parcourent les faubourgs et y mettent le feu partout. 
Ils avaient fait le plus grand dommage aux environs des 
Blachernes, oü ils avaient brüle, entre autres, T6glise des 
Sts-Anargyres (Cosmas et Damianos) et Teglise St-Nicolas. 
C’est alors que leur chef offrit de negocier, mais Bonos re- 
poussa son offre. « A la septieme heure », le dernier detache- 

(1) Chron. pasch., p. 725, 6-9 ; Theod. Sync., p. 16, 11-17. 

(2) Chron. pasch., p. 725, 1-5 ; Theod. Sync., p. 16, 31-37 exa- 

gere sans doute en racontant que « ces maudits (barbares) avaient 

incendie les tortues, les Lriboies (herissons ?), les helepoles, les tours 

en bois, tous les engins de guerre et toutes les armes de jet, absolu- 

ment tout ce quTls avaient bien pu apporter sur des chariots ou 

construire sur place *>. 

(3) Chron. pasch., p. 725, 12-15. 
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ment de la cavalerie de Haganos quitta les environs de 

la ville 0. 
Ainsi se termina le siege. Les Jours suivants, les soldats 

romains et les citoyens ramassent et enterrent les cadavres 
dans le golfe et autour des remparts, et transportent sur 
la rive les monoxyles barbares qu’ils brülent ensuite (^). 
L’armee perse cantonna pres de Chalcedoine jusqu’au prin- 
temps de Fannee suivante, 627 (^). 

Le siege de Constantinople en 626 est considere d’habitude 
comme une action commune perso-avare, provoquee par Fini- 
tiative de la diplomatie perse (^), Nous estimons que ce point 
de vue, qui n’est en realite que Facceptation de ce que nous 
relate Th^ophane en simplifiant (^), ne repond pas ä Fetat de 

(1) Chron, pasch., p, 725, 15 - 726, 10; Theod. Sync., p. 16, 37 - 
17, 5. L’öglise des Sts-Anargyres (Koafiidiov) se trouvait au nord 
des Blachernes, Eyüp actuel (Jänin, Les eglises, 296-299). 

(2) D"apr6s Theod. Sync. (p. 15,13-15), ü y avait, le dixieme jour 
des hostiiit^s, tant de morts devant les remparts « que les barbares 
ne purent plus ramasser et brüler leurs morts ». Ils ne purent pas 
les ramasser dans le golfe de Keras. « II se passa bien des jours 
avant que les nötres n'aient enterre ä grand' peine les cadavres des 
barbares, ramass^s dans le golfe, et qu'ils aient rassemble et brül6 
leurs monoxyles » (Theod. Sync., p. 16, 5-7). G'est apparemment 
du m§me feu de monoxyles que Leo Grammaticus parle quand il 
ecrit que les citoyens avaient« chass6 (les barbares) dans leur propre 
pays, en tuant beaucoup de milliers et brülant leurs vaisseaux» 
(rdg vavg e/xTiQ'gaavTsg, 6d. Bonn, 151). Prenant ces mots ä la lettre 
et negligeant les autres sources qui decrivent le combat naval dans 
le golfe en detail (cf. supra, n. 4 de la p. 387), certains savants, les 
interpretant ä tort, pretendent que les monoxyles slaves avaient ete 
detruits en 626 « par le feu & ou par «le feu gregeois » (Niederle, 

Slov. starozitnosti, II 1, 230; Uspenskij, Ist viz. imperii, I, 692 ; 
Grafenaüer, Nekaj vprasanj, 78). D'ailieurs, d'apres les sources, 
«le feu gregeois » a ete employe pour la premiere fois lors du siege 
des Arabes en 678 (Ostrogorsky, Geschichte^, 101). 

(3) Theodore Synkellos (p. 17, 22) nous dit que Ghahrbaräz 
etait reste ä Chalcedoine « plusieurs jours » apres le siege. Th6o- 

phane (p. 316, 25) et Scylitzes (I, 729) nous donnent un renseigne- 
ment plus precis, ä savoir que le chef perse a « passe Fhiver & pres 
de Chalcedoine. 

(4) Pernige, Eraclio, 139-140; Stanojevtö, Vizantija i Srbi, II, 
22 ; Uspenskij, Ist. viz. imperii, I, 690, 697 ; Sisie, Povijest Hrvata, 

I, 233 ; Grafenaüer, Nekaj vprasanj, 77. 
(5) Theophanes, p. 315, 1-11. 
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choses reel. Des Fautomne 622, les Perses avaient mene de 
graves lüttes defensives contre Heraclius. L’arrivee de Chahr- 
baräz devant Chalcedoine n’etait qu’une diversion, qui devait 
paralyser Toffensive d’Heraclius en Armenie et montrer aux 
Constantinopolitains qu’elle etait sans importance. Ne dis- 
posant ni de flotte, ni d’engins de siege, le general de Chosroes 
n’etait evidemment pas en mesure de prendre part, en egal, 
au siege de la capitale d’Heraclius. Quant aux Avares, Faf- 
faire est differente. La ville sur le Bosphore offusquait leur 
vue depuis longtemps et les attirait par son opulence. Apres 
une tentative manquee de prendre la ville par la surprise en 
617, et non satisfait des tresors et des marchandises qu’il 
avait re^us lors du traite de paix en 619, Haganos entreprit 
des preparatifs tres serieux pour tenter le grand siege, des 
qu’Heraclius et son armee se furent rendus sur le front perse, 
bien que TEmpereur lui eüt promis, avant son depart, encore 
200.000 ecus et renforc6 sa pro messe par des otages Q), II 
n’entama qu’au printemps 626 des negociations avec les 
Perses (2). C’etait plutot une entente concernant la Synchro¬ 
nisation de deux actions separees, qu'une alliance militaire. 
L’accord sur la participation minimale, et plutöt symbolique, 
de Tarmee perse au siege de la ville, ne fut signe que le 2 aoüt, 
cinquieme jour du siege. L’armee de Chahrbaräz resta, jus- 
qu’au bout, simple spectatrice du combat. Le siege est, par 
consequent, Toeuwe de Haganos, un coup de grand style 
dans sa politique agressive, et non un resultat de la coa- 
lition perso-avare. 

Instruit par son experience anterieure, Haganos arriva 
devant Constantinople prepare solidement. Son armee d’en- 
viron 80 mille hommes etait, semble-t-il, trois ou quatre fois 
plus nombreuse que celle des defenseurs Au point de vue 

(1) Theod. Sync., p. 5, 30 - 6, 25 ; Nigephori Patriarchae 

Breviarium, 6d. de Book, 17, 16-24. 
(2) Chron. pasch., p. 716, 17 - 717, 1. 
(3) G'est UsPENSKij qui, le premier, a emis Thypothfese que des 

formations armees de Verts et de Bleus (drjpötai) avaient pris part 
en 626 ä la defense de la ville {IsL viz. imperii, I, 691). D^fendant 
le meme point de vue, G. Manojlovi^, Le peuple de Constantinople, 

dans Byzantion 11 (1936), 632, eite ä Tappui de cette these le Bellum 

Avaricum de Pisid^s (v. 251-297) etla Chronique Paschale (p. 720,14). 

Byzantion. XXIV. — 28. 
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de rarmement de la cavalerie et de Tinfanterie, il etait leur 
egal. La force offensive de ses monoxyles n’etait pas ä me- 
priser. Le nombre et la qualite de ses machines de siege 
etaient satisfaisants Q). Le moment choisi pour l’attaque 
etait favorable. Les murs avaient de ja commence ä flechir 
et la ville pouvait ^tre prise. Mais cela ne survint pas, pour 
plusieures raisons. 

Escomptant un succes rapide, Haganos devant Constanti- 
nople, de meme que son predecesseur pendant le siege de 
Thessalonique en 586 0, ne disposait que d’une quantite tres 
limitee de vivres, Cette omission dans la preparation strate- 
gique du siege fut, a notre avis, la cause essentielle de son 
echec (®). Car le manque d’aliments for^a Haganos ä acce- 
lerer le cours des op6rations, ä entreprendre prematurement 
son attaque principale et ä renoncer, apres son premier echec 
important, ä toute lutte ult^rieure. 

Lors de Tassaut mene sur le golfe de Keras, les monoxyles 
etaient partis avant Theure convenue, gräce ä une ruse des 
assieges, ou, plutot, gräce ä leur Service de renseignements 
bien organise (^). Naviguant en formation serree, ils per- 

Dans son aper^u critique de Tarticle de Manojlovic, Yv. Janssens, 

dans Byzantion 11 (1936), 534, met en doute la valeur testimoniale 
des textes cit6s. Mais nous estimons que Theodore Synkellos, qui 
dit explicitement que le magister Bonos avait mobilise to arganco- 

Tixov 7ial rov kaov ooov inikexrov ngog dvrmaqdra^iv (p, 9, 16), prouve 
clairement qu^ici, du raoins, le doute n'est pas de mise. 

Si nous prenons en consideration ces paroles de Theodore, puis 
le r^cit de Pisides relatant qu'avant le debut du siege « une foule 
de soldats ft etait arrivee dans la ville {Bell. Avar.^ 280) et enfin 
le renseignement donn^ par la Ghronique Paschale (p. 718) qu'il y 
avait dans la ville «pres de 12.000» cavaliers sans compter les faii- 
tassins, nous conclurons que les forces armees des döfenseurs de la 
ville se montaient au moins ä quelques dizaines de milliers de com- 
battants. 

(1) Pernige, Eraclio, 140-142, estime que les remparts etaient 
imprenables. Nous avons vu plus haut qu'on ne pourrait pas sou- 
tenir cette these. 

(2) Cf. Miracula S. Demetrii, I, 13-15, dans P.G. 116, col. 1284 sq. 
(3) Haganos le dit explicitement dans son message ä la ville, ä la 

veille de sa retraite, comme nous le communique la Ghronique Pas¬ 
chale, p. 725, 11-14. 

(4) Chron. pasch., p. 725, 11-14 ; Nicephori Patriarchae Bre- 

viarium, p. 18 (cf. supra, n. 4 de la p, 387), 
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dirent, lors de la premiere attaque de biremes et de triremes, 
toute liberte de manoeuvre, et furent rapidement engloutis. 
Leur echec inopine poussa Timpulsif Haganos ä massacrer 
les naufrages. Cette conduite suscita la debäcle complete 
de Tarmee de terre, deja demoralisee. Dans le golfe de Keras 
fut repete ce qui etait arrive dejä plusieurs fois dans le passe, 
lors des combats desnavires byzantins aveclescanots slaves 0, 

C’est Haganos en personne qui conduisait, en qualite de 
commandant en chef, en maitre absolu, toutes les operations 

de Tattaque. Les temoignages qui nous sont restes nous le 
decrivent comme un homme tres brutal, violent et impulsif, 
un despote mechant et cruel, et non un Stratege fin, pene¬ 
trant et calme (^). Un siege, aussi complique, d’une ville aussi 
puissamment fortifiee et protegee par une flotte si conside- 

rable, exigeait, outre cette armee et ces armes formidables, 
un commandant d’une autre trempe, Le pere de Haganos, 
Bainos (vers 561-582), avait assiege Sirmium en Pannonie 
avec beaucoup plus de prudence et de reflexion, quoiqu’elle 
füt moins fortifi6e (®). 

(1) Lors de la defense de Chersouese de Thrace en 559, quelques 
navires byzantin ont suffi pour d^truire « la flotte de roseaux » 
(o' rwv xakdfxcov arokog) koutriguro-slave, de prfes de 150 radeaux 
{Agathiae Hist, V, 22 ; cf. Bari§i6, Yiz. izvori, I, 79, n. 16). La ba- 
taille navale devant Thessalonique en 616, lorsque Hatzon entoura 
la ville par une « multitude innombrable » de monoxyles slaves, se 
termina de la mtoe maniere {Miracula S. Demetrii, II, 1, dans P.G, 

116, 1325 sq.). II est Evident que les monoxyles se prdtaient unique- 
ment ä la piraterie, ce qui nous est confirm^ par de nombreux t6- 
moignages (Miracula S. Demetrii, II, 1, dans P.G, 116, 1325, n° 158 ; 
Mir,, II, 5, ^d. Tougard, 156, n^76 ; 166, 87 ; 178, n® 99 ; 182- 
184, no« 106-107). 

(2) Nous tenons la plupart des renseignements sur la personne 
de Haganos, de Theodore Synkellos qui, en tant que membre de 
la d^l^gation des notables de la ville, avait 4t6 dans son camp et 
Tavait vu de pr^s (ed. Sternbach, p. 5, 13 - 6, 27, et p. 10, 26 - 
11, 7). Dans un acces de colere, Haganos menace les delegues, en 
leur rev61ant ainsi un renseignement precieux sur ses intentions 
futures (cf. Pisidae BelL Avar., v. 351-354 ; Theod. Sync., p. 11, 
1-7), Apr6s la bataille dans le golfe, il met ä mort les naufragös 
slaves (cf. sapra, n. 2 de la p. 388), ce qui non seulement etait insens^, 
mais eut une influence n6faste sur le moral de ses troupes terrestres. 

(3) Cf. Menandri Fragmenta, ed. de Boor {Exc, de legaL), II, 
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Les Slaves formaientlagrande majorite des forces terrestres 
et navales de Haganos. C’etaient des fantassins legers de 
premiere ligne et des rameurs sur les monoxyles. Les cava- 
liers cuirasses et, probablement aussi, les fantassins cuirasses 
de seconde ligne (^taient des Avares. Les equipages armes des 
monoxyles ^taient completes, parait-il, par des Bulgares et 
des G6pides C), Sans doute qu*il y avait aussi d’autres peu- 
plades dans Tarmee de Haganos. Sa force offensive etait 
incontestablement amoindrie par cette composition hetero- 
clite, ainsi que par la position inferieure des tribus slaves 
qui en formaient la grande majorite. L’echec des Avares fut 
donc conditionne par bien des facteurs. En un mot, devant 
Constantinople, en 626, la civilisation du plus faible triompha 
de la force du plus fort, 

Les sources relatant le siege nous font conclure que, dans la 
masse des soldats de Haganos, se trouvaient aussi des Slaves 
du cours infMeur du Danube, non pas en allies libres, mais 
en tribu soumise (2). II en resulte que les Avares avaient 

471-476 ; Joh. Ephesini Hist. eccL, VI, 30-32, ed. Sghönfelder, 

261-262 ; Simocattae Hlsloria, I, 3, ^d. de Book, 44-45. 
(1) Chron. pasch., p. 719, 10-14 ; Pisidae Bell. Avar., v. 194-201, 

V. 403-412 ; Theod. Syng., p. 11, 13-14, p. 12, 6-10, p. 13, 7-9 ; 

Nicephori Patriarchae Breviarium, p. 18. 

(2) Stanojeviö {Vizanlija i Srbi, II, 22, 24, 27, 211) et Grafen- 

AUER (Nekaj vpra^anj..., dans Zgodovinski casopis 4, 1950, 78) es- 
timent qu'il y avait dans Tarm^e de Haganos, ä cöte des Slaves de 
Pannonie soumis, des Slaves libres du cours inf^rieur du Danube. 
II est hors de doute que ces Slaves aient effectivement pris part au 
siege (les « monoxyles du Danube » leur appartenaient sans doute). 
La question se pose toutefois de savoir s’ils sont venus devant Con¬ 
stantinople en tribu soumise ou en allies libres des Avares. Nous 
apprenons par Simocatta (Hist., I, 7, 1 et VI, 6, 14, ed. de Book, 

52 et 232) que vers la fin du vi® et tout au commencement du vii® 
siede (jusqu'en 602), les Slaves du cours inf^rieur du Danube ne 
sont pas soumis ä Haganos (cf. BariSiö, Vizantiski izvori, I, 107, 
n. 13 ; 113, n. 41). Ont-ils garde leur ind^pendance jusqu’en 626 
ou ont-ils et6 soumis dans Tintervalle par les Avares? D^fendant 
sa these de la pr^sence de Slaves libres sous les murs de Constanti¬ 
nople en 626, Stanojeviö se r^f^re au renseignement sur le siege 
donn^ par Thöophane, Or, nous avons vu que Thäophane, en r^a- 
lit^, ne dit rien ä ce propos (cf. supra, n. 2 de la p. 376). Gomme 
second argument, Stanojevic eite cette phrase du Breviarium de 
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soumis cette tribu slave, que Simocatta qualifie de libre et 
d’independante jusqu’en 602 (^), au cours de la premiere ou 
de la deuxieme decade du vii® siede. 

Ces vers de Pisides, pode contemporain du siege, ecrits en 
629 et passes presque inapergus jusqu’ä present, nous disent 
doquemment quelles furent pour Tfitat avarelesconsequences 
immediates du siege de Constantinople : « Le Scythe tue le 
Slave et il est tue ensuite, et, ensanglantes par ce massacre 
mutuel, ils sont serieusement empdhes de mener une lutte 
commune » 0. 

Beigrade. F, Barisic. 

Nicephore : insiö^ öe xai ExXaßrjvä ol "'AßaQoi inefpegovTO xai 

eig avfifiaxiav exQ^vro (4d. DE Book, 18). Mais il est dident qu*ici 
Texpression elg ov^iiaxiav exQi^vro ne veut pas dire «ils s’en sont 
servis comme alli^s de guerre» mais «ils s'en sont servis dans leur 
lutte commune», comme Ta d'ailleurs traduit Grafenauer, Nekaj 

vprasanj, 79. D’autre part, Theodore Synkellos dit textuellement 
que Haganos, se pr^parant au sifege, avait rassemblö «toutes les tri- 
bus barbares qui lui ^taient soumises » (xal jiäv owfjye ro 'öit' 

razTOfievov ßdgßagov, 6d. Sternbach, p, 6, 25-27). Ce qui Concorde 
avec le renseignement donne par la Chronique Paschale sur le mas¬ 
sacre des naufrag^s slaves (cf. supra^ n. 2 de la p. 388), qui apparem- 
ment appartenaient aux tribus du cours inf^rieur du Danube. Par 
cons6quent, les sources sur le siege nous poussent plutöt ä supposer 
que les Slaves du cours inferieur du Danube avaient 6te soumis par 
les Avares pendant la premiere ou la deuxieme döcade du vu® siede, 
et non pas qu'ils ont pris part en tribus libres au siege de Constan¬ 
tinople en 626. 

(1) Nous voyons dans Simocattae Historia^ I, 7, 1 et VI, 6,14 
(öd. DE Book, 52 et 232) que vers la fin du vi® siede, Tempereur et 
Haganos considerent tous deux les Slaves du cours införieur du Da¬ 
nube comme une tribu independante. 

(2) PisiDAE Restitutio Crucis, v. 78-81, öd. L. Sternbach, dans 
Wiener Studien 13 (1891), 4-8. Les v. 104-113 montrent que le 
poöme Restitutio Crucis a ötö composö au printemps 629, comme 
Sternbach Tavait signalö (op. ciL, p. 25). 



THE CORRESPONDENCE OF A TENTH-CENTÜRY 

BYZANTINE SCHOLAR « 

Students of the history of the Byzantine empire during the 

first half of the tenth Century — roughly speaking, the reigns of 

Leo VI, Constantine VII, and Romanus Lecapenus — are fortunate 

in that there survive several collections of letters from that period 

which Supplement and correct the narrative sources. Some of 

these collections are edited in readily accessible publications (i). 

Others have been edited indeed, but in periodicals which are not 

always easy to come by (^). Others again have been edited only 

in part or not at all (®). To this last category belongs the Collection 

(*) Since this paper was sent to the press I have leamed that Mr. Basileios 

Laourdas of the University of Salonica is also working on these letters. His 

study, which is principally concerned with the writer’s knowledge of classical 

literature, will appear in ^AOrjvä 59 (1954) pp. 176-197. We hope to publish 

the complete text of the letters Jointly in due course. 

(1) Letters of Leo Choerosphactes in G. Kolias, Leon Choerospbactäs, ma- 

gistre, proconsul et pairicej Athens, 1939, 76-129 ; letters of Nicolaus Mysti- 

cus in Migne, P.G., 111, 27-392 (further letters of Nicolaus edited by I. Sak- 

KELioN, Deltion, 3 (1890-92) 108-16 ; Id., IlarfiiaHri Athens, 

1890, 279-88; S. Lampros, N.E., 21 (1927) 3-29). 

(2) Examples are the letters of Romanus Lecapenus, edited by L Sakke- 

LioN, Deltion, 1 (1883-4) 657-66, 2 (1885) 38-48, 385-409 ; letters of Theo¬ 

dore Daphnopates, edited by I. Sakkelion, loc. ciU ; letters of Theodore of 

Cyzicus, edited by S. Lampros, N.E., 19 (1925) 269-96, 20 (1926) 31-46, 139- 

157 ; letters of Theodore of Nicaea, edited by S. Lampros, N.E.y 16 (1922) 

476-7 (cf. also Spyridon Lauriotes and S. Eustratiades, Catalogue of the 

Greek Manuscripis in the Library of the Lama on Mount Athos, Cambridge, 

1925, 357); letters of Nicetas Magister, edited by S. Lampros, iV.E., 19 (1925) 

29-33, 139-91; letters of Leo of Synnada, edited by S. Lampros, N.E., 20 

(1926) 324-342 ; letters of Bardas Monachus, edited by S. Lampros, N.E.y 

21 (1927) 136-41. 

(3) Of particular importance are the letters of Arethas of Caesarea, of which 

^ part only has been published by J. Compernass, Didaskaleion, 1 (1912) 295- 

i>J8, 2 (1913) 95-100, 181-206, S. LaMPROS, N.E.y 13 (1916-17) 205-10, S. P. 



398 R. BROWNING 

of letters of an unknown writer contained in British Museum 

Additional Manuscript 36749, s. x. While this corpus cannot have 

the interest of the correspondence of such men as Arethas, Leo 

Choerosphactes, and Nicolaus Mysticus, who stood at the centre 

of affairs, it may yet be of some value both to prosopographers 

and to students of Byzantine education and culture. The present 

paper is devoted to a study of the collection and the publication 

of a selection of the letters. 

A. — The Manuscript 

Cod. Lond. Brit. Mus. Add. 36749 is a vellum manuscript of 

the late tenth Century, 7”x5%”, of 331 leaves, preceded by two 

fly-leaves and followed by a single fly-leaf. Foll. 287-331 are 

written on paper by a fifteenth Century hand, evidently in re- 

placement of the original tenth Century text. The contents are 

as follows : 

1. Epistles of Gregory of Nazianzus, incomplete at the begin- 

ning, incip. äjxa öiöa^ov xal änodex^aOai Kal avv£ntiprjq)tC€tv (ep. 

183, Migne, P.G., 37. 300C) Foll. 2-122 ; foL 122v is blank C). 

2. Poems of Gregory of Nazianzus, incip. rQ7]yoQiov Ttövog eifxi, 

rergaanxiov cpvXdaaco yvihfxaig 7tv{svfjiax)LKalQ iivrjfioGvvov 

aotpirjQ. Foll. 123-31. 

3. Poems of Leo Magister Choerosphactes, incip. ari{xoi) Aeov- 

roQ iiayiöxqov '^^lafxßiKol ^yovv dl[isxQoi aKaxdXrjKXot ei<; xd iv 

üvdiotg OsQfid : rj de 7tQoa<p(dvrjaig TtQog t6v veov Avyovoxov 

K(ovaxavx{tvov), Foll. 131^-35 (^), 

Shestakov, Byzantinoslavicaf 1 (1929) 161-3, A. Sonny, Philol., 54 (1895) 

182, M. A. Shangin, Viz. Vrem., 1 (1947) 242-3; other collections which still 

await publication are those of Alexander of Nicaea and of Theodore, Patiician 

and Sacellarius, both contained in cod. Patm. 706. 

(1) On this portion of the manuscript cf. G. Przychocki, De Gregorii 

Nazianzi epistularum codicibus Britannicis (Rozprawy Polskiej Akademii 

Umiejetnosci, Wydzial filologiczny 50) Krakow, 1912, 230-1 ; Id., Historia 

listöw sw. Grzegorza z Kazjanzu (Rozprawy Polskiej Akademii Umiej^tno^ci, 

Wydzial filologiczny 57.3) Kraköw, 1946, 23. It is a twin of cod. Laur. gr, 

4.14, s. X. 

(2) On the first of these poems, hitherto falsely attributed to Paulus Silen- 

tiarius, cf. S. G. Mercati, Intorno alV autore del carme elq rä iv IIvQioiq 
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4. Collection of 122 anonymous letters, incip. ""Avaaraaiq} firj-’ 

tqo7toX{ixri) ^HqaKksiaQ K{ai) oi>co{v6iJLcq). Fol. 135^-232 ; fol. 232^ 

is blank. 

5. The Commentary of Hierocles of Alexandria on the Xqvaä 

attributed to Pythagoras, incip. "Ieqo}c?Jovg <piXoa6cpov eig rd 

UvdayoQiyca sTzrj rä Övrcog sTtixaXovfxeva ')(^Qvaä. ^ tpiXoco^pia 

kaxlv xal ^Cü7]g dvÖQCüTttvrjg xdOagaig xal xaXetoxrig, Foll. 233- 

330^ 0. 

The writing is in a single column, except for certain of the 

poems, with twenty lines to the page. Items 1-4 and the first 

part of item 5 (foll. 233-86^) are in the same hand, a good tenth 

Century minuscule, written in brown ink on the ruled line, with 

titles in uncials; the appearance of the hand changes somewhat 

here and there, e.g. fol. 201, 223, 224, perhaps because the scribe 

was pressed for time. The second part of item 5 (foll. 287-330) is 

in a fifteenth Century hand, in thin black ink, with lemmata in 

red ; it is set out on the page in the same way as the earlier portion. 

A colophon in red ink in the same hand on fol. 330^ reads : ^Eyco 

^AyysAog KaX.aßQdg xov 0iXksxr} leqofjiovaxog xfjg ^eydXrfg fxo- 

vfjg xov E{aixrf)Q{o)g xfjg MeoöTjvrig dvejtX'ijqcoaa xfiv E^rjyrioiv xov 

^leqoxHovg elg xd XQvad xov IIvdayoQov. This scribe is not 

listed by M. Vogel and V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 

des Mittelalters und der Renaissance^ Leipzig, 1909. 

The ruling is the Lakes’ type I.2.e. 

The original portion of the manuscript is in gatherings of eight 

folios, with signatures, apparently in the same hand as the text, 

in the top left recto at the beginning and the bottom left verso 

at the end of each gathering. Foll. 1-5 are the remains of gathering 

5, the signature of which was on a missing leaf between fol. 5 and 

fol. 6, of which traces are still visible. Thereafter gatherings 6 

to 38, comprising foll. 6-280, are intact. Foll. 281-6 contain the 

remains of gatherings 39 and 40 ; at least two leaves are missing 

between fol. 284 and 285. There are no signatures in the fifteenth 

Century portion, which is also in gatherings of eight folios. 

dsQpid, Rivista degli Stadi Orientalin 10 (1924) 210-48. The four succeeding 

poems, on foll. 134-5, were edited from this manuscript by G. Koltas, op, 

cit, 130-2. 

(1) This text is to be found in F. W. Mullach, Fragmenta Philosophorum 

Graecoram, I, Paris, 1860, 416-84. 
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Several hands have made occasional corrections to the original 
portion. Of these only two are found in foll. 135'^-232, of which 
one is probably that of the original scribe, while the other writes 
in a spidery and inexpert hand, difficult to date, in thin brown 
ink. The last few leaves of the original portion are badly rubbed 
and damaged by damp. Faded portions of the text on these leaves, 
and occasionally elsewhere in item 5, have been written over by 
the hand of the second portion. 

The present binding is modern, but a portion of an older binding 

is preserved, of tooled leather perhaps of the seventeenth Century, 

The manuscript bas been trimmed in the process of binding, and 

there are still traces of writing at the top of fol. 135^, where the 

general heading of the collection of letters, doubtless including the 

name of the author, has been cut away. 

Fol. 1. contains a list of the contents of the manuscript in a 
sixteenth-century Italian hand, as follows : « Gregorii Epistolae 
acephalae; Eiusdem aliquot sententiae Tetrasticho absolutae; 
Eiusdem exhortatio ad suä äiam ; Epistolae anonymae ; Hieroclis 
Philosoph! opusculum super aurea carmina Pythagorae». It ap- 
pears that already in the sixteenth Century the manuscript was 
incomplete at the beginning, and the binderis guillotine had cut 
away the title of item 4. 

Fol. 331 is an originally loose paper leaf bound into the manu¬ 
script, bearing the following text in Spanish in a hand probably 
of the seventeenth Century : « Compieza este cödice desde cazca 
del fin de la epist. 225 de las impresas, pagin. 912, lin. 5a a fine 
V. ävadlda^ov», 

The manuscript was bought by the British Museum from B. 
Quaritch on 13th January 1903 for forty Pounds. 

B. — The Letters 

It is with item 4 in the manuscript that the present paper is 
concerned, It comprises 122 letters, numbered in the outer mar- 
gin from 1 to 130 (there are many errors in the numeration). This 
numeration, unlike that of the letters of Gregory of Nazianzus, 
does not appear to be by the same hand as the text, or in the same 
ink. The general heading, it will be recalled, has been trimmed off 
by a binder, Most of the letters are preceded by the name — and 
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sometimes the title — of the addressee, but five (ep. 22, 29, 42, 
47, 75) have no address, Ep. 97 is a repetition of ep, 23, with only 
trivial variations. 

In the Museum Catalogue (^) the collection is described as « pro- 
bably specimens of dictamen, but addressed, it would seem, to 
real persons ». P. Maas (^) refers to « ein Brief des Leon Magistros» 
as contained in this manuscript. This is no doubt an oversight. 
S. G. Mercati (^), who examined the manuscript, recognised that 
what he had before him was a corpus of letters of an unknown 
personage of the first half of the tenth Century. The Intention 
which he then expressed of editing the letters, together with other 
collections of Byzantine letters dating frora the same period, has 
unfortunately not been carried out. The latest Scholar to study 
the letters was Gennadios Metropolitan of Heliopolis and Theira 
(G. M. Arabatzoglou), who edited the text of five of the letters, 
and urged that the whole collection be published (^). Unfortunately, 
neither of his papers seems to be available in any library in Eng¬ 
land (^). M. Richard, in his Inventaire des manuscrits grecs du Bri¬ 

tish Museum, Paris, 1952, 65, refers to the collection as « Epis- 
tulae CXXII anonymae quarum auctor floruisse videtur tempore 
Constantini VII Porphyrogeneti». 

As it is not at present practicable — and perhaps scarcely worth 
while in any case — to publish such a long text in its entirety, 
I propose to list the letters in the Orders in which they appear 
in the manuscript, giving the address, the beginning, and a sum- 
mary of the contents of each. This will serve as a basis for the 

(1) Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum in 

the years MDCCCC-MDCCCCV, London, 1907, 207. 

(2) Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvätern und Sophisten /. Drei neue 

Stücke aus der Korrespondenz des Gregorios von Nyssa, Sb. Berlin, 1912, 989, 

n. 3. 

(3) Op. CiL, 218-20. 

(4) Gennadios of Heliopolis, ^corteiog BißXiodfjHfj II, Istanbul, 1935, 

108-12, 251-3; In., ^OgBodo^la (Istanbul) 16 (1941) 133-6, 158-60. 

(5) Since this article was sent to the press I have been enabled, through the 

kindness of Professor R. J. H. Jenkins, to consult a copy of ’Ogdodo^la 16. 

Gennadios there edits the text of ep, 63, 69, 73, 85, and 91. As this periodical 

is not easily accessible, and as the text printed by Gennadios is not entirely 

accurate, I have thought it best to leave the Appendix to the present paper 

unchanged. I am still unable to find a copy of the 0(OTlstog Bißhod^xg, in 

which it appears that the text of ep. 1 was published. 
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discussion of questions of prosopography and chronology which 
arise, and for an attempt to reconstruct something of the life and 
activity of the author. As an appendix, I shall edit the text of 
a selection of the letters, including most of those whose addressees 
are otherwise known to history. Apart from any intrinsic Interest 
which it may have, this selection will serve to illustrate the author's 
style. 

C. - SUMMARY 

The letters are numbered consecutively. Where the number of 
a letter in the manuscript is different from its consecutive number, 
the manuscript number appears in brackets. 

1. ^Avaaxaaia^ fxrirQ07CoX{irrj) ''HQaTilEtaQ x(at) oi?co{v6/i(p). 

t 135v 

Incip. El rig d>q?€XBia tolg TZQoasydvero rfj ex^Xriaiq 

« If the church derives any profit from withholding my rations 
for six months, may it continue to do so. If not, I ask you as 
a bishop and a friend of learning to have them restored to me ». 

2. Mavov'fjX KovßovK?.€(iatq)) x(al) x<^Q'^ovX{aQiq)) f. 135^-136 
Incip. ""H Kardvevaig e%eT(o xai rrjv naxdnqa^iv 

« May the favour you have granted me be carried into effect, 
as befits your honourable character 

3. xaqxovTXaqii^ x{ai) xovßovH2.s(iGlq)). f. 136 
Incip. Tiaiösia xrjv Ttqög v^iäg rjfuv TtaQQrjoiav xagl^sxai 

« I should like to meet you, since you are a friend of learning». 

4. 0eodd)(Qcp) 7ZQCoxoanad(aqtq)). f. 136-137 
Incip, Töxs HQivovrat ai X6yo)v '67toax£(XSig 

« Promises which are not kept are worthless. You cannot plead 
inability to keep the promise you made to me. And the objec- 
tions of a third party need carry no weight with you, since what 
you have promised is due to God ». 

5. &eod6{x(^) HovßiHX{eialtq). f. 137-137'^ 
Incip, MeydXrjv slvai xrjv xfjg xaqdiag aov nqoBeaiv 

« I am grateful for your kindness, by which you have ensured 
that my efforts were not in vain. Please accept this little book 
of mine. Do not reject it because I am a teacher, or because the 
writing is faulty. You can select what is best from it». 
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6. BaaiX{ico) 07iaB{aQiqy) Kovßt>ck{eta[q>), f. 137^ 
Incip. Ovx ori rrjg e^siqyr} (pQovrtCofiEv 
« I am sorry that I do not know what has caused your anger 

to pass». 

7. diaxoivo)) ?<(ai) KovßovH{XeiGiq>). f. 137^-138 
Incip. T6 xazsnsZyov TtaQaxakelv ovx eIq Efxijv anoxekEodev 
« See the man, sympathise with him, and help him. You will 

thus be doing a favour to me and to yourself ►>. 

8. Eoqyia bEOTioivri. f. 138-138''^ 
Incip. "'Exeqq. xtva 6 '^ßExeQO<; ivxvTt&aat xfj yQa<pfj TtaQeaxEvd- 

fero vovg 
« I had intended to write a letter more fitting to one free from 

all passion. And you former rank dissuaded me from speaking 
my mind ; but your virtue prevailed against this. Now your mis- 
fortune moves me to write as I do. Remember that your daughter 
was mortal, and departed this life blameless. It was the will of 
God. I can say no more. God knows my gratitude for the book, 
which I meant to express in my letter. » 

9. Exsfpdvcp 7tQCOXoa7ia6(aQcq}) x(al) ^aQrix{fj), f, 138^-139^ 
Incip. yQa<pri äkkcov EZ^rjXEi köycov aQX'ijv 

<( I should have preferred to write a letter more becoming to 
writer, recipient, and listeners. But I am obliged against my will 
to touch on this subject. My grief is increased by the fact that 
you are its cause. You wish me to continue teaching without my 
fee. I am sure you will realise your mistake and correct it.» 

10. Mtxarjk 7tQcoxoa7va6{aQlq)) x(at) /nEydk((o) xovQdx(oQi) (^). 
f. 139v 

Incip. ÜQdg yQdfifiaatv ivxeÖQafjifiivov '^v iniaxok^ 
« My letter was written as to a man of learning, but it charged 

you with neglect of your teacher. If you are a man of honour 
you will not grieve your teacher. » 

11. ExE(pdv(o 7CQ(jtixoa7iaQ(aQim)» f. 139^-140 
Incip. ^Eyqatpa xov Eidthg Exscpavov 
« I wrote knowing that you were a friend of learning. I thought 

(1) Cf. 6 xQcoroanaOdQiog xai fiiyag xovQdrcoQ, etc., Bene eviÖ, Die bg- 

zaniinischen Ranglisieny 5 (1926-7) 128-9. On this office cf. F. Dölger, 

Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des X, 

und XI. Jahrhunderts (Byzantinisches Archiv^ 9), Leipzig, 1927, 39-41. 
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that perhaps your father was responsible for my fees not being 

paid. As a friend, please repair your omission, and persuade 

your father. » 

12. ^E(pQalfi iiova%<b, f. 140-141 

Incip. Olg ixBV BQYifiovi; rrjg arjg dvaazQoq^'^g savxovg ßXenofjLEV 

« I blame the causes which have made you leave me, but re- 

cognize that you were right to do so. It was better that you should 

go. To continue to live together with me would have given you 

pain. Continue in the life that pleases you. Write to us and 

think of US. I am glad to have good news of you, and still hope 

to see you again.» 

13. 0eod(!)Q(o ßaaiX{iX(ß) nQmroG7cad{aQi(a). f. 141-141^ 

Incip. XoyiGfiog fiev, eTteidrj ^r^öaixov evQiaxe 

laraaßai 

« I did not think you would behave so well. I knew your good 

character, but thought myself unworthy of your favour. I am 

glad to be found wrong. Continue in this course.» 

14 (13). T& aircb, f. 141^ 

Incip. iyialvcov öXtycoQiag ^ ovx odrcog excov aHrjdiag 

« If you are well, you are guilty of contempt of me, if ill, of 

despondency. I hope the former is the case. » 

15 (14). ^Agaevto) sTztaHÖJtq). f. 141''-142 

Incip. nkeico yQatpeiv ovx Sxovreg 

« It seems that you have forgotten me, perhaps because of your 

elevation to high office, to judge from your long silence, I hope 

you are well, and not angry with me. » 

16 (15). ^Ico(dvvfj). f. 142 

Incip. Kal xQ'v^ov tcvq xal ävÖQa delxvvaiv oTtoiog 

« If high Office has not spoiled you, do a favour to me, your 

friend. Do not make excuses, for no man knows what the future 

holds. » 

17 (16). xavargiOLOi (^). f. 142-143^ 

Incip. AvQaig ro ovfißäv deddaßat ßovM^evoc 

« I would have preferred the matter to be forgotten. That 

(1) On the Patriarchal canstrisius (castrensis) cf. L. Brähier, Les institu- 

ions de Vempire byzantin, Paris, 1949, 505 ; BeneSeviö, op» cit,, 130. 
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being impossible, I desired not to answer slander with slander. 

I tried to be reconciied with you, and made overtures, both my- 

self and through others, which you spurned. I closed eyes and 

ears to your insults, when I was called a boor and a vagrant, 

grieving only for you, that you had spoken thus. You were molli- 

fied, but have again become angry with me. Why? Consider the 

triyiahty of my offence, the length of time your anger has en- 

dured, our positions, the shortness of life, and the fickleness of 

fortune. Remember the words of your daily prayer, and think 

of the last judgment. Curb your proud heart, Do not let so many 

suns set on your wrath. » 

18 (17). KaUixM, f. U3^ 

Incip. "’AfpoQfzrjg TZQoxeifiivrjg ovds/uiäg 

« A brief letter is enough to express my wish that you may 

enjoy good health and happiness. ^ 

19 (18). nSxQco äarjXQ^rig xai fxaiaroQi. f. 144-145^ 

Incip. (psQst ti Atßvtj naxov 

« A new insult crowns my misfortunes. But study of the na- 

xQm6v yqdßijta shows me that I am not entirely committed to 

silence. Your advice is good, and in accordance with it I should 

prefer silence. But I would rather answer him who slanders me. 

How can you make light of such a matter? How can you give 

me such advice on how to meet him? All this is airy fantasy. 

I cannot give way to his pride. If he Claims that someone eise 

prompted his conduct, I shall warn him against listening to busy- 

bodies, and suggest that he accept the advice of our common 

teacher.» 

20 (19). ""AQaavioi aniaxonia, f. 145''-146 

Incip. "H rov aov avdnxv^ig yQapL(iaxog 

« Your letter explains the reasons for your long silence, and 

shows that you had not forgotten me. Your spiritual father the 

bishop had already assured me of this. I shall never forget you. 

This is my third letter to you. Greetings from Ephraim and the 

Uhhqixoi of the school.» 

21 (20). "‘Ogiaxf] xaQXO(p'6Xaxi 0. f. 146-146'^ 

Incip. ^Enet firj 6 nQay/^dx(ov oe öxXog eg. 

« Since you are too busy to polish up the composition, send 

(1) On this Office cf. L. Bribhibh, op, ciL, 501-3. 
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it back to me, its author. I shall not publish it until it is ready. 

I am grateful that you have been able to look at it.» 

22 (21). No Address. . f. 146^ 

Incip. Käv rjiJiäg ißeßaicodev 

<( I know from experience that my requests to you are not in 

vain. Indeed, one meeting would be enough to give a man con- 

fidence in you. So I am sure that you will carry out my present 

request, and without delay.» 

23 (22). UsXQco äarixQr]r{ti;) K{aT) /iat(TT(copi). f. 146'^-147 

Incip. Mihqov xal /j,iaavdQ(07tiag Tjlcov eyxX'j^fxart 

« I have nearly become a misanthrope,. with as good reason as 

Timon. If you thought I was responsibie for our friend’s poverty, 

why did you not condemn me. If not, why did you not help him. 

You are wrong in thinking me responsibie. Do not lay too heavy 

a bürden on your son. » 

24 (23). Asovri oaxsXXagico (^). f. 147-148^ 

Incip. ^Qviovg (hg eoixe fid^^rjg rnxäg vTtoXoytaäfisvog 

« You seem to think I need only the simplest of fare. But my 

simple tastes are forced upon me. You are usually a fair judge, 

but in the matter of the sxXoyij you are unfair to me. I did not 

ask back any of what I had invested, but waited until you had 

reached high office at last. Do not now begrudge your teacher 

his due. I shall praise you if you show me favour. » 

25 (24). Tcp avr^. f. 148^-149^ 

Incip. Ovx elxB n r&v anovÖfig ä^iayv rj Ttgcorr] eTttaroXiq 

« My first letter, in light vein, produced no result, Do not ne- 

glect this letter because I cannot bribe you. You know yourself 

what I need, without my telling you. And in any case, the bearer 

will teil you the nature of my request. If you do not accede to 

it, or if you delay, I shall continue to press you. » 

26 (25). &eod(hQ(o 7tQCi}Xoo7tad{aQi(o) xm fivaxtxm (^). 

f. 149^-150^ 

Incip. Kat xfjg xd>v fiei^ovcov TtQog xd noisTv '^juäg eS 

« I am sure you will be willing to help me, and I approach you 

(1) On this Office, cf. p. 429 below. 

(2) On this office cf. L, Bkbhier, op. ciL, 142, 152, 167. The mysticus has 

the rank of protospatharius in the Tactica cited by BeneSeviC, op. cit, 128, 

151-2. 
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with confidence, knowing how ready you are to help all in need. 

For seventeen years I have had to maintain many of my rela- 

tions, since the oixovfzevtHrj avfjLq^oQa* Do what you think is 

possible now, and do not forget the rest. The hearer will teil 

you more. 

27 (26). m avrw, f. 150^451^ 

Incip. Karautsidst to ovyysvsg xal ifxcov T(ov ev teKel 

</ Ties of kinship make me press my request with unusual im- 

portunity. This natural affection can overcome our other natural 

characteristics. I am glad to have found one like you to realise 

my prayers, and I shall continue to invoke your aid, » 

28 (27). IIetqco vox{aQi(o) xov it/oaxixov, f. 151^ 

Incip. "‘Eneoraktai ooi xd yQdfifjtay (pikr] ywxv 

« I have sent the letter. Now is the time to use your good Of¬ 

fice, in accordance with your good character. The day which will 

vindicate me is at hand. Say and do what is needfuL » 

29 (28). No Address. f. 151^-152 

Incip. Ovrs Tcgog utxfjaiv äsxog öidaxfjg, ovre :TQdg vfj^iv delxai 

daktpig 

« With you I can be brief in indicating my needs, since you can 

imagine them for yourself. A humble scholar’s lodging and my 

servant suffice me. Help us by your words at the judgement, 

and do not forget your rhetoric altogether. » 

30 (29). T(p HavarQiaiq>. f. 152-157'" 

Incip. Ilevxe okoig srsai «aö’ ri^ojv e/iovvxi iiaviav 

« For five years you have been attacking me savagely, although 

you are my own pupil. Throughout this time I have tried to effect 

a reconciliation, both myself and through friends, but entirely in 

vain. This you cannot deny. Unable to bear your attacks, I 

tried the trick concerning apostasy, because I did not wish you 

to be able to reject all my overtures as mere demands for Qqan- 

xrjQia, But it was followed by hostility of pupils and friends. 

How will you answer for all this at the day of judgement? I have 

long ago made up for any fault on my part. The laws of God 

forbid you to bear malice thus. Why has time not mollified you? 

You should have followed the ad vice of friends and at least greeted 

me formally. Instead, you are alienating my pupils and im- 

pugning my Professional ability, and comparing me unfavourably 

with another. This causes disturbance in both our schools. Are 

Byzantion. XXIV. — 29. 
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you not ashamed to scandalise the young thus? If it is of any 

advantage to you, I shall gladly proclaim myself inferior to my 

colleague. Only stop sowing enmity between us. Those who know 

the Works of both of us will be unimpressed. They will know that 

you are moved only by hatred. You attack me with vile lan- 

guage even in the church during the eucharist. Accept a recon- 

cüiation while we are both still alive, and can repent our errors. 

If you will not do that, at least leave me alone, and sing my col- 

league*s praises if you wish, but not at my expense. Our religion 

enjoins reconciliation upon us. Give me a chance to write again.» 

31 (30). Tcö Ttargidg^^. f. 157^ 

Incip. Td öovÄi?c6v dcogov /iixQdv 

« My gift is little, but my love great.» 

32(31). FQTjyoQi'q). f. 157^-158 

Incip. Ti fjLrj to <pQ6vr}ixa raneivov ^atv6/j.svog sxBtv 

« Your humble spirit should be matched by humility of con- 

duct. You should be influenced by me rather than by others 

who have no care for you and no Claim upon you.» 

33 (32). Aeovxi. f. 158-158^ 

Incip. Ov7c olöa xiai xQriaayLBVog ^'^nxaoi 

« I may be speaking to deaf ears, but I shall speak none the 

less. How could you leave me thus, though I have done you no 

wrong? If you allege your suspicion of my companion, you show 

yourself quite unreasonable, Take care lest you harm only your- 

self. » 

34 (33). Yco(drr^) H{al) üergco ßa{aiXcxoig) xXr]Qix(otg) 

iv iioQiq. o^oiv. f. 158’^-160^ 

Incip. TqaKpEiv ßovXoixai fxev, ösvreQov yaQ rovro Tcor noBoiv- 

TCOV CÖlOV 

« I hesitate to write to you, lest I increase your grief. Yet I am 

sure that my letter will bring consolation. You are grieved be- 

cause you have been unjustly expelled frora palace and city. 

But it is better to be punished unjustly than justly. Life is full 

of trials. And your friends have not forgotten you. God will not 

allow you to be tried beyond your strength. Scripture and pagan 

history alike should strengthen your resolution. Put your trust 
in God.» 
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35 (34). ToZg avzolg. f. 160^-161^ 

Incip. KvßsQV'^r{YiQ) eheIvoq daviAdi^ex{ai) 

« It is in times of trial that a man*s worth is shown. Do not 

yield to the temptation to utter unbecoming words. But en- 

courage one another with scriptural examples. » 

36 (35). Mi%ai]X /^atarcopt. f, 161^-162 

Incip. ^Qovrlq ruilv ovÖsfjiia nsQl xov öelvoQ 

« I care nothing for your detachment of my pupils, which you 

execute both yourself and through others. You have no shame 

at conduct which is quite unchristian, If you did not influence 

those students to come to you, you could at least have written 

to me. You cannot plead ignorance. » 

37 (36). KoyvGxavxivq> ßeaxijxoQi (^) fiadrjxfj, f. 162-163 

Incip. Enia rifuv loa xanvov rd vfiexBQa 

« I care nothing for you. I cannot flatter like you, and I will 

not defend myself against your charges. The criticism of fools 

leaves me unmoved. Your accusations are without foundation. 

I confidently await the verdict of a just judge. You may prefer 

pupil to teacher if you like.» 

38 (37). XQiaxo<p6{Q(o) ßa{GiXiX(ß) kX7]{qih0) x(^Q'^ovX(aQiq>) 

xfjg Nsaq ^EnxkriGiaQ, f, 163-163. 

Incip. xi xovxö aoi xd Qfßia xfjg xqjv JtoXXwv ovx dvxc ftoi- 

Qag TZQOxedsixat 

« You threaten to withdraw your nephew. This will neither 

grieve me nor arouse me. I cannot work miracles, But your nephew 

will make progress if you help. » 

39 (38). T(p adx^ ävxeTtcaxeiXavxi* f. 163^-164^ 

Incip. Kal xi äv äXXo dsivog e^eqydasxai QiqxoiQ 

« Like the orator you are, you refuted my arguments. So I 

must wxite this second letter, and answer you with the weapons 

of rhetoric. Your own charges are valid against yourself. The 

Suggestion that you will not pay my fee until the work is finished 

is unworthy of you. It is only natural that your nephew was 

subdued on first coming to a new school. » 

(1) On this Office cf. L. Br^hier, op, cit., 131; J. Ebersolt, MManges 

Charles DiehU Paris, 1930, I, 81-9. 
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40(39). Tw nQwroaarjXQr^riQi^). f* 164^-165'^ 

Incip. Oix eXeov nqoßoXrj öxi /J,r]d' eXeov QrjqwjÄai 

« I know that I am writing to a man of learning, who realises 

that affairs of state will be mismanaged if men like me are ne- 

glected. Tf a man of your position, therefore, has deigned to 

notice learning, and to prefer my pupil to others, you will have 

the teacher too as your servant. I am sure he will deserve your 

praise. » 

41 (40). Oeo(pikw äariXQr}XiQ, f. löS'^-lOG 

Incip. El [xi] xw fxrj oqaxw neqmXavwfxai xdv vovv 

« I know your good character both by hearsay and by expe- 

rience. Why therefore have you turned against me? Listen to 

good advice and be reconciled. When you are older you may be 

in a Position of authority yourself.» 

42 (41). No Address. f. lOb'" 

Incip. Käv ro dsäaOai ae roig awßaxiHoig ovh Tteog ö(p~ 

OaXfxolg 

« I am glad to hear good news of you in your absence, and to 

corxespond with you. » 

43 (42). ^Ent(paviw diaxovw, f. 166^-169 

Incip. Bqadvg iyw Tzqdg ro xaranoveiv diaßoXwv 

<( I do not readily listen to slander; experience has taught me 

how men mislead the credulous. My enemies have made many 

accusations against me. But I was surprised to find that you, 

who know the truth about me, listened to them, especially since 

you recently professed to reject them. If you have changed your 

views, teil me why. If not, please use your good Offices with the 

canstrisius, I am convinced that his hatred of me is caused by 

the slanders of others. Use Biblical quotations and supplication 

to move him. If this is in vain, at least refuse yourself to listen 

to slanders against your old teacher.» 

(1) Ön this Office cf. L. Bhehier, öp. cft, 167. The addressee of this letter 

is probably to be identified with Euthymius protasecretis, addressee of ep. 

108. But we know of one other holder of the Office at this period who was also 

a man of letters, viz. Theodorus protasecretis, author of a biography of Theo- 

phanes Confessor, written between 920 and 929. Cf. K. Krumbacher, Ein 

Dithyrambus auf den Chronisten TheophaneSf Sb, München, 1896, IV, 583-625. 
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44 (43). Tm HavGrQiai(p- f. 169-170 

Incip. Ilstdsiv 6 röjv noXXöjv ßidl^exai Aoyog 

<{ I am sorry that you remain unmoved by my pleas and by 

those of others. As a man of culture, read my letter and put 

aside your anger. We shall both soon be dead. Let us be re- 

conciled before that.» 

45 (44). Oeodoaicp f. 170-170'' 

Incip. "EXvnriosv '^(xäQ äXX ovk svq)Qave rd yQaixua rd oov 

« Your letter brought mingled joy and sorrow, sorrow because 

I have been unable to carry out your request. I gave your friend’s 

letter to its addressee, and added my own Support. He respects 

you, and is grieved that he cannot easily do what you ask. I am 

sure that he will find some way. And I shall continue to press 

him. '0 

46 (45). Aa/iiavm a7taO{aQ6)>cavd{i)d{dt(p)> f. 170''-171'' 

Incip. ^Exafiov, XoyiQ>rars, Xoyovg vnexoyv TcoXXoIg 

« I have been under severe attack, and many have turned against 

me. Nowadays people have no principles» and set their sails to 

the prevailing wind. I have never failed in my duty to a pupil. 

As a man of education and reputation, I ask you to bear witness 

in my favour. » 

47 (46). No Address. f, 171''-174 

Incip. Mey^qi iiev eXTtig VTifjqx^ 7iQOöXijy)ECog fiei^ovog 

<i So long as hope of greater things remained, failure was bear- 

able to me. But when I asked for what some of my pupils easily 

obtained, and failed to get it, I decided on this last attempt. My 

neighbour is my enemy. He has turned my pupils against me, 

and sent thera to the school of another teacher, spoiling thereby 

our friendly relations. He sends his agents after me to win over 

my pupils and silence my friends. This has been going on for 

three years. I am afraid he may even have poisoned your mind 

against me. Recently he slandered me before my own teacher. 

He attacks my works, neglecting those that are good, in Order 

to prejudice my teacher against me. Please settle the matter 

justly, free me from this persecution, and restore to me my pupils. » 

48 (47). EvaTad(tq)) 7tQO)roana6(aQiq)). f. 174-174'^ 

Incip. ^Ynsg rf}v rjfxsxeqav eaxiv xovxo doOevsiav 

« It is too great a compliment for one of your rank and di- 
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gnity to visit me, caring nothing for what people say. But your 

good character is borne out by your action. » 

49 (48). ^Icodvvrj. f. 174^-176^ 

Incip. "'Ecog ßiev rcjov ITafXayövcov Xoycov entdv^ia 

TiQoaijv 

« I was surprised that you actually carried out your professed 

Intention of going to Paphlagonia. However, even then I thought 

that after having had a holiday you would return. I was grieved 

to be told by your father that you were not coming back. You will 

not stand the hot summer. You are abandoning your parents. 

In your weak health you will give no pleasure to your hosts there. 

Yet, if you must go, may all go well with you, and may you re¬ 

turn to US some day. » 

50(49). NiHoMq> xovßov>cXei(aiq)) >c{at) (rx£Voq)vX{am) rrjg Ndag* 

f. 176V 

Incip. AvGa7tdk}.axrog ^ na^cia, Hai rj enl rd HQelrxov ßquösld 

ncjog fxexaßoX'^ 

« It is easier to turn from good to evil than the reverse. Since 

you have spurned the many and elected to do the will of God, 

I admire you and retain my affection for you. I did not think 

that you still preserved all your old affection for me. )> 

51 (50) MixGLfj^ /LialarcoQt, f. 177-181 

Incip. ^YTceareiXdjUTjv äv X'qv y^acpriv, ei (paveqdv oQäv 

« I should have refrained from writing had I thought our friend- 

ship completely ended. Your protestations of continuing friend- 

ship are not borne out by your conduct towards me. We are 

bidden to love our neighbours as ourselves. Yet can any man 

treat himself as you have treated me? .You take my pupils from 

me, and will not let me retaliate. Have you let wordly dignity 

mislead you? But we are both, he and I, children of the same 

God, From neglect of our brotherhood springs all human wicked- 

ness. I have missed no opportunity of reconciliation. You should 

try to calm your friend’s anger against me, and to correct his 

error. That will be a proof of real friendship. » 

52(51). ^Imidvvrj) 07ta^{aqd)Havb(C)b{dx(^. f, 181-182 

Incip. Uqlv ij aov yv^vai xrjv aKpi^iv eq)0aaag dvaxoiQ'i^oag 

avxoQ 

« I am sorry we did not meet during your visit here, but I for- 

give you for overlooking me, The bearer of your letter asked me 
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to convey a ietter to your brother. This I could not do. But I 

can write to you, who are a better man and a greater friend. A 

Ietter of the Patriarch Orders your brother’s conduct to be in- 

vestigated by his father. If the charges against him are found 

false, he is to be returned to his own monastery. If not, he is 

to be left as he is. Since rumours and false accusations are rife, 

use your influence with your father to see that he gets justice 

tempered with mercy,» 

53 (52). Tm jcarQidQXf]- f- 182-182^ 

Incip. ""EksTvoi y^dtpsiv slg xdXXog Ixavoi 

« Professional scribes have very high Standards of calligraphy. 

I have not. So long as I copy what is needed, I care nothing for 

elegance. I have carried out your order, and am proud to be 

counted your friend.» 

54 (53). Tm f. 182^-183 

Incip. Ov ÖQoamörig rjiuv iariv roXg orqovdolg eTtiaixiaiJbdg 

« I do not live on air, and I have dependants. For two years 

I have not had my annual euAoyta, What is the use of being your 

servant if I cannot Claim your aid? What is my position? At 

present I am worse off than a water-carrier.» 

55 (54). T(b xavarqiaicp. f. 183-185 

Incip. ^lacog ovh evXoya Ödio) Xeyeiv ovde dinaia 

« If your anger against me is on account of something new, 

then it is justified. If not, then my complaint is reasonable, since 

you are trying to reopen hostilities. You are taking the fruits of 

my labour, and persecuting me worse than ever, You may think 

your former alienation of my pupils and your present attacks on 

me trivial. I leave it to God to judge. I am near to death, and 

have been vindicated by the [AsydXoi ötbdaHaXoi of the church.» 

56 (55). rqriyoQim juadrjxfj äjtoaxaxijcavxi. f. 185-185^ 

Incip. Ei aavxcp (XYjdsv avvoidag nqog sa(pdXdai 

<( If you feel no guilt, you can mock at my complaints against 

you. It is not for me to punish you in any case. Revile me as 

you please, I shall not defend myself. » 

57 (56). "’ETtiOKOTtm. f. 185^ 

Incip. ""Anexo^ nqo xaiqov xovg d<peiXo^ivov<; ficadodg 

« Thank you for paying me my fee before the time. You will 

find me grateful. » 
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58 (57). Koyvararlvq) ßsariqxoQi. f. 185’^-186’^ 

Incip. "'Edel, xaXe Kmvaxavxlve, xriv ^iiexeqav aiöeadevxa oe 

« You should have respected my silence. It arose out of res- 

pect for you. Or do you think I fear you? It was not for that 

reason that I refrained from suing you for your fee. But I leave 

such matters to the conscience of others, even my own pupils, and 

I have compelled and will compel none. I want nothing from 

you. » 

59 (58). "AgxisTtiGxoTtq) Edkyrjg. f. 186^-187 

Incip. "'E(pQaoev Yjfiojv xfjv oXiyioqiav EniöiogQovjjievov 

« Thank you for correcting your error in respect of me. I thought 

it was due to neglect, but now I realise my mistake. I like to get 

what is due to me without trouble.» 

60 (59). ^Hyovfie{v(g) tc5v Movoßaxdjv. f. 187^-188^ 
Incip. ^Exeivovq alxiäaOai xiq edeXei xoi}(; (pQÖvrjfia yijivov 

exovxag 

« I cannot accuse a man of your vocation. But I complain of 

your conduct in one respect. Your protege Arsenios, who almost 

replaced my brother in my eyes, has returned to your paternal 

care before completing his studies, and before his great promise 

could bear fruit. Please send him back. He will come to no harm. 

I shall soon return him to pursue his studies in theology.» 

61 (60). "I(o{dvvrj) niyxegvri xov naxgidgx^'^ 0)- 188''-189 

Incip. "EfiTtoQiXTjv %al ov aoq)iaxixrjv fiextevai xexvrjv 

« I do not want to bargain with you over prices. Either name 

a price yourself, and let me keep the book you have lent me ; or 

if you cannot, I shall bear you no ill-will, and I hope my retention 

of the book will cause none.» 

62 (61). "Eg?QaiiLi fxovax^- f. 189-189^ 

Incip. ^Ev dvxl ndvxcov xovxo ygdipai avvelÖov 

« Remember me, and do not go away for ever. A thorn in my 

flesh prevents me saying any more now, ^ 

63 (62). Nixrj<p6{gq)) firjxgo7toX{cxi]) 0cXm7tovn6X(ea)g). 

f. 189^ 

Incip. Kal 7toXXd)v 'fjiuv eöet dgaxfic^v Ttgoxgidfjvai, 

« You have made a mistake of one aureus in the price of the 

(1) On this Office cf. Ps.-Godinus, Migne, P.G., 157, 28. 
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books which you bought. Please send it to me. I need it more 

than you do. » 

64 (63). ^ErpqaliJt f. 190-191^ 

Incip. Tolq %Qvaolg oov yqd^fiaaiv ivTvxdvreg 

« I was glad to receive your letter, but sorry that you should 

have thought it necessary to send me a bed-cover. I thank you 

for it, as for your other gifts. I cannot write you a long letter, 

because I am worried by the attacks of my enemies. Return to 

the school soon, and take up your studies again, which I am sure 

you have not forgotten. I long to hear your spiritual discourse. » 

65 (64). OeodcoQcp 7tQa)rovoT(aQtcp). f. 191'^-192 

Incip. Zvvijdsig ört de ov rcov eTti^avcov 

« Whether you act from friendship or from pity, hasten to do 

what I ask. I know you will have no difficulty. Say nothing of 

my affairs, but make your own action known by its outcome. » 

66 (65). ""Imidvvrj) TtQCOToßeartaQlo) rov narQidqxov. f. 192-193 

Incip. To OaQQBiv firire awriOrfg &v (piXiov ötaTtqaidfxevog 

« 1 am confident because of your approval of my plan. We can 

speak to one another with the freedom of men of leaming. If 

you can carry out your friend’s project, and if you think I am 

a suitable person for it, hasten to do so, just as if it were your 

own plan.» 

67 (66). nirqq) darjxqfjxLq xal ^aiarcoqt, f. 193-194 

Incip. ZvfcßdXXsiv ovx el^ov rov yeXcora dv xarixBag ruMwv x^^Q 

« I cannot understand your laughter at me, which seems to 

spring from disappointment. Is it the plan or my own person 

that you find ridiculous? I am not in a position to spurn such 

tasks as this. I shall not trouble you again.» 

68 (67). 0iXaqeT(q /[zalarcoqi. f. 194-195 

Incip. Tl 117} Ttaqd rivog dtcoxdjuevog (pevyeiv avrog xarenelyri 

<( Why do you pretend to be afraid, though I am not threaten- 

ing you? You threaten to complain to prefects and emperors, 

though you have no Charge to bring against me. As a priest you 

should be concerned with combating evil, not with pursuing trivial 

charges. Take care lest you do more harm to yourself than to me. » 

69 (68). ^AXe^dvSqo) /ir]rqoJioX{ir7j) Nixatag. f. 195-196^ 

Incip. Aval rov vov Tteqiayd/ievoi Xoyiafjtoig 

« I hesitated whether to write to you or not, but decided that 
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I ought to. Children naturally prefer play to study : fathers na- 

turally train them to follow good courses, using persuasion or 

force. Your children, like their companions, neglected their work 

and were in need of correction. I resolved to punish them my- 

self, and to inform their father. They returned to work and studied 

diligently for some time. But they are now occupied with birds 

once again, and neglecting their studies. Their father, passing 

through the city, commented acidly on their conduct. Instead of 

Corning to me, or to their uncle, they have run away somewhere, 

perhaps either to you or to Olympus. If they are with you, treat 

them mercifully as suppliants. Even if they have gone else- 

where, help them to return to the fold. You will have my gra- 

titude. » 

70 (69). ©(Ofxä ^/cü(drv^) ädeXtpolq. f. 197 

Incip. El ßiag rivoQ ov>c ovariQ firiv (pOQo^öycov tzihqojv 

«You spurned my request when it involved no difficulties. 

What would you have done if the Situation had been really pressing? 
I need no help from such as you. » 

71 (70). ©EcodcoQcp fjivaxiHm, f. 197-197^ 

Incip. El naXamv eKeivcov fjd^v Ttaqä tw äyim aoy^Exac 

iXvog «upo) 

« I know that your character is unchanged by the high office 

you have reached. I am sure that you will be willing to meet me. 

Since I hear that you need a secretary, I venture to recommend 

to you one of my own pupils.» 

72 (71). ^EtpQatfi fiovax^, f. 197''-198 

Incip. "'Efiol ygd/ifiaxa vfiEXEQa £7t£ptq)6r] 

« I have heard nothing from you, either by letter or by word 

of mouth. So all I can say now is to wish you well. I grieve at 

your absence, but will never give up hope.» 

73. BaaiXelm fxr}XQ07tok{ixYj) NeoHaiaaQEta^;. f. 198-199 

Incip. Eevov ovöev xd dta(p'i]iiitadEV 

«The news of your death was not unexpected, but, thank God 

proved to be untrue. I did not know whether to be sad or joyful., 

I was sad when I thought of your good character, but joyful when 

I thought of the rewards that await a life well lived, and your 

unassailable reputation. When we thought you dead, such were 

the considerations that moved us. Now that we know you to be 

alive, they move us none the less. May I soon see you. » 
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74. OeodcoQQ) KovßovnXeiaiM K{ai) ßa{aLXtHm) ^Xr}- 

QiHm, f- 199-200 

Incip. Tvyr]v ol dXrjöstQ ovx icoaiv i7tiyQd(peadai Xöyoi 

« Ill-fortune makes us doubt the providential government of the 

world, and speak of ‘ fortune \ Yet perhaps as Christians we can 

speak of ‘ fortune ' in the friends we have. Those who enjoy the 

help of their friends have good fortune. Those who do not have 

bad. May you continue to be a good friend to me.» 

75. No Address. f. 200-200^^ 

Incip. Oüre rfj TtQoreQaia ovre to rfj vvv ysvö/ievov 

« Our recent meeting made no Impression on you, and you left 
without a Word of greeting. Now you show that you share the 
common opinion, and are unmoved by my words. If you are 
Superior to others, do not share their errors. If not, do not give 
yourself airs. » 

76. Evarad(lq)) 7CQa)roa7tad{aQi(p)- f. 200''-202 

Incip. "'Hqov rivog deo/zeda * ijxovaag 

«You agreed to grant my request, knowing that the gratitude 

for it would all fall to you. Hasten now to carry out your promise. 

The old man who brings this letter — a veritable Chryses — counts 

on you. Take pity on him. Do not delay. Write to say that you 

are granting our request. Your reward will be whatever our master 

ordains. If I meet with your favour, I shall write further letters. 

If not, I shall count myself the least among your friends, » 

77. Tco avrco. f. 202^-203 

Incip. Xdqiv Idov devtegav naqä rrjg vfimv fisyaXetorrjroQ 

« I approach you with a second request before I know the out- 

come of the first. I speak directly as to a man of learning. Free 

the man from all care. I am sure I am not wrong in trusting you, 

and that you will act in accordance with your character and birth. » 

78. UavXcp diaxdvo) K{ai) ;^a^TovA(agtw). f. 203-203'' 

Incip. Kai didrt odg, (plXcov ydg 6 

« As your kinsman and my fellow-countryman, the pupil need 

pay no fees. I should like to treat all thus, but it is impossible. 

What you have sent is a token of your liberality. » 

79 (77). 0eoÖ(l)Qcp 7tQcorovoraQt<p. f. 203''-204 

Incip. Otaiq ovn olda iXniai 

« One of your people has come to me as a suppliant. I pity 
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him for his Separation from you. He puts me in a difficult Posi¬ 
tion, I am sure you will understand my boldness, and let him 
off.» 

80 (78). ToZq rfjg a^oXfjg emararovaiv. f. 204-204^ 

Incip. Od TtiHQog eycb diatrrjxrig rd aiQsOev v^xlv sH(pavXiCa>v 

<( I shall not oppose you, provided you all agree among your- 

selves, and are not moved by jealousy. So decide yourselves, and 

I shall confirm your decision.» 

81 (79). &8oöd)Qq} xovßovHXeiötm xal ßaai^(tKw) xlr]- 

Qix(ß f. 204'^-205'' 

Incip. 7*0 T'öx'yjQ xamivov ^jliZov Öiayvovg 

« Not even your elevated Station permits you to confuse edu- 

cated and uneducated, I am quite able to understand your in- 

sult, and I write smarting with anger. You must honour teachers, 

my fine sir. Your anger is on account of a boy who needs a paeda- 

gogus, and you treated me like a common criminal. I entrüst 

the care of the young to my senior pupils, and I am sure they 

have not been remiss. And if you must complain, at least adopt 

a different tone. » 

82 (80). To) avTw, f. 205^^-207 

Incip. Kai Ttcog ovx äpeXkov xaraatiqaeLV eig e'ödvpiav 

« Your letter brought me joy, and calmed the anxiety which 

you yourself had caused. I did not really express a belief in for- 

tune in my letter. It was a mere technical term of rhetoric, and 

I am a Christian. Your letter also accused me of flattering the 

mighty, whom in fact I hardly know. Nor did I, as you allege, 

cast aspersions on you. We are all prone to err. I shall not fail 

in my duty as a teacher towards my pupil. But things do not 

always turn out as one would wish. » 

83 (81). 0sodd>gg) Jtgcorocf;;za6(agt(p) x(ai) juvarix^. f. 207^^ 

Incip. '’O xaigog avayHi^g, raxirrirog rd nqäypa Öeopsvov 

« My friend’s need is urgent. You have spoken to him. Now 

you must agree. There is nothing to hinder you. » 

84 (82). T<p avr^, f, 207^-208 

Incip. ßavfidCeiv sTtfiei poi xarä didvoiav t6 (piXörifiov 

I am amazed at my own presumption in asking your aid so 

urgently for a comparative stranger. But I thought that a man 

of education had a special Claim in your eyes. This, rather than 
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our friendship, was the reason for my action. However, your 

character forbids me to indulge in excessive praise of you. » 

85 (83). Asovri jui]rQ07ioß,(crfj) Z'dgdscov. f. 208^-210'^ 

Incip. Tt rotovrov OQäv Tzegc s/iavrov 

« I have found myself generally a good judge of persons. So 

I naturally esteem you, and long to see you and to hear of you, 

ever since you deigned to converse with me. I should show this 

more openly, were our social positions not so different. I might 

have been sent for by you through my fellow-servants. But for 

you to approach me directly was a great compliment. I cannot 

thank you enough. I am sorry that you were anticipated in your 

choice of a scribe. I am sorry to see learning so badly treated. » 

86 (84). üa^devLO) äar^XQfjrig. f. 210^-211 

Incip. ‘‘O Ttag" 'qfzmv eTtiXQairceig nacg 

« The messenger whom I sent to obtain the text of Sophocles 

from you has failed in his mission. I should still like to have it, 

and ask you to name the price, which I am sure will not be too 

high.» 

87 (85). ^Ia)(dvvrj) fta67]rfj. f. 211-21 

Incip. Ovre rrjv rrji; d7toardae(og fisrafieXeiav 

« Do not think that I have rejected your brother’s apology for 

deserting me. Yet his conduct was very unsatisfactory, unfriendly, 

and unbecoming to a pupil. I was naturally annoyed that my 

seed had fallen on such stony ground. The bishop will regret 

forcing this course of action upon me.» 

88 (86). T& TtatQtaQX]]- f- 211'^-213'^ 

Incip. Aiov xal xd xov ^gyov 

« I should have refused to undertake this task. Particularly 

when I saw that my work would not be appreciated, it was natural 

for me to bedespondent. Others need write nothing but the original 

text in their own hand. I have to inspect what they write. You 

will easily be able to collect a sufficient number of manuscripts. 

Comparison is often laborious, as manuscripts have many variant 

readings. When I actually saw the book, with its many marginal 

notes, I was amazed at the corrector, and wondered if there could 

possibly be anything left for me to correct, apart from indicating 

briefly redundancy or omission. To copy it out again because 

of trivial variations of text or punctuation seems needless. And 

how am I to judge between variants? I shall bow to the opinions 
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of my Superiors. In cases of doubt, sense, style, and doctrinai 

consistency shall be my guides. You must either be content with 

that, or pass it to another for further revision. I am too busy 

to waste effort in vain. » 

89 (87). Qsodd}Qq> y.ovßovK}ie{ioi(^) ßa{otXix^) 

%lri{QLX(b). f. 213^-214 

Incip. Ov^ ETttreivofitv rrjv 7taQdxX7]oiv 

<i I need not repeat my encouragement. Press on to victory. 

When you gain it, set up a trophy which will ensure you divine 

aid. » 

90 (88). avT^. f. 214 

Incip. Ei ralg aaig evaiteddOi^ xö ßißkiov 

« If the book was given to you, please return it to me. If not, 

see that what was paid for is carried out.» 

91 (89). rqrjyoQic^ fxrixQonoXixrj ^Ayx'ögag. f. 214-214^ 

Incip. Kai äXXcag tpvascog rocavrtjg Xa%(x)v 

<{ I am no courtier, and I have suffered for it. I am grateful 

for your benefactions, and I beg you, if you can, to continue 

them.» 

92 (90). &co/j,a x{al) '’Ico(dvvjf), f. 214^-215"^ 

Incip. ^EtzbI to sldog vfilv TtoXvTtQay/iovslrai rrjg taxQeiag 

« You keep giving me advice on what I ought to do. I cannot 

vie with such harsh characters as you. But here is my advice. 

Submit, and accept what is willingly given. You will not regret 

it. If you persist in your own conception of justice, you will rue 

it. I shall not fear the axe of your native Tenedos. Do not ima- 

gine that you can repay me for the education I gave you.» 

93 (91). XQicrroq^oQq) ri]g Neag. f. 215^-216 

Incip. OoQvßel fisv xal xaO' avxo '^Qefielv ov noiBi 

« Young people are naturally boisterous, and need to be re- 

strained. Parents do not realise this, and are angry with the 

teacher. If they give vent to their anger, then the teacher’s work 

is in vain. If you discipline him yourself sometimes, as he says, 

do it properly. If you are slack in this matter, do not blame me 

for what happens.» 

94 (92). T(h xvQw OsodcoQü) x(b /LLvarixm. f. 216 

Incip. "'Ort STtavrjQfiaOai rdv sig aä Ttödov olöag rifiäg 

« I long to see you. This is no mere compliment. I want to 
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persuade my pupils to write iambi for you, who are the author 

of so many, and to post them up in public places. My purpose is 

not mockery but pleasure. Either forbid me, or suggest a means 

of persuading them. » 

95 (93). OeoHziarM }ioyod{8)z{rj) H{at) 7iarQiH{L(p). f. 216'^-21 

intoroXr] änokoyriziHrj. 

Incip. ""AvanMaerai aov fiev ^ (pMQeoQ y)vx^ 

« You will attribute my conduct to some blameworthy motive. 

If you add inexperience and modesty, which are not blameworthy, 

you may be right. Otherwise you will not. I am well aware of 

the difference in rank between us. If you receive me, I shall put 

aside my modesty. If I cannot talk to you, at least I can greet you. » 

96 (94). ^IcoavvLXL(o ßadi^rfj iniGzarovvri. f. 217-218 

Incip. TotQ fijxexsQOK; Ttk'tjzzetv oe koyotg oiöfievog 

« I write to you to try to mollify you, because written criticism 

is more readily listened to than the spoken word. I know that 

anger is not easy to quell at first. But you know how unworthy 

and unbecoming it is. Be angry if you like ; but do not sin. In- 

vestigate the reasons for the errors of others, and explain to them 

what is wrong. Have respect for learning, Only so will you be- 

come a teacher. It does not matter whether you agree with the 

others or not.» 

97(95). IIsXQco äa'qxQfjxig x{aL) fiaiaxcoQt* f. 218-219 

Incip. Mlhqov xal fxiaavQQmniag iyKhqiiaxi 

Same text as ep. 23. 

98 (96). Eocpiq. xfj äyiq. deOTzoivf}, f. 219 

Incip, Ei fiiXQov [loi rt naQQtjatag iSidov 

« I should like to be able to express my thanks to you at length. 

But it is so great an honour for me that you receive my letter 

at all, that I can only adopt a humble tone. But God knows how 

grateful I am for these books.» 

99 (97). Tfj a'öxfj. f. 219^ 

Incip. Kat x6 xrjg ßißkov xavxtjg äjtoQQiov 

« Thank you for the book. May God grant that I continue to 

enjoy such favours.» 

100 (98). Nixi^xa 219^-220^ 

Incip. *'07io)g diaxelzai xig nQooßakdiv äi^Beai xoTtotg 

« I know what exile among strangers is like, and I am sure 
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you are in the depths of despair. But your wisdom will prompt 

you to embrace a simple iife, and to repeat to yourself the con- 

solatory maxims of scripture and classical literature. By way 

of consolation, let me remind you how joyless my life has been 

since my birth, and how unhappy men are in general. The bearer 

of this letter is a good friend, » 

101 (99). ZrEq)d{v(p) aarjHQ^rtg, f, 220^-221 

Incip. Kal Qaxovg sTziHkruia ifidriov äxQ^iol xaivöv 

«Unworthy additions spoil a discourse. Lest such a thing 

should happen to my logos, I am sending it to you. You will show 

your nobiJity of soul by agreeing to make suitabJe addition to it,» 

102(100). BdQÖq. avxtyQacpslQ). f. 221-221^’ 

Incip. ""YnrjQ^E rig diafid%rj tov vov 

« My slight acquaintance with you assures me of your readi- 

ness to oblige your friends. Some characters can be easily re- 

cognised, others remain uncertain even after long acquaintance. 

But yours has been shown to be good. Please help me. My re- 

quest will cause you no annoyance, nor interfere with your other 

business. I do not wish that our friendship should prevent the 

law taking its course.» 

103 (101). ""EnKpavico dcandvcp, f. 221^-222'" 

Incip. Olöa ri TtoXXoi S)V xai avrog enadov 

« I know how readily slander is hstened to. But I am un- 

changed in my love for you and your uncle. So please do not listen 

to what is said against me. If you can put in a good word for 

your teacher, do so. If it will do no good, at least bear in mind 

yourself what I say. Accept what I send as a memento. » 

104 (102). TlavXm fiadrjrfj eSco diarQißovri. f. 222^-223 

Incip. Td Jtegl aov ralg dxoalg i/ißdkKoßsva 

« I am glad to have reassuring news of you, that you are settling 

down well in a stränge place, and giving offence to none, Your 

own autograph letter confirms what I hear. One thing only is 

missing, which is of Cardinal importance, provided it is accom- 

panied by the rest. Seek the love and support of all, and show 

(1) On this Office cf. the passages ofthe Tactica printed by BENESEVid, 

op. CI/.,'134, 141, 143, also Reiske ad Const. Porphyr, de Caerim, 1.54, in 

Migne, P.G., 112, 533, n. 16. 
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your good sense- If the present barrier is broken, your path will 

be easy. If it is not, you will not have wasted your efforts.» 

105 (103). Tm avrcb. f. 223-224 

Incip. To biä fxaxQov yQa^psiv rjfxlv HBHfhXvxai 

«My many worries prevent me writing at length. I am glad 

to hear such good accounts of you from men of some position, 

and I shall not forget you. Your letter was read out to the senior 

pupils as a model. May you enjoy good health and a safe return. 

106 (104). EvÖVßiq) E7t(i)aH{6)7t(ü)). f. 224-224'' 

Incip. ""EvaTtereOrj racg i^fisregacg to yQdfifia 

« Thank you for your letter and gift. I am sorry that I did 

not see you as I had hoped. But the bearer of your letter assures 

me that this hope will some time be fulfilled. Even before re- 

ceiving your letter, I had done what you ask, spurred on by your 

friendship and the efforts of Theophanes. Your nephew will make 

progress in his studies. Do not neglect to pray for him.» 

107 (105). Tw avrw. f. 225 

Incip. "'Hyrjfzai rd ötaXev fxeya, dvag)aQ(av ro 7täv 

« I am grateful for your gift, and for the friendship which in- 

spired it. Your nephew is making progress in his studies. » 

108 (106). Evdvjj^iqi TtQwroaarjxQ'^xig, f. 225'^-226 

Incip. ^Hv fiev xaxaöeeg xoaovxw yQatpeiv xogovxov 

«You are a man of great soul, as many can bear witness, in- 

cluding the bearer of this letter. Please lend me the letters of 

Synesius for a week. » 

109 (107). Sdßa /ladrjxfj xolg olHstoig ey^QovtCovxi, f. 226-227 

Incip. Tä ?.v7tovvxd d^o 

« I am sorry that you have given up study for hunting, and 

have forgotten your teacher. Now you are old enough to know 

betten I hear now that you are turning to books again. If you 

still have any regard for me, shut your ears to the siren song, 

and come back here. So you will be true to your own nature.» 

110(108). NiHTjfföiQcp) xovßovHXei{al(ö) K{at) ßa{ai- 

XiHw) xX7]{qixw)> f. 227-227'" 

Incip. Aedcoxag rnxlv^ Beo(ptXiaxaXB, ev rfj yivo/ihfj. 

« I am grateful for the interest which you show in your nephew, 

and for the gift which you sent me so promptly, as an earnest of 

your good will. Your nephew is making progress. I examine him 

Byzantion. XXIV. — 30. 
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twice a week. He knows his grammar almost perfectly. He is 

studying the Epimerisms on the third Psalm, and learning the 

third barytone conjugation. Pray for him. And may we soon meet, » 

111 (109). ^Io){dvvif} äorjXQfjriQ, f. 228 

Indp. Nvv juäÄÄov i) TtQoreQov 6 xard Ttdvra 

« Thank you for the interest you have shown in my misfortune. » 

112(120). 08odd>(^ü)) fxvoxLTim. f. 228 

Indp. Td ßKeutsiv ae rd a(pacQovvra tzoäM 

« Though I cannot see you, I offen think of you, and am sure 

you think of me. Please help me in my misfortune, and so show 

your own good fortune.» 

113 (121). 0eod(b(Qqi) 7tQcoroa7tad{aQiq)), f. 228-228^ 

Indp. IlQoxeiQoi ^sv ai xaravevoeig, sroijLiörsQOi Öe 

«You alone conceived and carried out this good deed. May 

you always remain such a man. You will have few to rival you 

and none to surpass you. I am struck dumb with gratitude. » 

114(122). 0eodcd(Qq)) HovßovxXstüico xiai) ^(^aQrovXa- 

igicp), f. 228^-229 

Incip. Ev(pQavev rjfiäg ovx ?? ödotg fiövov daipi^fjg oSaa 

« Your gift, and the promptness with which it was given, fill 

me with joy. They give me confidence in the goodness of men 

in these difficult days. Time and distance have not made you 

forget me. I shall never cease prodaiming your goodness.» 

115(123). Eviieibv darjXQ^rtg, f. 229^-230 

Incip. "HtrioifjiYiv xdv xQovov oxt fiij tiqo nokXov 

« Your goodness was shown in action, and I am sorry that I 

did not make your acquaintance earlier. I long to see you again 

and to listen to your discourse. Not even difficult circumstances 

can prevent me remembering you with affection. » 

116(124). 0sod(h{Q^) 7tQoyxovox{aQl(^), f. 230 

Incip. ixiKQotpvxtag xaQvTioßdXkeig ■ xal diä xovxo 

« If you do not carry out your design, I shall blame you. If 

you do, I shall hold my peace. » 

117 (125). Zxs(pd{v(a) f. 230''-231 

Incip. Ti HaxaQQ7]XOQev£iv i^ficbv £q)Qvdio} 

« Why do you try to dazzle me with rhetoric? Stick to the 

rules which you were taught, and listen to your teacher. Then 

I shall treat you as a father, and overlook minor lapses.» 
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118 (126). OEobo){Q(p) /ivortxm. f. 231 

Incip. Kal wg Xoyovg >ial d)g ävTiriiicopihq> 

« I send the draft of my work to you, as to a man of Icarning, 

and as a token of friendship. Please criticise it.» 

119(127). Oeodcbi^qy) >covßovx?.ei{ot(p) x(ai) ßa{ai~ 

XlHcß) KXri{QlHM). f. 231 

Incip. '’Eif]Qrija9ai do^& ev aoi 

«My affairs depend on you. So I send you this, to be passed 

on in the proper quarter, with your suggestions and support.» 

120 (128). QeotpLkm äar]XQfjrig. f. 231'" 

Incip. XQsia xar'^Ttei^ev ävaynaia rd ßißXiov ^rjteiv 

« Please return the book, which is needed by another friend. » 

121 (129). 0eodw(Qq}) 7iQ(OToa7tad(aQtq)) ?c{ai) (^). f. 231'^ 

Incip. ^E^ei rt dtöovai xal rfj (piXia xd dixaiov 

« If the bearer has justice on his side, give judgement for him 

promptly. Even if he has not, help him as far as you can for my 

sake, if he is being persecuted by his adversary.» 

122 (130). ©Eoöoaim iiova%(b, f. 231''-232 

Incip. Olg äTtsardkrj xä vfxexeQa dsöoxai yQdfJifiaxa 

« I passed on your letter, and the answer was once again ob- 

tained by force, for confusion prevails. However, they still re- 

member you, as was shown by their joy at your letter. But I 

could not discover their intention. I am sure that their love is 

uncertain. Remember me in your prayers.» 

D. — Prosopogbaphical and Chronological Notes 

1. Alexander Metropolitan of iVicaea (Ep. 69). Appointed pro- 

fessor of rhetoric at Constantinople by Constantine VII (Theoph. 

Cont., p. 446). Addressee of Nicolaus Mysticus ep. 71, and pro- 

bably also ep. 100. Though these letters are of uncertain date (2), 

they establish that Alexander was elevated to the see of Nicaea 

before the death of Nicolaus in May 925. It has generally been 

(1) Cf. Ol nQCoroaTtaSdQioi xal xgirat, BeneSeviÖ, op. cit., 132. 

(2) Cf. V. Grümel, Les rigestes des actes du palriarcat de Constantinople^ 

I II, 202. 
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assumed that he was appointed to the chair of rhetoric after 

having been Metropolitan of Nicaea ; but N. Bees 0 argues that 

he held the two Offices in the reverse order. A Collection of letters 

of Alexander survives in cod. Patm. 706 ; they were written from 

the monastery of Monobatae (^) to which he was banished. These 

letters have been described, and the text of part of one of them 

edited, by P. Maas 0. The date and circumstances of Alexander’s 

banishment are far from clear. Bees dates the banishment in the 

years 945-955. It can in fact be dated not after 946, as one of 

the persons to whom Alexander writes from Monobatae is Anasta¬ 

sius Metropolitan of Heracleia, who died in 945 or 946 (see below 

p. 427). The present letter is therefore to be dated not later than 

946, and may be several decades earlier. 

As might be imagined, Alexander was a man of letters. He is 

known as the corrector of the Lucian manuscript cod. Vat. gr. 90 ; 

his Work on this manuscript must have taken place not much, if 

at all, before 930, as in his subscription to Adv. lud. (H. Rabe, 

Scholia in Lucianum, Leipzig, 1906, 154, 1.15 ff.) he refers to 

the restoration of Larissa carried out by his brother Jacobus, 

Metropolitan of that city, after the xaraÖQOfxrj xcjv BovXyaQ^v ; 

the reference must be to Tsar Symeon’s campaign of 920 0. 

He was also a Biblical commentator. I have not discovered any 

evidence of the survival of entire commentaries by him, if such 

existed, but he is frequently quoted in catenae 0. 

(1) N. Bees, Basileios von Korinth und Theodoros von Nikaia, mit einem 

Exkurs über Alexander von Nikaia, 6 (1928) 369-88. 

(2) Its location is uncertain. In the eleventh Century we find the abbot 

of one of the monasteries on Mount Athos banished to the Island of Mono¬ 

baton, cf. G. Smyrnakis, To "'Ayiov ^Oqoq, Athens, 1903, 31, 478. Cf. also 

ep. 60 of the present collection. 

(3) Description of the manuscript in P.Maas, Zu den Beziehungen zwischen 

Kirchenväter und Sophisten, I. Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des 

Gregorios von Ngssa, Sb. Berlin, 1912, 988-99 ; list of addressees and text in 

P. Maas, Alexandros von Nikaia, B.N.J., 3 (1922) 334 ff. 

(4) Cf. V. N. Zlatarski, Istoriya na Bälgarskata Düriava prez Sredniie 

Vekove, vol. II, Sofia, 1927, 405 ff. 

(5) Cf. G. Karo and I. Lietzmann, Cafenarum Graecarum catalogus {Nach- 

richten der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., 1902), 

18 (citations in Catenae on Kings) ; ibid., 389 (citations in Catenae on St 

John’s Gospel), Alexander is also quoted in the catena on the Epistle to the 

Romans in cod. Vat, gr. 762, s, x, fol. 403^, and probably in the catena on 

the Psalter in cod. Paris. Coislin. gr. 358, s. xiii, fol. 121, 
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An epigram in the Planudean Anthology (xvi. 281 Dübner) re- 

cords the construction or restoration by him of a bath in Prai- 

netos, on the road from Nicaea to Constantinople. Maas 

3.334, suggests that the epigram was taken by Planudes from the 

anthology of Constantine Cephalas, whose colleague in the uni- 

versity of Constantinople Alexander was. 

2. Anastasius Metropolitan of Heraclea. (Ep. 1), Addressee of a 

letter of Theodore Daphnopates (^), answering his objections to 

the election of Theophylact as Patriarch. This letter must have 

been written between December 931 and February 933 (2). Ana¬ 

stasius was one of the characters in the vivid dream of the ex- 

emperor Romanus Lecapenus recounted by Theoph. Cont. 439-40, 

Cedren. 634 D, etc., and the sources add that he died shortly 

afterwards. This seems to place his death in 945 or 946- The 

present letter shows him to have held the Office of Megas Oeco- 

nomus. This is rather puzzling, as this important ecclesiastical 

Office, to which appointment was made by the emperor at this 

time (®), does not normally seem to be held by a bishop. Indeed 

the Tactica of the period suggest that it could be held by a lay- 

man (^). 

3. Basilius Metropolitan of Neocaesarea. (Ep. 73). There is no 

trace elsewhere of this bishop, and we know that in the closing 

years of the Patriarchate of Nicolaus Mysticus the see of Neo¬ 

caesarea was occupied by a certain Nicephorus (cf. V. Grumel, 

op. cz7.,, no. 683). The possibility cannot be ruled out that he is 

really Basil Metropolitan of Caesarea, the TtQcorodQovog who in 

945, along with Anastasius of Heraclea, tonsured Stephen and 

Constantine, the rebel sons of Romanus Lecapenus (Cedren. 634 D) 

and in 956 ordained Polyeuctus as Patriarch (Michael Glycas 563. 

13-15, Cedren. 639 B). Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt\ 137, 

dates his tenure of the see from 912 to 959, it is not clear on what 

grounds. 

(1) Text in I. Sakkelion, ^Pcopavov ßaaiXicog rov AaxaTttjvov imaroXaLt 

Dellion, 2 (1885) 401-4. 

(2) Cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 

I, München, 1924, No. 623. 

(3) Cf. A, Vogt, Basile I ei la cioilisation byzantine ä la fin du /X® sihcle, 

Paris, 1908, 267. 

(4) Cf. Bene§eviö, op. dt., 124, 138,and discussion of the problem on p. 151, 



428 R. BROWNING 

He was a man of letters, best known for bis commentaries on 
the Orations of Gregory of Nazianzus (^), which seem to have been 
published after the fall of Romanus Lecapenus. He is the addressee 
of Alexander of Nicaea ep. 11 (Maas, 3.335), and visited 
Alexander in his exile at Monobatae along with Anastasius of 
Heraclea, and other prelates. The beginning of what may be a 
Collection of his letters appears in a Vatican manuscript. 

4. Ephraim the Monk (Ep. 12, 62, 64, 72). The name is not 
a common one in the tenth Century, and this particular bearer of 
it is evidently a man of classical culture. It is therefore tempting 
to identify him with a scribe signing himself ^E(pQalp povaxog in 
the 40’s and 50’s of the tenth Century, to whom four manuscripts 
now surviving have been attributed. They are : cod. Yen. Marc. 
780, Nov. 954, Aristotle’s Organon ; cod. Athous Vatoped. 747, 
23 Nov. 948, Tetrevangelion ; cod. Athous Laurae 194, s. x-xi 
(date cut away), Acts and Epistles ; cod. Vat. gr. 124, s. x-xi 
(5 April, fifth Indiction, perhaps 947), Polybius' Histories (^). 

5. Eustathius Protospatharius (Ep. 48, 76, 77). Possibly to be 
identified with Eustathius, axQarrjydg Kakaßgiag during the reign 
of Constantine Porphyrogenitus, who is described by Gedren. 650 D 
as elg &v röjv ßaatXixÖjv dakaprjTzoXoDV, But the name is a com¬ 
mon one. 

6. Euthgmius the Bishop (Ep. 106, 107). This may be Euthy- 

(1) Cf. I. Sajdak, Hlstoria critica scholiastarum et commentatorum Gregorii 

Nazianzeni I (Meletemata Patristica, I), Krakow, 1914, 37-98 ; Id., Die Scho- 

Hasten der Reden des Gregor von Nazianzy B.Z., 30 (1929-30) 268-74 ; R. Can- 

TARELLA, BasHw MinimOi B.Z., 25 (1925) 292-309, 26 (1926) 1-35. This last 
paper contains full lists of manuscripts containing the commentaries, references 
to published texts, etc. Sajdak, HisL Crit.f 59-61, gives countenance to the 
confusion of Basil of Caesarea, author of the commentaries, who calls him¬ 
self 6 eAa/tOTog in contradistinction to his great namesake and predecessor 
with another Basilius Minimus, whose Life, composed by his disciple Grego- 
rius, is preserved in several forms in many manuscripts. But this Basilius 
Minimus was a lay ascetic who flourished in the first half of the tenth Century. 
Cf. the excerpts from the Life edited from cod. Paris, gr. 1547, fol. 1-129 in 
AASS Mar. III^, 28-82, and reprinted in Migne, P.G., 109, 653-64. 

(2) On these manuscripts see most recently A. Diller, Notes on Greek Co¬ 

dices of the tenth Century, T,A.Ph.A., 1947, 184-8. Diller gives füll references 
to published facsimiles of these manuscripts, inspection of which supports 
the supposition that they were written by one and the same scribe. 
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mius, Metropolitan of Pisidian Antioch, addressee of Nicolaus Mys- 

ticus ep. 115, to which a date cannot be assigned(^). 

7. Gregorius Metropolitan of Ancgra (Ep. 91). This bishop is 

known elsewhere only as the addressee of Alexander of Nicaea 

ep. 8 (Maas, B,NJ„ 3.334). 

8. Leo Metropolitan of Sardis, (Ep. 85). This bishop is addressee 

of Alexander of Nicaea ep. 1 ( Maas, ß.iV.J., 3.334). As he appears 

to be a man of literary tastes, he is likely to be the author of the 

epigram published by L. Sternbach, Analecfa Byzantinai Ceske Mu¬ 

seum FiL, 6 (1900) 291-322, no, 5, from cod, Paris, suppl. gr. 690, 

fol. 108^. He may also be the author of a letter in cod. Neapol. 

IIIAA 6, s. xiii, fol. 112-113, entitled : '’ETtiaro?.'^ Aeovrog fiTjrgo- 

noXixov Eaqdeoiv, beginning ; ^Aqxi xf\ge&ag deavyaCovarjg xaixot 

p/T] dv ev edel — xqLxt] yaq fjv ripega — KQixrjQiov avvexQoxelxo ' 

xoTtoq xfjg äycoviag xd vjteQ0(ov) xov Oelov Ikaarygiov evaTiexe- 

XQtxo, and ending : Gvyxixvvxai vopoi xai deapol xal %q6~ 

viot sdiapoi : äipavt^sadcoaav Xomov xat ü avxcbv xcov ygappd- 

xcov a pova Xomd (^). But it must be borne in mind that the 

bishopric of Sardis was held some two generations later by another 

Leo, who signed the synodal decree of the Patriarch Sisinnius in 

997 (cf. Rhallis-Potlis, Evvxaypa xcov deicov xai IsQoov xavovcov, 

Athens, 1852-59, V, 11-19). 

9. Leo Sacellarius (Ep. 24, 25). From the references to money 

in the first letter, it is clear that the addressee is the imperial sacel¬ 

larius, rather than the sacellarius of the Patriarchate, whose duty 

was the supervision of monasteries. His name should be added 

to the list of sacellarii in F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der 

byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10^ und 11, Jahr¬ 

hunderts (Byz, Archiv, 9), Leipzig, 1927, 16 ff. He may have suc- 

ceeded Anastasius the Sacellarius, involved in a plot against Ro¬ 

manus Lecapenus in 921 (Theoph. Cont. 400). He is probably to 

be identified with the Leo for whom cod. Vat. Regin. gr. 1, written 

in the first half of the tenth Century, and containing the Septua- 

(1) Cf. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 

I, II, Paris, 1936, 207. 

(2) Cf. S. Lampros, N.E.t 18 (1924) 221-2. Fabricius-Harles, Bibliotheca 

Graeca, VII, 1801, 721, speaks of « Leonis Sordicens/s metropolitae epistola» 

in cod. reg. Neapolit. 11: the reference must be to this letter. 
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gint, was written. This person is described as Aecov rajueiag rdiv 

dvaHToQcov, TtQODToo^addQiogf 7tQB7t6(titog, and his portrait, which 

appears on fol. 2^ is inscribed : Aewv naTQiHiog nqamöairog xai 

aaHBXkdqiog 7iqoöq)EqoiV t'^v e^i^Kovta (sic) ßißXov rrjv vneQaylav 

Oeoroxov, He is hardly the same as Aeayv o TtarQixiog Kai loyo- 

OerriQ, scribe of cod. Athen. Ethn. Bibi. 212, s. x, containing Homi- 

lies of John Chrysostom. 

10. Nicephoms Metropolitan of Philippopolis or Philippi (Ep. 

63), In the manuscript he is called prjtQOTtoXirrjg 0i2.i7t7tov7t62.ecoQ. 

But he is no doubt to be identified with Nicephorus of Philippi, 

addressee of Alexander of Nicaea ep. 6 (Maas, 3.334). 

I know of no other reference to this bishop, nor can I suggest 

which was his true diocese. 

11. Nicetas the Monk (Ep. 100). The name is too common for 

any plausible Identification to be made. It is just possible that 

this person is Nicetas magister, father of the empress Sophia, who 

was banished to a monastery in 927 (Theoph. Cont. 417.3, Symeon 

Mag. 742.9, Georg, Mon. 908.8). The writer was certainly familiär 

with the daughter, and may have been with the father. But Nice¬ 

tas magister was banished iv T<p avrov TZQoaoTstcp (Georg. Mon. 

908.11), which does not seem to square with the tone of the letter. 

For other persons of this name in the third decade of the tenth 

Century cf. G. Mercati, Dagli epistolografi del codice Vaticano 306, 

Melanges d'Archeologie et d'Histoire, 35 (1915) 125-39 (= Opere 

MinorU üi, 446-57). 

12. Orestes Chartophylax (Ep. 21). The name is not a common 

one. We hear of an Orestes, protonotarius of Hagia Sophia, being 

sent on a mission to Pope John XI in 933 (^). The two may be 

the same. 

13. The Lady Sophia (Ep. 8, 98, 99). This is evidently the ex- 

empress Sophia, widow of Christopher Lecapenus, who became 

a nun in the monastery rd Kavixkeiov (^) after her husband’s 

death in 931 (Theoph. Cont. 471). The date of her death is un- 

(1) Cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 

München, vol. I. 1924, no. 625. 

(2) On this monastery cf. R. Janin, La giographie ecclesiastique de Vempire 

byzantin, I, iii, Les iglises et les monastäres, Paris, 1953, 286-7. 
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known, The daughter whose death is referred to in ep. 8 cannot 

be Maria, wife of Tsar Peter of Bulgaria, who long survived her 

mother (Theoph. Cont. 422). We do not hear from any other 

sQurce of a second daughter. Presumably she was only a child 

when she died. 

14. Symeon Asecretis, (Ep. 115), Possibly the Symeon asecretis 

who came to terms with Leo of Tripoli after the Arab capture 

of Thessalonica in 904 (Theoph, Cont. 368.12 ff., loann. Came- 

niat. 574.10, etc.). But he later became patricius and protasecretis 

(Theoph. Cont., Zoc. cZZ.), and would presumably have reached 

this rank by the twenties or thirties of the tenth Century. He 

cannot, however, be ruled out. The addressee of this letter can 

hardly be the Metaphrast, who now seems firmly anchored in the 

second half of the tenth Century (^). He could be either the Ev^iedyv 

Tiaxqmioc, hoi Jtgcoroaarjxyrjrig under Romanus Lecapenus, men- 

tioned by Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio 

46.68 ff., or the Evpethv jcarginiog Kal jtQCoraarjKQ^tig who com- 

posed a Novel of Romanus II in cod. Vindob. jur. gr. 2. But the 

name is a common one in the tenth Century. 

15. Theodore Protospatharius and Mysticm. (Ep. 26, 27, 71, 83, 

84, 94, 112, 118). This must be Theodore Daphnopates, private 

secretary {fivoxiKog) of Romanus Lecapenus, The date of his 

appointment and the length of his tenure of this Office are alike 

unknown. However, he was certainly in office before 927, and 

the presumption is that he succeeded loannes d p-oaxiKog xai 

Tzagadvvaoxeicovy dismissed about 925 on suspicion of treason 

(Theoph. Cont. 410.13 ff.). He had apparently been replaced as 

mysticus some time before 946, when we find Constantine proto¬ 

spatharius x6v xrjvixavxa pvoxiKov xai xad7)'yrjxrjv xd>v (piXooofpmv 

appointed Prefect of Constantinople (Theoph, Cont. 444.9). A Col¬ 

lection of the letters which he wrote for Romanus Lecapenus was 

published from cod. Patm. 706 by I. Sakkelion in DeltioUy 1 (1884) 

657 ff., 2 (1885) 33 ff., 385 ff. Later, he was appointed Prefect of 

(1) On this much-discussed question see recently A. Ehrhard, üeberlie- 

ferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der grie¬ 

chischen Kirchcy 1. Teil, ii (Texte und Uniersuchungeny 57), Leipzig, 1938, 

307-14; I have been unable to consultthe article by N. B. Tomadakes on this 

subject in ^EneTrigig rijg ^Eratgsiag Bvtgavrivmv Lnov6(öv for 1953. 
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Constantinople by Romanus II shortly after bis accession in 959 

(Theoph. Cont. 470), so he must have been a relatively young man 

when he first became mysticus. Ep. 71, however, which must 

have been written soon after his appointment, suggests that he 

had had a somewhat varied career before reaching this office C). 

Theodore was a scholar and man of letters. We have a homily 

by him on the conveyance to Constantinople of the relics of John 

the Baptist, which can be dated to 957 (2). Leo Allatius, De Sy- 

meonum Scriptis, 87, cites him as author of a homily on the birth 

of John the Baptist usually attributed to Theodoret of Cyrus. 

He is generally held to be the author of the last part of Theo« 

phanes Continuatus, recounting the reigns of Constantine Porphyro« 

genitus and Romanus II (®), while Lampros and others have at« 

tributed to him the whole of that work, excluding of course the 

life of Basil I. Be that as it may, Theodore’s historical work can 

have been completed only after the death of Romanus II in 963. 

A work of Compilation very much in the spirit of the age was 

Theodore's Eclogae from John Chrysostom (^). It enjoyed immense 

popularity, and is preserved in a very large number of manu- 

scripts. Finally, a life of Theodore of Studion is attributed in 

manuscripts to Theodore Daphnopates (^). 

16 The Patriarch, (Ep. 31, 53, 54, 88). There were six Oecu« 

menical Patriarchs during the first six decades of the tenth Century, 

viz. Nicolaus Mysticus 

Euthymius 

Nicolaus Mysticus 

Stephen of Amasea 

Tryphon 

Theophylact 

Polyeuctus 

895 - Feb. 907 

Feb. 907 - 912 

912-May 925 

Aug. 925 - July 928 

Dec. 928 - Aug. 931 

Feb. 933 - Feb. 956 

Apr. 956 - Jan. 970 

Of these, Euthymius was an unwordly ascetic, Stephen and Try¬ 

phon were nonentities, the latter of whom could plausibly be 

(1) Msrä rtjv TtoXXiiv rvfpdelactv iKehyv BdXaaoav Kal o'Ök ävinxoiQ, rd 

öh XeyojLtevov, ravzfjg iÖQdio). 

(2) Cf. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur^, 170. 

(3) Cf. Krümbacher, op, cit., 348, following F, Hirsch, Byzantinische Stu- 

dien, Leipzig, 1876, 284 ff. 

^4) Cf. Krümbacher, op. cit, 170. 

(5) Cf, Krümbacher, op. cit, 157. 
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charged with illiteracy, and Theophylact, though evidently a man 

of some strength of character, was interested exclusively in horses, 

The Patriarch for whom the writer of these latters copied ma- 

nuscripts, and who seems to have entrusted him with what amounted 

to the preparation of a critical edition of a patristic text, must 

have been either Nicolaus Mysticus or Polyeuctus. There are no 

other letters in the Collection which can be dated as late as 956. 

It seems most likely, therefore, that the addressee of ep. 53 and 

88, at any rate, was Nicolaus Mysticus. The other two letters 

may have been addressed to one of bis successors, but the fami- 

liarity of their tone is against this. We thus have a useful fer- 

mrnus ante quem for a number of the letters. 

E. — The Writer 

The letters are clearly the work of a single writer. The story 

which emerges from them is a consistent one. Stylistically, though 

some letters are more elaborate than others, they belong together. 

Again and again the same proverbs, quotations, and allusions are 

repeated in several letters. And in all the letters the law is strictly 

observed, whereby an even number of unaccented syllables must 

precede the last accented syllable before a major pause Q). 

The writer appears in three main Connection, as teacher, as 

copyist, and as man of letters. Each of these aspects of his activity 

will be considered separately later, but for the moment we shali try 

to piece together what little we can learn of his life. The date of 

his birth is uncertain. But since in letters which seem to date from 

the twenties and thirties of the tenth Century he regularly speaks 

of himself as an old man, and already numbers among his former 

pupils men holding high office, and presumably of mature years 

(e.g. Leo Sacellarius), we shali not go far wrong if we date his 

birth about 870 or shortly after. He was not a native of Con- 

(1) Cf. W. Meyer aus Speyer, Der accentuirte Satzschluss in der griechischen 

Prosa vom IV, bis XVI. Jahrhundert, Göttingen, 1891 ; C. Litzica, Das Meyer- 

sehe Satzschlussgesetz in der byzantinischen Prosa, München, 1898 ; P. Maas, 

Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantinos Manasses, B.Z., 11 (1902), 

505-12 ; S. Skimina, Uitat actuel des itudes sur le rhythme de la prose grecque, 

n (Eus Supplementa, 11), Lwow, 1930. 
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stantinople (^). In ep. 26 he says that for seventeen years many 

of his kinsmen have been a Charge upon him as a result of an 

olxovftsvixrj avß(pood. This may refer to Tsar Symeon’s cam- 

paigns in Continental Greece in 924-927, or more probably 921- 

924 0, and in that case the writer may be a native of Greece. But 

it seems more likely that the « oecumenic calamity » which ruined 

his family was the disastrous Byzantine defeat at Acheloos on 

20 Aug. 917, and the resultant Bulgarian advance to within sight 

of the walls of Constantinople. This might suggest that the writer 

originated from Thrace. 

Most of his active life seems to have been spent in Constanti¬ 

nople as a fjiatoro>Q or secondary school teacher. He also acted 

as a copyist, and possibly as a kind of literary agent, for several 

of the leading men of his age, including probably the Patriarch 

Nicolaus Mysticus. His own literary works, which he frequently 

mentions, seem to have been something more than the models of 

style which every schoolmaster might compose for his pupils. His 

happiness as a teacher was marred by a long and obscure quarrel 

with one of his colleagues, the responsibility for which he attributes 

to one of his own former pupils, now a high patriarchal official. 

In due course many of his pupils reached high Office in church 

or state, though his favourite, Ephraim, disappointed him by be- 

coming a monk. He was able to count on the support of some of 

these highly-placed pupils in his continual efforts to have his 

various grievances redressed, His acquaintance extended even as 

far as members of Romanus Lecapenus* family. 

There is no mention in the letters of a wife or children, and in 

ep. 29 he describes himself as living alone among his books, with 

a single servant to attend to his needs. 

The latest datable letters — those to the ex-empress Sophia — 

were written shortly after 931. If the « oecumenic calamity» re- 

ferred to in ep. 26 was the defeat at Acheloos, then that letter 

(1) Cf. ep. 78: Kal öidri ad^ — <pC^cov yaQ 6 xQf]cn6g sl— aal Siöri 

T€Qog — Tiargldog ydg 6 fiaßrjTEVofABVoq rrjg avrrjg — vTtoreXeiv ova eöei 

fiiaßovg» 

(2) Ci. N. A. Bees, Al iTtiÖQOjual rwv Bovkydgcov VTto röv r^dgov Evfjiemv 

aal Ta axBTiaä ax^Kia rov ""Agißa Kaioagsiagy Hellenikay 1 (1928) 337-70; 

A. A. Vasieiev, The Life of St. Peter of Argos and its Historical Significancey 

TraditiOy 5 (1947) 163-91 ; F. Döeger, Bin Fall slavischer Einsiedlung im Hin¬ 

terland von Thessalonike im 10. Jahrhundert, Sb. d. Bag. Akad, d. Wiss., phil.- 

mst. Kl., 1952, 18. 
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must have been written in 934. Whether the writer survived beyond 
the early thirties of the Century we cannot say. 

His school is a « secondary » school, in which instruction is given 

in ^ eyHvxhog Ttaideta and whose head corresponds to the 

yQafXfjiarocoq of classical times. A good description of the studies 

pursued in such a school a few generations later will be found in 

Michael Psellos’ "^Emrdipioi; eig Nixijrav fjLaiormqa rrjg a^oXfig 

rov dyiov IlaxQov, edited by K. N. Sathas, MsGaicovinij Bißkio- 

V, 1876, 87-96. The pupils seem to study mainly grammar 

and rhetoric. On the methods of teaching used, the most revealing 

passage is the following from ep. 110 : ^Ev olg dal rov nacdsvo- 

fjLBVov diexßtßdCeadai d dSsÄ^idovg ävaarga^erai: öig rfjg eßdo- 

fjtdÖog xarsvcoTciov ävaxgivarai siÖTjaig : aTto ardfiarog avTM 

ax^ddv äjtaQe//,7codtaro)g to xeißEvov Tcgoipsgerat rfjg yqafifia- 

rmfjg : röjv eTtifjteQtafi&v 6 rQcrog fjQrjrat rodrco ipa^f/rog : ^ r^hrj 

röjv ßaQvrdvcov avxM xXivsrat ovCvyia : a disQcorcofievog ix/rav- 

ßdvei, rfj ngog eregovg utagadoasc TtagaxarexBiv öiödaxsrat. The 

work here described consists in the leaming by heart of a gram- 

matical text(2), knowledge of which is tested by question and 

answer — the forerunner of the later Erotemata (cf. Schmid-Stählin, 

GriecMsche Literaturgeschichte, II, 1078, n. 8), study of a portion 

of George Choeroboscus’ Epimerismi in Psalmos (®), and more de- 

tailed study of Greek accidence of the kind exemplified by the 

various bodies of scholia upon the Techne of Dionysios Thrax (^), 

(1) Cf. Ph. Kukules, BvZavxivcöv ßiOQ xal noXiriafidg I, Athens, 1948, 

108-21. 

(2) This is no doubt either the Techne of Dionysius Thrax or the Canones 

of Theodosius. On the role of these works in education at a slightly later 

period we have Information in Tzetzes' scholia on Hesiod’s Works and Days 

287 : ägerh de, d>c €<pr}/ii€V, xgovia xal ÖvaxeQ'i^g * xai ovx evOecog avrrjg 

ylverai /niroxog, äXXä ngdrsgov adröv ixdldmai rolg arot-x^icoöeai ygafi- 

fiaaWy elra ralg avkXaßaig xal rfj kotJifj naiösiq, insira rfj Aiovvoiov 

ßlßkcp TtQoaexoiv xal rolg Seoöooiov xavoai xal jioirjraig, elra axsSo- 

ygaq^lag dTiaQxerai, xal nokXd nokkolg iioyfiaag rolg xQOVoig fioyig rr^v 

ägerfiv enixrarai, 

(3) Edited from cod. Paris, gr. 2756 by T. Gaisford, Georgii Choerobosci 

Diciata in Theodosii Canones et Epimerismi in Psalmos, Oxford, 1842, III, 

1-192. 

(4) On the rgirt} ovZ^yia ra>v ßagvrovmv thematic verbs whose pre¬ 

sent stems end in a dental) cf. Dionysius Thrax, § 14, and the scholiasts thereon, 

e.g., Scholia Vaticana, p. 252.53 ff. Hilgabd ; Scholia Marciana, p. 408.1 ff., 

40 ff. Hilgard. 
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The more advanced pupils pass oa their knowledge to those less 

advanced — a practice necessitated by the shortage of texts. 

We hear in several letters of the exxQiroi of the school, apparently 

those senior pupils who had special responsibilities for the In¬ 

struction and discipline of their younger fellows. It is not clear 

whether they are the same as the ijtcararovvreQ addressed in 

ep. 80, though it is probable that this is so : in ep. 96 one loan- 

nicius is addressed as juadrjr'^g iniararmv, and there is no sign 

that there were any assistant masters. 

Fees are mentioned in a number of letters (9, 11, 39, 58, 59, 78, 

110), though sometimes the reference may be to fees for copying 

manuscripts rather than to school fees. The fee for each pupil 

seems to have been fixed by private contract 0, and in ep. 78 

the writer offers to waive his claim to a fee altogether for a par- 

ticular pupil. Once the fee was fixed, however, he insisted — not 

always successfully — on prompt payment: as he says in this 

Connection in ep. 9 : ovh olSa et /j-avtevasrai 0olßog ävev 

%aK>cov, ^ naQaxd^erat arQari(brrii; ÖTtkoDv xojqlq, ^ ccrtoddaerai 

xig TtQog öevxeQovg dyrnvag jurj xvxcbv dvaQQ7]aaojg, 

Several other /LtatarcoQsg are addressed in the letters ; Michael 

in ep. 36, 51, Petrus a secretis and maisior in ep. 19, 23, 67, 97, 

Philaretus, who is apparently a priest, in ep. 68. Of these, Petrus 

seems to be the writer’s own former teacher (cf, ep. 19 suh, fin!), 

whose good advice was not always welcome, and who became 

estranged from him, at least for a time. Michael is the writer’s 

colleague and rival, against whom a Charge of alienation of pu¬ 

pils is made(2). The hostility between the writer and Michael 

was aroused by the black sheep among the writer’s former pupils, 

the patriarchal canstrisios (cf. ep. 30, 55). In the course of the 

quarrel between the writer and the canstrisios, which lasted more 

(1) Cf. ep. 58 : ädeX<pe, ov oi ßövov, dXXd axsSdv rovg v<p’ rificov 

ßadf]Tevofzivovg änavrag^ oi^cel<p ovveidoxt idaafiev, iv* exaorog nqög 

d dvvdfxsoyg e%Qi xijv TC^oor^xovaav noif(zai (piXo<pQoO'6v7}V. 

(2) Cf. ep. 36 : ^Qovxig i^ftlv ovSsfila Tiegi rov öeivog r] neQi rov öel~ 

vog^ odg ^tagaanärs^ rovro fiev, (bg 6 X6yog di iavroiv, rovro öe Si* 

ireqoyv TiQocsihTKoVf QvgoxoTtovvrtov äXXcog, xal cog et rivag aix/taXcbrovg 

ijjuerigovg dvrag ‘fj^ayojuevcov Tigog eavToi^g, rgoTtov juijuovjudvcov xvvcov, ol 

roig ßr]Qsvratg rdx^i xe tioöcov xal ^ivdg 6o(pQi^aei xd ßriQeveoßat fxiXXov 

ösixvdsiv i^xovxeg ^novxai. 
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than five years 0, the writer falsely accused the canstrisios of 

having deserted him in favour of another teacher (^), while the 

canstrisios did all in his power to blacken his former master’s 

Professional reputation (^), and to cause his pupils to abandon him. 

The origin and course of this quarrel cannot be satisfactorily 

traced from the ex parte Statements contained in the letters. 

The problem of the role of the church in public education in 

Constantinople is a complex one (^). Whether the letters now 

published make any contribution to the solution of the problem 

is for experts to judge. Though the writer charges fees, he is not 

an ordinary private teacher, but is in some kind of dependence 

on the ecclesiastical authorities. He receives a Subvention from 

the church, which he calls to ifiot didopsvov agriöiov (ep. 1), 

«ar* erog rifilv OQtoQelaa evXoyla (ep. 54). When this is stopped, 

perhaps as a result of the machinations of the canstrisios, he com- 

plains in the first instance to the Megas Oeconomus, the Metro¬ 

politan of Heraclea, and later to the Patriarch himself. And when 

his livelihood is threatened by the slanders of the canstrisios, he 

appeals for a judgement in his favour to someone who is pro- 

bably the Patriarch (ep. 47 ; there is no address in the manuscript, 

but the writer calls the addressee dioTtora, a term which he else- 

where uses only to the Patriarch). The verdict seems to have gone 

in his favour, if indeed this is the meaning of the phrase in ep. 

55 : VTiö rwr psyaXoiV rrjg Exx^.'rjotag vopoQaroviJisvog dtÖaoKaXcov^ 

The writer was a layman himself, and seems to have had little 

knowledge of or interest in theology. Indeed, his careless use of 

the Word rvxrj earns him a stern rebuke from a clerical corres- 

pondent, to whom he hastens to explain that it is mere technical 

term of his trade (ep. 82). 

(1) Cf. ep. 30: Ilivrs 6Koig irsatv Tifjv xad* ^fi&v ifxovvxL pavlav 

ndXai näaav iprifisHhai ätA. 

(2) Cf. ep. 30: Mcxqov Sotisq aotpioßa X'^v änoaraaiv i^evQd>v. 

(3) Cf. ep.30 : ^EQydxag änoxaXelg CfiiXr^g nai ^axrvfidrcov ro'ögy Iva 

QTjno. ipdey^a>no.i dfpQocriJVi^g fi4v, ixdpsvov SidkrjOetag, nokkcöv Svxag Ttal 

«aAwv ÖiöaOHdXovg. 

(4) Cf. inter alia F. Sghemmel, P7ii7. Woch,, 1923, 1178-81 ; F. Fuchs, Die 

hoherea Sclmlea von Konstantinopel im Mittelalter {Byz, Archiü, 8), Leipzig, 

1926 ; L. BitEmEB., Notes sur Vhistoire de Venseignement superieur ä Constan¬ 

tinople, Bgzantion, 3 (1927) 73-94 ; J. M. Hussey, Church and Learning in 

the Bgzantine Empire 867-1185, hondon, 1937, 22 ff.; L. Br^hier, La civi- 

lisation hyzantine, Paris, 1950, 465-478. 
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Many of his pupils attained high office in church or state, and 

the school which they attended was clearly no ordinary one. The 

following among the addressees of the letters can he identified 

as pupils of the writer : Stephanus protospatharius (ep. 9, 11), 

Michael protospatharius and magnus curator (ep. 10), Ephraim the 

monk (ep. 12, 62, 64, 72), Arsenius the bishop (ep. 15, 20), the 

canstrisios (ep. 17, 30, 44, 55), Leo sacellarius (ep. 24, 25), Gre- 

gorius (ep. 32, 56), Leo (ep. 33), Constantine vestitor (ep. 37, 58), 

Epiphanius diaconus (ep. 103), Theophilus a secretis (ep. 41, 120), 

Damianus spatharocandidatus (ep. 46), loannes (ep. 87), loanni- 

cius (ep. 96), Paulus (ep. 104, 105), Sabas (ep. 109), Stephanus 

(ep. 117), and probably also Petrus notarius mystici (ep. 28) if 

he is the young man recommended for the post in ep. 71. Among 

men whose young relatives — usually nephews — were pupils of 

the writer can be numbered Christophorus regius clericus and char- 

tularius of the New Church (ep, 38, 39, 93), Alexander Metro¬ 

politan of Nicaea (ep. 69), Paulus diaconus and chartularius (ep. 

78), Theodorus KovßovHkeiatog xal ßaaihxog x^rjQixög (ep. 81), 

Euthymius the bishop (ep. 106), Nicephorus xovßovxXsiaioQ xal 

ßaaiXixoQ xkr^QixoQ (ep. 110). 

We may now tum to the writer’s activity as a copyist. He 

appears from his correspondence to have supplied manuscripts 

to the Patriarch Nicolaus Mysticus (?) (ep. 53, 88), Nicephorus 

Metropolitan of Philippopolis or Philippi (ep. 63), and probably 

Leo Metropolitan of Sardis (ep. 85). No doubt it is primarily as 

a copyist that he is brought into relation with some of his other 

correspondents. At first sight he seems to be one of the humble 

Instruments without whom the great rebirth of literature and 

learning in the late ninth and early tenth centuries could not have 

taken place, a man such as Baanes and John the Calligrapher, 

who copied manuscripts for Arethas of Caesarea. Yet closer exa- 

mination of the letters shows that such an Impression would be 

mistaken. The writer makes no claim to calligraphy, and distin- 

guishes himself sharply from Professional scribes (ep. 53). And 

the task which he reluctantly undertakes for the Patriarch in 

ep. 88 seems to be more akin to editing than to copying, involving 

as it does choice between variant readings and Compilation of some 

kind of marginal apparatus. The labour of many such men as 

the writer, scholars rather than mere copyists, must lie behind 

the vast works of Compilation so characteristic of the period. It is 
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to be hoped that they all based their textual criticism on such 

sound principles as those enunciated in ep. 88. The text of which 

a critical edition was to be prepared was a patristic work ; no 

more can be inferred from the letter. One is reminded of Theo¬ 

dore Daphnopates’ florilegium from John Chrysostom, of Basil 

of Caesarea’s commentaries on the orations of Gregory of Na- 

zianzus, of the many collections of the homilies of Basil the Great 

which seem to go back to this period (^). 

Of the writer’s own compositions there is little to say. In ep. 5 

he sends to the addressee a ßcßhdaQiov of his own, which he later 

refers to as a avXXoyrj, saying that the addressee will be able to 

cull {anavOioY}) the best from it. It was evidently an anthology 

or other work of Compilation. In ep. 8 he sends a avyyqafifxa to 

the addressee to be revised (rct ovfjKpvsvra exKonreiv ßXaar'^f^ara) 

In ep. 101 he sends a Xoyog to the addressee in order that he may 

add a « Supplement» (eTtißoXrf, dvajtX'^Qcoaig, TZQoaagfxoyij) to it. 

In ep. 118 he sends a draft of a composition rov avvxdyfiarog 

äfxßXoyaiq) to the addressee for criticism. In ep. 30 he 

Claims to have written many works {e^eiqyaarai yaQ xal fiyiiv 

noXXd^ Hai lamc, ovh anofiovad). It is probably vain to speculate 

upon their nature, or whether any have survived. The only certain 

specimens of his literary output which we possess are his letters. 

That they were in his eyes works of literature is clear from their 

style. They were no doubt intended by the writer to be read out 

by the recipient to a circle of admiring hearers, as the writer 

read out the letter of his former pupil Paulus xoZq vtio T'^v dia- 

TQiß-^v sHHQtrotg ; xat syvmatat ... öaov bIq xdXXoQ rj avvd'^xrj 

iieiQyaarai (ep. 105). Indeed, he several times speaks of the 

« hearers » (oi äxovovreg) of a letter, as distinct from the recipient. 

His letters might even be copied by friends to whom the reci- 

pients showed them, and who compiled epistolary anthologies 

for their own use (^). 

The London manuscript, which seems to date from not long 

after the lifetime of the writer, probably belonged to a pupil and 

(1) Cf. S. Y. Rudberg, £!tudes sur la tradition manuscrite de saint Basihy 

Lund, 1953, 57-120. 

(2) On the treatment of letters in the Byzantine world, and on the forniation 

of the various types of collection, cf. the interesting discussion inN.B. Toma- 

dakbs, Eiaaymy^ eig rriv ßvCavrcvrjv (pikoXoyiaVi vol. 1, Athens, 1952, 

221-4. 

Byzantion. XXIV. — 31. 
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admirer, and may even have been written by such a person, though 

it looks more like the work of a Professional scribe. The occur- 

rence of the same letter twice (ep. 23, 97) suggests that the Col¬ 

lection has undergone üttle in the way of editing or revision. It 

can scarcely, however, be a direct or indirect copy of the writer's 

minute-book, in which the « file copies» of his letters were kept 

since the letters are not in chronological order : e.g., ep. 8 must 

have been written not earher than 931, while ep. 31, 53, 54, 88 

— if they are addressed to Nicolaus Mysticus — must have been 

written before his death in 925 ; of the letters addressed to Theo¬ 

dore Daphnopates ep. 71 seems to be the earhest, since it speaks 

of renewing an old tie, and asks for a meeting, while letters ap- 

pearing earlier in the collection must belong to a later date. The 

letters must therefore have been arranged, perhaps by the writer 

himself, in an order other than that in which they were written. 

They were probably given some styhstic revision at the same 

time, which may explain the presence in the collection of two 

shghtly variant texts of the same letter. The occasional cor- 

rections by a later hand are all such as could have been made 

by conjecture, and most of them are manifestly wrong. It is 

scarcely likely that the corpus was much read or copied, and 

these corrections cannot be used as evidence for the existence of 

other manuscripts. 

It is impossible to identify the author of the collection on the 

present evidence, though research in manuscript anthologies of 

letters may well reveal one from the collection with an attribution 

to its author. Those who consult Lambecius-Kollar, Commenta- 

riorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi libri, 

VIII, 282 ff. may be tempted to see in the scribe of cod. Vind. 

phil. gr. 314 our author. He dates his manuscript 28 July 924, 

and signs himself ’IoydwrjQ äxQetog dovkog ''I(i]Oo€) 

X(Qiaro)v, Lambecius surmised that he was a chartophylax of the 

Meydkrj "‘ExxK'gGia, in the Service of Nicolaus Mysticus. But 

J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, Vienna, 

1920, 17, thinks the manuscript of south Itaüan origin. And in 

any case the facsimile on plate I of Bick’s book shows a very 

elegant minuscule, probably the work of a Professional copyist. 

University College, London. Robert Browning. 
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APPENDIX 

TEXTS OF SELECT LEITERS 

Ep. 1 

f. 135^ ''AvaaT:aaict) fxr}rQ07toX{irjj) ''HQaKXeiai; 

>c{ai)oiHo{v6iji(i)), a' 

El riQ &(pekeia xolt; Ttqoaeyevexo xfj e>cH?.rjaia fxrjaiv, ol<; 

avx'^ TO Efiol dtdoixevov äQXtdiov rsxafxievxai, jtQoaO'ijxrj xavxrj 

Hai xd IxeQov a<paiQedev s/nov d)(p€^eiag ysveadco, tva /Lirj nkeo- 

veHTcb EHnkrjaiav eydo * et de JtMov ovdev avxfj TtQoaHxtjdev xfj 

TtQOGQfjHri (palvExat xfj eheivov, ävak-^'ipofiai x6 Efiov, aov rovxo 

dinatov äanal^oixevov imaxaxovvxog avrfjg, Iva fxi} nkeovEHX&fxai 

naq' eHHXt]aiag eyco * xlvi de TtQoQe^evoi Tce^t xivog ehtelv ; 

Hai xä äQXtEQEoyg alQovjxevqy noieiVy xai naideiav rjanfjiLievcp fjiev, 

sidoxi de Hai xijLiäv • xai vTzeQßaQvvo'öarjg ovdajucdg VTZodeaecog * 

OavfidCco Etfü) T«f Evdslvai roiavra, elcoOori Haraxodeiv rotov- 

xoVy od HaX(bg edoHifiaGa. 

Ep. 8 

f. 138 Zo(piqdeanoiv7]. r{ 

Xiva 6 '^fjtdxEQog ivxvTtmaai xfj yQa<pfj naQeCHevdCexo 

vovg, ola evarjfiatvBLv elnog dnrjXXayfxivri nddovg yjvxfj ' ^X^^ 

ydg xoxe xd>Qav rd olHela TtoiEiv 6 Adyoc» äßagei ejzeiaithv anofj ' 

&G7t£Q TtdXiv oldev avaxiXKeoQaiy xcdv TiQog odg e$v<palv£xat xa- 

xoxfj ÖXlyjEcog dnoieiv ox> dwafievcDV* ^Hv fxev o^v d xal xoxe xdv 

vovv ävaneiÖEiv elxs j^xj Xeyeiv, xd xai vvv GvimaqajiEvov rrjg 

d^QXV'^ * ^Xrjv rd xxjg äqsxTjg -üfog ixeivo Ttkeovenxovv xal 

EXi nXeovEHxrjaov xdv xotovxov dteaHeda^e Xoyia/^öv. Kal ehsIvo 

fxdv ov x6xe ov vvv, xov HVQicoxeqov eTttHQaxovvxog, ddvaxai eni- 

cr%ßtv, ETteaxs <dß> yQd<pet,v xotavxa xd xfj ipvxfj xrjg dyiag e/j,oi 

dsGTtolvrjg avßTceadv äXyrjfxa, Kal xl ^ naqaHaXeiv avxo- 

TtaQdxXrjxov o'Öaav rffv xi^iiav ’ipvxxjv 6 Xoyog ßid^exaiy %(h iir\dev 

ij dxi Övrjxfjv Evvorjaat yevvrjaat, xal oxi äiicofxog ajtyjXBe xov ßiov^ 

f. 138V 5 Hai «a0’ a-drö naqyjyoQelv Inavov, xal öxi | o^Tcog eöo^e rw Hai 

eig (pcbg avxrjv sieveyHovxt, nai oxt TtQoievog G{(orrj)Qiag rj elg 

rovxo TcaqdxXrioig ylvexai, AodXcq nXiov Xeyeiv od dedoxac, sl 

Hai TO dl" SXov aiyäv odx iHH^xoTtrai. ^'Hv da Ttsgl xrjg ßlßXov 
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EixaQiariav uxpeiXov svdslvai r& ygdfißari, 6 rmv ivvoi&v e|e- 

raarrjg idoi 6(ed)?, xal afta rfj äyia fxoi deanoivi) ävrifjietQ'jaoi 

T‘^V äflSlflV. 

Ep. 26 

49^ ß s o S (o Q q> nQcoT0O3tad(aQi(p) r ^ fi v o r i - 

X Ü> . 
I» 

Kal rfjg tw fisiCovcov xonoislv '^/näg sd TtQoxQOTi'^g, 

xaxsdaQQt^Gaftev äv avxoTtaQdxXrjXOV ovxa ae ä^tovv sxslva, oaa 

TtQog xd HaxaTtQaxOfjvai övoxoXtav ive<paivsv, "'Eaxi yuQ ävxt- 

Tzmxov Tt, xai xolg ovx avafMiveiv eiOtaftevotg TtQog xä xaXä ovh 

£a>v x^ :n;QoaiQda£t xovxcov xadvTtovQyelv ; x6 dC o G:^ovödC£xai ^ 

dm/Saaig, avjumcü/udxcori oia 6 ßlog ex^i^ naqsxov Ttokkojv dfpoQ- 

50 iJ>dg- rjfislg \ TZQoxeivetv dcoqeäg xotavxag x^Q^C^f^Oat ovxe 

daQQSiv exovxeg ovxs Qekovxeg, iSaxQtßovvxeg xov xaiqov x6 Ttqog 

xäg ixßdaeig ovx svejiitpoQov, Tiegl mv soigtopLEv ovbiv Eimobdiv 

^Tioßd'k’kEiv xaxEÖeiaafjLEV avvavxika^ßdvovxog emikri- 

fidvoi roiovxov, XQOTtog ofioiiog Ttdvxag eveqyexelv Saov eig 

dvvajLiiv, ov toijg fMsv exxaketadat, xobg d' änoxqoveaQai. IIMiv 

Hai o'Sxoig obn elHaoxiKcdg ^';i;ovT£g x0 aideiaOac xal Tteqi xwv 

äva/J>(piß6Xo}v XECog vnoxideodai xaxoyHvovfiev^ vvv de Haiqov ^aßd- 

fievot Hai d)6ovßev Hat HaxeTtelyofxEV, Hat xovxo Öri, xd xov Xöyov, 

nagaxakov/Liev, Iv ^ noQtpvga xfj 7ioQ(pvQa diaHqidevT], JJeqi vioX- 

Xov ydq eaxi nal xovxo t5 ao(pdixaxe, olg ovh e^eyivexo xi 

na^ Qvbevdg tö ditKyogtiG^ev aTtooelov äxöog sv ökoig sTtxä Hat 

bsHa exeoiv, o rj oIhov^sviht} sTtedrjHe ov/LKpoqd, xoaovxov ‘^füv 

dofidv neqiGxrioaaa ovyyevcov^ öyv ^ eniGxaaia nal xd xfjg fj,a- 

lOv di^aeojg rjbv 7taQav'\-Qelxati nal ningdv vnoKoyi^eGdai xdv ßiov 

tcoleL Kat Ttegl oS xotvvv dvxmqdxxEiv ovx bqäg naiQov, fii] 

/ii£?.Xi]afjg • Hat ^egt xov äXXov fxegovg, /nrj d/zel^afig ‘ xijv (pgov- 

xiba xov fiev bucoxide^EVog, xov de fiäXkov iTtixidEfzevog, Iva xd 

fXEv xov xdxovg oxoirj xijv X^Q^'^> 

TO äTioxekeafta. Ovbe eheIvo ydg, öaov elHdCofiEv, exst xi bvG- 

X^Q^Qj ßo7]dcör xoioixcov xvxdv * TtXijv ngooax^^v ge xd ygdfifia 

TtaganaXely xai xd negl xovxov xxjg ngdg avxd avvavxiX'ijipecog 

E^svg'ijfiaxi, 6 6 '^fj^exEgog vnoOi^Gei 6jLii2.r]X'ijg, Kal ol xd evx^Qdg 

avvogäg H{al) d7tagEv6xhf\xoVy elxe nal vvv eixe nal fiexoL xovxo, 

EHEi Hat xd ETia/ivvov ßsKog sTtdtpeg, ßdkKsiv naxä onoHov xdX-^ 
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Xlov (^) 6 rfjg 0eriöog dtdaxBeig, 8ri ft'fj tTjg XeIqovoq, rrjg 

xQslxTovog de /ladrjretag s^rjQZfjaai. 

Ep, 27 

f. 150^ T oj a V r ^ . xg 

KaraTteiBsi to ovyyevsg xai vjuöjv rd>v iv reXei x^v dyavdxxT]- 

aiv oi XoyiCsGOai, xal ßixQov naganX^ijöscog ^Tts^ßaiveiv, xai 

151 iavxovg \ Ttagä pttxQov äyvoelv, xai S ^ (pvaig ixxXivei tvoisiv • 

xai xi TcdOo); (pvaig ixd%Exai q)vaei, fiev aldsiaBai xaxdyypvaa 

xai öiyäv, ri de xrjv aiÖcd öicodovpiSvr]^ xai pir} aicoTiäv dvanei- 

Oovoa. Al övo (3g tceqI ^piäg * dXXd Baxeqag evavxia Baxeqa^ xai 

^ fxia rrjg äXXtjg äaBeveaxEQa, ^iaei ydq eapiev ö^eig fj eTtiEixelg, 

xai ^ alö'qpioVEg fj ovx alaxvvxrjXoi * (pvaei ös xai xovg dip' alfia- 

xog aXEqyopiEV, xai xd tpvxaycoyovv exscvovg Eiavixvsvopiev. 

""AXXä qaov idoig o^vv xdv imetxrj, xai alaxvvxrjXdv tdv oix 

aldijfjiova, r] nqdg xovg ovyyeveig xiva Ttovrjqov^ xai si xv%oi ixxs- 

Brjqicopievov äXXcog, otovg 6 ßiog E%Eiy xdv xqonov. Kal eI ii7\ 

TO xaBi' avxovg ßXenovxEg xxjvdXXoyg dXX 'fjfxibv ye xaxe- 

xvqqdvrjGEv 'q (pvaixi} nqdg xovg olxsiovg axoqyq, xai TtoXXdxig 

evo%XeIv xoiovxov vneq xoiodxov qvdyxaaev xovg /nqö' äjta^ 

acqovjLievovg xovxo noielv, o^g avxd xovxo xqaxvv ötcdxeiv ßiov 

öeixvdei fJiexQ^ o'^pieqov- ""AXX' enel xoiovxov tj xdx'B 
i. naq’ eXTttda pioXig E^svqev, o^g wdivo) Xdyovg | dqvah^ d di) Xe- 

yexai, x{al) Ttdxqaig ixxsißevovg ävaiqovfievov xai xsXea<poqovvxa, 

xai Ttsql xcdv vvv ßaqslv ovx oiofievog VTCOXiBq/xi, xai nsqi exeqcov, 

El xaiqdg ETtixqE'kpoi, ETußorjaopiai * xai olda piij xdv "'YXav pidxqv 

xexqd^eaBai* 

Ep. 31 

f. lö?'' T(ß narqidqxTl' 

Td dovXixdv dmqov fiixqov * d Ttqdg xdv deandxrjv TtoBog noXvg - 

6 utöBog^ dsanoxa^ avpipiExqriB'qxcOy xai xd dwqdv aoi piij i^Eq- 

yaoBrjXOj, 

f. 182 

Ep. 53 

Tw Üaxqidqxtl- 

^Exelvoi yqd<peiv eig xdXXog ixavoi, ot pisXexqv xai xov olxeiov 

(1) xaXwg cod. 
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Tovro TtsQmoirjaiv s^ovoi ßlov * olg et tt t6)v aroixBicov xaxA tijv 

yqafifiiiv fj ^vafxrjv dtrjf^dQxrjrai, idvrevfj rrjv dsaiv ovx ixovarjg 0 

rrjg ae2.idoQ, Ttäv ovk ö^d^g exxeiadai doTcet * <5^6 xai Tö>v /is/ä- 

yjtfiolQcov evexev mg äxQ7]arov aTtoßdXXovreg, xavTo. jioXXdxig 

yqdfpetv ov Haxonvovatv, ä/j.sß7txov ajoTisQ dTtoacb^stv ßovXoßsvot 

X7]v yQatpriv^ ÖC -^g o TtoQiafjiog avxolg xfjg Ccofjg e^evQioKexai. 

de rovxo ov jtecpQovxiaxai, exelvo de Ttdvxcog sanov- 

äaaxai, x6 f^sXexrj axoXdC^tv^ Kai xi xcbv yqdcpeiv fiev^ 

ovK elg xdXXog de • ävtaog yaQ Kal Xo^dg Kal xfj Qeaei ovk evaxrj- 

fiog, TZQÖg di xal XenxoyQa^^og xal äijißXvg xal \ aKaXXrjg xd>v 

axotxstcüv 6 x^Q^^'^VQ' de /Ltrj dsaTtoxiKrjv vTZOTCxevOw Tza^a- 

XQex^tv evxoXijv, xd KsXevadev e^CTtXijQCoaa * SKelvo de ndvxcog 

ivvoelv ix^> dxi xcdv x^^QOxexvddv elg xal ßavavaayv, xa>v <piXo- 

fiaQtbv Kal anovdaioiv ^ivog XeXoyiOfjtai. 

Ep. 54 

T (b a b X (b . vy' 

Ov dQocfmdrjg i^/iiv iaxiv (bg xoig oxgovdolg eTtiaixiajudg • ovk 

eXd<pa)v XQe(p6f/,eda juveXotg • ov KoxKiiycov ;^a/rovcr4 xqotzov im- 

ßdXXexai rj^tv avxoßaxog rj XQO(pYi * ovx (bg fjLovoiy OLTCoßXenovxag 

äXXovg OVK exovxsg elg rifjiäg, xfj KXedvQovg nrjyfj fj xfj AloxvXov 

TtQoaKaQe^ofjieda nexqa * ovk dfirpi^aXelg ifieivafiev, (bg äXXoi 

xivig, IV dnqayiidxevxov fjfjXv xd xfjv XQoiprjv inidaipiXevov ^ 

xal ä/LteQijuvov. Tfjv xax' exog rjiuv ooiaBelaav evXoytav x^QV~ 

yelaOai [lexä xov naqeXQovxog Kal o iveaxmg i^EKoy)e XQdvog. Ti 

de Kai ÖipeXog dovXovg fxev e^aKoveadai deoTtoxov Kai deOTtoxov 

xoiovxoVy dpioiqeiv de ßor]6eiag deaTtoxiKfjg, Taxe ydq xcbv avv~ 

SovXcov TtXeov diaxei \ vexai naqa xcb decTTtöxrj, oxe /nfj 

xfjg tarjg eKeivoigy xfjg nXeiovog de, Ttaqd xov decTtoxov naqanoXavri 

(piXoxißiag; Mfjxe obv xfjg tarjg fxexexovxeg iifjxe xfjg nXeiovog 

fjfxelg, dqa rtoicx Kal xaxaxdxxeadai oirjdeirjfjtev axdaei; Tfj 

dvvaf^evrj xcb deanoxrj nqoaoiKecovv; ^AXXä nqoaoiKeicoaig i^/nlv 

ovdejiita. ^AXXd xfj diä xd äjteivai fiaxqäv xfjg oiKeioTtoiovarjg 

deofjievrj ; ^AXX fj üteqi fjfxcbv xov deajzdxov Jtqd- 

Xrjtpig ov xovxo diavoelaOai noiel. xoivvv eKelva Xaßcbv ov 

ütdvxTj Kai xcbv vdqocpoqcvv avxcbv aTtoXemeadat yvöj, fj jufj Xaßbv 

aixdqxrjfjid xi dtayivcboKeiv i^co TavxdXeiov, nqcbxa fiev xivdg 

(1) e^ovro cod. 
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Se^t(oaso)g evrvxrjoag, ä?.Xovg ös vvv de^iovfiivovg oQmv^ xal 

ovde rfjg Qsag rdjv Ttaqeaxsvaaijievcov, mg ixelvogt xarcmoKavmv. 

Ep. 63 

f. 184'" N i X rj (p 6 { Q m) ptrirQ07toX{iTri) ^ikinnov- 

n 6 K( e m g) , 

Kai nokkmv rjfuv edei dqaxfxmv nqoxQidrjvat rmv aAAcor, as 

Xoyiorijv ovx dööxcpiov juev Tzkijv olxovo/Lttxov sxovreg, ""Ensi 

de rö naqe'kxov xmv mvov/xevmv ßißXimv rlfirj/ia evog ;^^'y(Tov 

ro äjjKpißoXov, rov xaiqov rö dvmfxaXov xal rov Jiqoam^tov axoTtiq- 

aag rö aövvarov, el ßovXet <5e xal rö rfjg yqa(pfjg ovx dqdöv, XQ^^~ 

orag rjptäg rfjg afjg oTtoxadiarmv äyd7cr]g ovx eTttX'^afiovag, dlÖov 

TO alrtjOev, rmv noXvxQvamv rodg öXiymßoXovg 'fjfjiäg nqoxqi- 

vmVi yXavxag sig "‘AO'tjvag [XTf öiaTtsfiTtofievog. 

Ep. 69 

f. 195 ""AXs^dvdqm pi rj r q o n o X{ i r ri) N i x a i a g 

Aval rov vov Tteqtaydpcevoi Xoycajuoigy xal vvv fxöv rovrcp, vvv 

(5’ Bxeivm ßtaCdfievot rfjv qonfjv öovvai, ävdyxf] Oareqcp rovrmv 

nqoGentxXlveiv eyevero * rov ßev yäq aTCorqeTtovrog rfjv yqa(p'ijv, 

rö änaqqrjaiaarov vnoßdXXovrog, rov de xarsTtsiyovxog ravrrjv, 

rö re rov xaiqov vTtoridepievov ro re rov xQ'^^^'^ov (piXov 

TZEvßog xal rfjV TzaqdxXrjaiVi el^ai rm devreqm dieyvmptev, äre 

xal xaiqimreqag rfjg yqacpfjg e'^orrt tag airiag. "7v’ o^v eidfjg 

xal avrög rov eTZixqanjoavrog Xoyiapiov rö ßiaiov^ mg ovx äXXmg 

rov ere^o?; xqeirrmv eyevero, mÖe nmg earm rfjg yqacpfjg rj aqx'^^ 

f. 195^ 0iXov ßev eart rolg Ttaial \ naidialg nqoaexeiv (xäXXov fj rolg 

aoiv, mg rovrmv pisv rö äverov xal fjdv, rovrmv de rö 

eTCLTtovov ixövrmv xal, xaOöaov dneiqoxdXmg exelvov xqivovaiv, 

drjdeg ■ <piXov de TtdXiv iarl rolg Ttarqdoi rd 7t{are)qmv evdei- 

xvvadai. Tlmg (5’ äv evdeiiaivro rm övrt 7c{are)Qeg elvai; rmv 

nqög dnihXeiav mßovvrmv exxönrovreg, eßi^ovreg de rolg elg 

a(mrrj)qiav dvOeXxovaiv * äXXmg d' ovx äv rov ro yevoiro — dv- 

arjviog ydq rj rjXixia x{af) diprjvtmGa rd TtoXXd, el ptfj raig vov- 

deoiaig, öre fifj iveqyslg maiv a^T(ae), xal ixaariymv emriQerai 

nelqa. ""Eitel ovv x(al) rd ad rexva avpmsqKpeqöpieva rolg '^Xi^iv 

rd rmv i^Xix(mv) xarsitqarrov, öqrviiv cog rd itoXXd x{ai) iteqdi^iv 

evaitoaxoXovvreg röv vovv, edei roörovg vovdeaia x(ai) itaidelq 

f. 196 rovrmv exrqeiteiv * iioXXdxig odv | rovrovg itaqaxaXeaavreg ralg 
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xov 7r(aT)^ög vjretwetv evxoXal<;, «(at) T^g avxov yvSfirjg e^<o fi'q 

fiivsiv, TtQoßdXXstv rovxo dteyvcov * m/Liörrjxa HarrjyoQovvxeg xov 

7t{ar)Q6g aTt^vetav, xrjv eTcsivcov jiQog aicorißgiav xovxov (pQovxtda, 

OTcoXoyiav '^fJtelg ovdsfiiav rovxovg s%eiv eOeXovxeQi vneaxrjfiev 

Evdvvsiv avxol H{ai) xä eig xov 7t{axs)Qa ofaX/Ltaxa^ xäxelvov juev 

yvcoQL^eiv xd a(pdXfj,a, de ov>c eheIvov. Ovxoig o^v 

Sxovxog, avveßri vvv aTtoXvQfjvai avrovg ngog xrjv olxeiav dia~ 

XQtßTfjv. OvxoL ÖE Kairot xaiQov TtaQOJxvjxöxog TtoXXov ßij äXovxEg 

eig xä xoiavxa, xrjg oxoXfjg ’^fpEiörjxoxagi Tigog (hväg '^axoXovvxo 

nxf]vü)v, Ttaldeg ovxeg xä naldcov ÖiaTtgaxxößEVOi. SvvEßrj yovv 

EHeldev xaxä xa'dxo xov 7t(axe)Qa äg xovrovg iSmv, 

ovxE Xoyovg ovxe egya det^ag ogyijg «^Qde x6 didaoKaXelov v/xoiv ; » 

196'^ TtQoaemoyv aTtrjXXdxxsxo • oSxoi de, öeov Ttgog '^judg eXOdvxag \ 

xä xov OfpdXfiaxog äTzayyelXai, fj ngög xiva xd>v Gvv'ijOcov, fj xal 

TtQog xov BeIov avxcbv aTteXOeiv xovro fxev ovx ETtoirjaav, äyvco- 

axov de ütäat xrjv atf^vetav avxojv xaxEaxijaavxo. Aieqcoxcovxcov 

odv '^/iicdv Ttsgi xo'öxcov xodg avvdvd^ovxag xal avvojxiXovvxag 

avxolg ovßtpoixrjxdg, Ttaqä xovxov juev Ttgog ge TtgodvfjtrjOfjvai 

Xovxovg eXdelv, Jiagä xovxov de Ttgog xov "'OXvjUTCov xaxaxo'öo^ev 

dTtsXdeiv • ä7i:ooa(povvra de ovdev ovöeva äisyvcojusVf diä xd jut] 

ex nagaaxEvrjg ßovXeadai xi xoiovxov avxovg, Ei iiev ovv &g 

Eig XifXEva Ttgdg ae xaxäqai dievoTjdfjaav, Ixsxäg övxag ei[jiEV(äg 

äv idoig avxQvg * et ^e xai nqdg aXXovg eßrioav x67t{ovg), xqivoig 

äv '^fiEQcog xä xax' avxcdv * xglvoig de Ttcvg; c5g Ttoifiijv dyaÖdg 

xä 7teqt7tXavd)jLi8va nqoßaxa, fir] diaonao^rivai vnd Xvxov etvv ; 

Adg o'öv %e?^a ßoriOeiag * didodg yäq ov fzdxrjv xexqdif] xov "FAav 

olda, oxi fiTjxe fidvog mg d ''AXx/ti'i]vr]g dvadE^rj xrjv ^ijxtjoiv, /nijÖ' 

ÖTi Ttrjyaiag vv/i<pr]g, d)g oSxog, yeyovaaiv dqnayiia, 

Ep. 71 

L97 QeodmqijgixvGxixm, o' 

El xmv naXaimv Exeivoyv '^Ocov nagä xm dyicp ccdferat t;^vog 

xvqtß — acdferat d^ ndvxeog olda, xal 6 xfjg dftag öyxog ovx 

vq)siXsxd XI xovxcov, i^xsi ixexä xrjv noXX^v xvcpOelaav ixelvcov 

ddXaaaav xal ovx dvinxotg, xd drj Xeydjuevov, x^Q^^ 

97^ xavxrjg edgdfo, xal xm xaxä ae vTZodelyfiaxi | rd rcdv äXXcov gäov 

diayivcdaxEiv Enlataa{ai) — QiXm nvgaov xiva XQdviov dva^m- 

7tVQrja{ai) xä vvv, Ilcdg di xovxo eaxai; el xoXg xoTteivolg avv- 

xaTtsivovaadai xaxa^mv — TteTiaiOfzai yäq, el xai rgemov (paaiv 
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^lvai rov äv(6QO}7z)ov, avrov rfj ivovat} aoi aotpia rov xaÄov fieico- 

atv fii} Xaßelv — Idelv evdoKi^aai xal ovvo/j.ikrjaat 

^Enei ÖS xai voT{aQiov) Crirrjotv ae öisyvoyv noiSiGdai, ovvotöa 

rcüv i^jLiersQcov jxaQrjX&v eva, ov sTtirriösiov sdoxinaGa, xäv ^ycb 

q?avXog elg ravra XQct'i^g, y^dtpat rd '^piEreQOv ygdfipia, iv etdfjg 

xal rov rjfxsrsQov TtQog gs noQov, xal ex rov xQaGTieöov rd i)<paGjua, 

Ep. 73 

f. 198 B a o i k s l o) firjrQ07to?i(trf]) Neoxaiaa- 

Q e L a g . oy' 

Ssvov ovöev rd öiacprifA,iGQev * rcbv e| ävayxatov yäg dlX ov 

rayv evdsxo/Lidvcov yeveadai. TlXiiv dvvnoGrarov avrd TteTtoirjxev 

6 TzsQietvat rfjv vfxmv IsQorrira rtp xot rovrco Qskmv sri 0(£o)g, 

TtaQEjUTtoÖL^ovri jjtrjdev TtQdg rrjv sTttdoaiv rov xakov, Ovx ädv- 

fxstv pLsv o'öv rd xaraGxsöaaOh idlöov rfjg (fqfirjgy akXä xal evdv- 

pielv * xal öirroig fisQtCofievT] rolg Xoyiaiiolg rj yjvxij, oTtoraQq) 

f. 198'^ rovrcov enexXtvev, i^rraadai | rovro) TtQoaeßtd^ero, ^AvanoXovaa 

yaQ ^dog rd gov ört sirjOsg, öri XQr^Grov, Sri avpinaQeg, x{ai) rov 

rgoTtov Sri Sri äTcsQieQyog, Sn svanXayxvog, xal rijv 

o/LiiXiav Sn dXrjd'qg, Sn xdqirog nki^QYig, Sn rd sTtayoyydv ^';^ov(ra, 

ovvsxsiro rep TtdOet, xal ovx tjQsXsv c&g äkXrj ng TtaQaxXr^OSvat 

TtQog rä TtaQTjyogovvra äveTtiargoipog o^Saa. ^EnavaX'^yjst 

ÖS ndXiv aXXoiv dvriysro Ttgdg rd svOv/lieiv, exeiva exovaa evvoeiv 

rä rolg xaXebg ßeßtmxoGiv äTtoxsifieva ysga, xal Sn xÖTcreaQai 

ä^iog xal nevOElaBai ovx ^ iWerd XQV^'^V^ äv(dQCü7z)Q}v aTzeXOojv 

öo^Tjg, äXX' 6 /Lierä rijv änoBsaiv äixepißoXog &v noXXoig xal äfiepi- 

öoiog * Stzeq ovx snl rrjg vjuayv äyicJOGvvrjg rexpi'^Qaodai, epripirig 

ETtiXQarrjGdGrjg Ttegl ravrrjg niaiveiv dwafievrig öarä * nXeov yäg 

ai^rdg inl iXsm xal oTtXorrjn disßeßörjao yvebpirjg fj etzI GOtxpgoadvr] 

Ecoxgdrrjg, xal 6 AvGipidxov "^AQiariÖrjg sTtl öixaioavvr}. Tovro 

xal rfj (f^pif} Bavovn rovg re GvvrjQEig xal rovg äep' aifxarog \ 

t 199 ävExrärOt rovro xal rfj äXrjdEia Co)vri Osadijvai TtgorgsnExai Tcpog 

Evxriv. Olg xav iiixqdg eym awrarropLsvog, ovO' ^rrov XvnriQelg 

oSre TtXdov 'gadeigy ra^rd rodroig enevxopiai * sirj fxoi ge rdv 

nodovfiEvov iöeiv piEr' avrebv xal rfjg larig avixpieBE^siv rovroig 

Xagäg. 
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Ep. 83 

& e o d w Q n Q (o r o a 7t a d { a Q i (^) Hai fjiva- 

r t H 0} . 7ta 

HaiQog ävdyHTjQ, xa%vxr\xoq x6 Ttqäyfia öeofxevov ■ öe^toQ 6 

Haxensiymv (piXoq Sfie * äQv^ia xovxov TtoXX'q • o xavxrjv ä(pai' 

^acov TtQoexeivero xlg; rj uioXka^v v7t6}jiVY]atg ävia%vQog ifv • 

XQfiaxrj aov fiex' äXXovg TZQoarjyoQta tcqq^v * TtaganaXeiv sHstvov 

svfjv * ävavevsiv ovh aTzogia jtgoafjv • ^ cxaggr^ala äjtrjv ■ 

TO Qaggrjaat ijtrjv ' i/HTtodöjv ovdev ■ ädvvaxscg xax^ ovösv • ovv~ 

egyovvra s^sig TtoXXd • naxavevaat %geia XoiTtov • xovxo vvv 

V iTtiOTtevaav ßtd^exau 

Ep. 84 

)7v 

>8 

T cg a V X ^ * Ttß^ 

Oaviid^eiv eTt'^ei ^xoi xaxd öidvoiav ro <pMxifiov rov axoTtov, 

e^aviaxaxo de loyiaiiog exegog xov davßdCstv ä7taviaxd)v, Kai 

^ /Ltev ixelva el^e aHonsiv, jcojg etii äavvijOst xal äöo^cg Hat dyvä>xi 

a^edov eTtixaatv rov aTtoßrjvai ro yvoyad^v xm ygdfifiari Haxe- 

ßaXov roiavrtjv, xal nexamaelv elg to pbr] Qavfxd^eiv el%B • 

d bi. %aviiaar6v ovbiv avrexideij | ;f^?^<7To?y0eta ßagxvgovfisvov 

äv(dgco7t)ov rotavra Ttoielv • ensi 7Z(oq oxoirj^ ßaöil^cov larjv xolg 

äXXotg Söov, Ttgog ixelvovg dta(pogdv; Hat tzov XTjg Ttaiösiag 6 

jieroxog rcbv äfxsroxoyv ravrf]g <pigeiv ri vofjitad'qaerai TtXiov, 

Ttgog rovg äyHaXiCofisvovg itaibeiav asGoßrujievog^ dXX' ov rrjv 

iTcißdXXovaav avrotg in nagdiag änove/Licov Ttgoacgeaiv; Kal 

alxe fiiv xd laxvgdv rj xä>v rowvrcov ivridsaig Xoyioficbv, Ata 

Öri xovxo H{al) rov VTtoTiejcxmHoxayg ygd(petv, Ttgog riva elborag 

ygafp'ij, Ttagatrov/LisOa, ovxt xm (plXot slvai ßgevOvojuevot, ot 

Hat rd dovXog dvoßa Haraibovfjievoc^ tä (poovag di roiavxag Tze- 

Tteladai ae d7toaeieoQ{aC), JJdvrmg di o'öre r<y pcij Ttega rov iTtai- 

vov VTtig rov Ttgax^ivrog aTtorsiveadai dvaiaßrjxoi rrjg xdgtrog 

HgiOrjGOfieda, ETtel xovxov aTzÖGxgoqJog d>g dgexfjg eTtiöxgoqyog ei, 

OVT8 x(g eig eTtatvov Haraarrjvat /j,olgav Ttegirrol f) HoXaHiHOi, 

Sri xd fiTj STtaivelv ävoia rd naXdv, Tov d’ elg oßiXiav eXOslv | 

xi^g fieyaXoTtgsTtaiag aov xäv svx^Q eQifjieda egyov, el firi 6 arsvdg 

jLterä rov xaigov ßiog xal rd roTteivdv rificdv HmXvpia • shbIvo 

liivroi evxdfieOa, neigav ai rivog naxov ptij Xaßelvy näv xaHwv 

OVH San tig aTteigaxog, 
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Ep. 88 

f. 211'^ l’&IIarQidQX'n- Ti:?' 

Asov xat TO rov eqyov ßagi) xal r-^v elg xiXoz oxoTtovvrag 

rovrov nQoaya>yrjv rijv rmereQav VTteQßaivovaav bvvapLiv^ anv- 

ÖQCOTt^v avaXaßeadai öidBEOiv xal xaroxv^aai xal dnetTteZv * xal 

TtMQ yäg firi mdvv'i^QrjiiEv xai eIq öxvov xal aTtayoQsvcnv TjXdojj^sv, 

ot öiä rä awi%ovxa xaxä xal trjv ‘i^fisregav xaradanavcbvra ipv- 

f. 212 CTV, ri^g arjg | dEonorixrjg xsigog avveTti^.afißavofzdvrjg 6aat Sgat, 

Swafievoi to ßrj ijttaxvovaav ax^Zv xal ETtsxovcfav Eyvco^sv. 

Aeov de xal nqdg ro rov xaraßaXXofievov xojtov rsXog ort äxQTj- 

arov aTtidovTsg xal E^fTEXeg • xai Sri nagd tpavXov rlBsadai fxiXXoi 

xai Xoyi^eoBai elg o^Öiv, %£ßo'/ re TtQoaqlTtrEaOai noXX&Vj ßaBeZ 

/ZEV rrjg dOvjiilag avyxaXvTtreadat yv6<pq>, r0 iidvoig iv fffiZv 

ro rrjg naidelag ärifid^eaßai ri/iiov, Ttgdg ävaßoXrjv di nXiov 

oqaVy TW jMt) otcoqsZv irigo) rgSncp rijv roiavrriv OTtovdriv xara- 

7CQdSaad{ai)y äXXmv fiiv oxoX'ijv e'ögiaxopthcov exsiv, äXXcog re 

xai rov Jtgcororvtmov fi'ij nXiov d7tairov}xivo>v rfj olxeia ngoari- 

devai xXrjgovfiEvcov ngdg rovro, fjfxZvv di Ttgog emaxey}tv rrjg 

EXELvcvv d(pogi?^ofiEvcov ygaqrrjg * touto fxiv tva p/fj nagaXoyiapov 

rarrd>p£da poiga, xäv ä^tot Ttagogdascog, rovro 8i tv' elg sgyov 

?5 deoütortxri xsXsvcng TtgoaxQfj — advvar'j^CEig yäg xar' ovöiv 

f. 2l2v avXXoyi^v Sv 'fj XQ^^^ Z^rjreZ TtoieZaOat | ßtßXicov, rov Siä rrjg e^co 

yga(pfjg TtagEvridsadai, ei ri rmv dprpißdXoyv xal diogBSGEfvg 

ETtideopevov evgZaxerai, xvgovpevrjg drjXovori xal ravrrjg xdxeivrjg 

ETtixgiasi rSv Ttgog ravra ÖEivmVy ovx oZÖa ei avap(pißoXov rrjv na-- 

gdBeoiv exovaSv, icog äv slg TtoXXä psxgt ^ai vvv rä rrjg äp(pi- 

ßoXlag ogärai, xal 77 eriga ngog rrjv iregov sTtlxgiacv diapdxrjrai. 

Kai ravra piv o Xoyiapdg nglv fj rfj ßißXo), ä(p' '^g ^ psrsxygaipf} 

yEveaOai TtagexeXeverOy <7tgoG£X8iv;> (^) rovg d(pdaXpo{)g ipeXe- 

rrjasv * Srs di ai piv to ßißXtov dvlitrv^avy STteßaXe di 

rovro) 6 6<p6aXp6gy dvajtoXsZv di raZg efw :/taga0£G£Gi xai d vovg 

EvaJZTjgiarOy rSv rovro diogOcoadpevov — elxs d* o{frco x(al) ^ 

dXijdEia — iOavpaCov eZ rtg l;^o« (TWETriaxETtropsvog nXiov ri 

diarEivEodai avpßaXeZv * xal ei eort rtg 6 dtareivopevog xal 

Xavddvov evgoi — (pdaeoyg yäg dvdgoyjcZvrjg rovro — roaavrrjg 

dsZaOat dxgißovg diogOSaemgy Sg ovx e^agxeZv TcagevriOsvat rovro 

(1) TtQoadx^^^ addiäu 
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f. 213 ptal TÖ TteQirrsvov f\ lAAewror arjfieioiQ oXiyoig noielv \ efjL(pave<; • 

dXXa dt irsgag fiersyyQatprjg xal (rweTtiaxsipscog sTtixglveoBai * 

tva ri yevr]rai; Iv' ireqog fXEV 6 X(Qiatd)g ygdtpfj, äna- 

Xelfoi de rrjv TtQoaO'^xrjv äXXog rov ägOgov, 6 de fzeraßdXoi xd 

6 ( s 6) g dvT* sxsLVov ; rj Iva d jiev xfj xdrco, 6 de xfj /tiearj, 6 de 

rfj äv(D ari^ot öxiypifj; dAA’ tva xd ^mgiov 6 fiev xax' äqaiVy 6 de 

xard ngoOecnv, xal 6 /nev xax' igdyxrjatVt 6 de fxrj xax^ eQmxrjaiv 

dvayvm; aTtgdadexxog ij xal eTtKTtpaXijg Saxai dtd xovxo 97 rmv 

Xdycov iutmXox'^ ; xal Ttov fj ev xivi xal Xdyo) noio} xd xfjg eni- 

xgiaecog axijaexai; ^ ndvxcog ovda^mg, Xdyov Xdyo) jtaXaiovxog, 

xal xd olxeiov Gwiöxidvxog exdaxov^ xalg exegmv diaepQovovyievmv 

enißoXaZgj xal avyxaxaßaxixcdxsQov ov avvsQxofievoyv ngdg eavxovg 

vq}eoiv ddaxe fi'q xfj xoiavxri avveXevaei trjg vtpovoTjg xecog Xaßalv 

dnoX'fi'ipeoyg. ""Efxol de Ttgöyxov jaev eTiel xojv elaayo/nevcov f elg 

ixavij xd>v vTtsg efxe ^ inixgiaig, devxegov dd, TtoXXwv övxcov iv 

olg decogeixat TtgoaBrjxrj eXXeitptg, avXXaßrjg ngdg x^v eirjg evcoaig 

f. 213V didaxaaig, \ axiy/ncdv diaqDCOvovjuivcov dvdyvcoatg, exetvd fioi 

7cdvx<j^g algexd, a firixe xdv vovv Gvyxel, firjxe xdv Xdyov jueiot, 

/nijxs xfjv dvvaiAiv nagaq)deigei xov drjXovfxevov, fji'^xe xijv evav- 

xiav xov 7t{ax)gdg dnotpegexai do^av, Edv ovv eaxi, deanoxa^ fj 

xm vTid Xoyiov diogdaydevxi dgxsadfjvai dvdgog, xal oXtycov fj xal 

ovdsvdg avvatgo/Lievcov dsrjdrjvai Tegdg xovxo, fj exegoig ßh eni- 

xgeipat xrjv d^rd xovxov jxexeyygatpfjv, fjfuv de xrjv eniaxeipiv xfjg 

ygatpfjg ey^eigiaai • xd d’ slg dvovrjxa ygdfpeiv, oid' oaov, (paal, 

xd o^g xvrjaaaOat axoX'^v exovxag, Ttaidevofjtevovg ev piegei de xal 

naidedovxag, odx olda el Ttgovorjxixojg d)g deanoxf] diaxelaOai 

Ttgdg vTtrjxdovg dtpeiXovxi ä^tov aoi xgid'tjaexai. 

Ep. 91 

f. 214 rgf]yoglq> ptrjxgoTtoXlxrj ^Ayxdgag. nO' 

Kal äXXcog (pvaecog xoiavxrjg Xaxcdv, ov cpüiviqv, ovx ofifia ngdg 

xovg ptet^ovag enaigetv dvvdfxevog, ov ngoaeXevoeig noielüBai 

avxvdg, xäv xavxaig ov xgaxvveiv eyvmv xivdg, ovx alxr^ptaxeov 

t 214V siSfj I ngoßdXXeiv evegyexelv, ovx dnoxXtvovxag noXXdxig dgZbv, 

d xal fiexgt vvv dvd>fiaX6v fioi xdv ßiov avvogd) noiovv, ngdg exel- 

vovg ptäXXov fjtvco xovg ötpOaXjiovg xal xrjv yXcbxxav deG//,cd, xovg 

oixela ngoOeaet dXX* ov xevxgm defjaemv ngdg xd ed noielv dvxag 

eniggenelg, EvegyexTjv o^v xal G{coxrj)gd ae xal xov dndgov ßiov 

Iniygaipoptevog nogiGxfjv, ogäv fj Xiyeiv negl oiv 6 XoyiGfjLog vno- 
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riOexai roig (pddaaai >caXotg aTcoKXsioiievog, rd ygdfifia nQolaxoyv 

&a7ceQ vTcdiivtjfjia rd de/|etv Tzaqairovfiat rovrcq rrjv pisiCo) tzqö- 

oöov rov HaXov * avvacQQ/j^evov st axoCtjg dAA’ ovx dvrmiTzrovra 

rov xatQov, 

Ep. 94 

f. 216 T (o X V Q (p & e 0 6 d) Q Cp r m v a r i x m . qß' 

"'Ori iTtavtjQfjadai rov elg ae nodov oldag rjpLäg^ xat öri Tzeiqav 

sTzirsivsiv rov Ttodov ovx eöcoxag e^sntöraoai ■ xat p/r] rd %aQiBV- 

ro>g %sy6p.sva bsboyxmag o'Örco rrjg 'ÖTtoOdaecog and anovbrjg oiov 

ravra TtQoeaOat * rd napaneidov ri rovg e.fA,ol fiadf]rtcüvrag C’/Loi 

Gxebtd^eiv idfißoig oot rep no?.Xwv xal xaXdtv idfißcov n{ar)Ql, 

x{al) dyviaXg xal nXarsiaig ävariOsvac rovrovg * ovx 

jucpdiag vnoOsatv rj sx roiai)rr]g £tXf](pev dqx'qQ rrjv vnooraatv^ 

dXX d)g bei^ovrdg ri ßteoipeXeg, ebg rovg avvdevrag naqabibcDaiv 

ö Xoyog snl rfj 63^, rd r^g naqotpiiag^ ribv. Kal rj rrjv yXcdrrav 

abredv (pijLtov biä rd a/iovaov, xal emarvyvdaerai d bibdaxaXog * 

fj rd ivdyov beixvvs rt, xal '^aOrjasrai^ ^Aqaßtovg aov yivoptdvovg 

oqcdv avX7]rdg, 

Ep. 98 

f. 219 2 o (p t q r fj ä y i q bsGnoivrj, qg^ 

El fxixqov rt naqqrjaiag ibibov fj xoaptixrj neqttpdveta rj XapL- 

nqorrjg ipvxr}Q> eixov äv ixrdasi yqa<pfjg ivOeivai ä rdv ed ndaxovra 

nqdg rovg bqcdvrag Xsyeiv elxdg * ävdyxrj ydq rdv ravra xaraqt- 

dptovvra btd nsqtoöorsqag ravra rfjg yqacpfjg öie^eqxsodai, 7]rig 

scpanXovrai rore, ors nqdg nqoacona jurj ravrtjv iXarrovvra xara- 

Gxsvd^srai dAA’ snsl xar' äfxcpco pttxqdg eycb xal ovbiv, pieya be 

ptot xal rovroy rd öXcog yqatprjv ipirjv elg rag rrjg ayiag bsanoivrig 

Xslqag svriQsaQai^ rfj avoroXfj rov yqdptptarog xal rd öovXtxdv 

ipKpatveov xal rd rfjg eveqysatag ävaxdptnrcov, rd ptrj rfjv rotavrr]v 

dyvosIaQai ptoi x^Q^'^ rovro dr]Xd>. Zedoa ydq o^aa xal ivsq- 

yijg, nqdg rdv ä^icog bvvdptevov dvrifierqfjaai radrrjv d(ed)v robg 

otpdaXjuovg snaiqsiv biaviarq, xal ravra btsystqst airslv, ä ptfj 

rijv änoqqofjv ptot rax^tav rfjg ex rebv rotovreov ßißXicov baiptXovg 

dqbsiag noisL 
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Ep. 99 

f. 219^ T a V r fj ^ (jV 

Kal TO xfjQ ßlß2.ov ravrriQ ojioqqbov aTtavrXrjaäfievov, ä^a 

Kal TW dvvafjtevm rfjg roiavTTjg xaradslvai ttjv äfioißijv xaQtroq 

TÖ öfifia TZQoaaTtsQBiaavxEQ, ogxfjayiq. [loi deoTColvt] iTtißexQijaoi, 

Xfjg xoiavxrjg d)(pe?.eiag x6 xsQÖogy xavxf]v ^ibv ävxiaxQi(pofiBV, 

B(pB08i ÖB uzQoaxBifiBOa xfj avxf], xd O'Sxcog äQd£(Td(ai) Ttagafievetv 

3tQoa2,maQovvxeg '^fuv, äXXä fir] xrjv BXifBQovoav xovxo (pMßa 

iniaxed^vaiy äveMmig xd xoiovxov ävaßXvCeiv B%ovaav qBlQqov * 

Kal Iv* Binoy öa^/^aatcü^, t<5 BTtiqqBlv nXriqovyLBvriVy O'b KBVov(idvr\v. 

Ep. 112 

f. 228 O B o Ö (i){Q cq) fx V a X i K ib . qx! 

Td ßkBTtsiv as fikv xä d(paiQovvxa TcoXXd * to de öid fivYjfirjg 

exeiv ae nXeim xä avvcoQovvxa * TavTa xai aot x^ eig änavxa 

TtaqaixBVBw äXX' ovk aTtOQQvfjvai iiaKQißöjv, ivBqyäyg 

TtaqaxaXm övaxvxT^aavxi (piXcq xijv Ttaqä oavxov qoTt'fjv j^a^iO'ao'Öa«, 

Kai x^^Q^ 7Z£QiKXvCo/xiv(p dovvai xaig dOv/xiacg * tzov yäq xd BV7]/xe-‘ 

qelv v/xäg äXXaxov ÖBix^iqaBxai evBqydg, ^ iv tw xäg xcbv q>iXo>v 

naqatqelv xaxä xd övvaxdv övanqayiag; 

Ep. 118 

f. 231 & e o d (b { Q m) fi v a x i K ^ . QKg' 

K{aL) d>g Xdyovg xtfiöjvxiy Kai Sg ävxixtfjKOfxdvcp Ttaqä xmv 

Xöycov, ^ xov avvxdyfiaxog aot aTcsoxaXxat ä/xßXcoaig • xl 

aKOTtTjao/XBVü); xfj änoaxoXfj fiev, didösotv (piXiag ovk evdBä * 

TovTo yäq oldBv ^ Ttqdg äXXijXovg xcdv aTtovdaCo- 

jLlBVCOV 'fjfjUV ävaKoivCOGtg * X^ BTtlGKBtpBt ddy GTtOvd^V fxri xä GVV- 

xqdxovxa exovaav. Kal Ttqdg BHetvrjV fxev, olxBia X(hv xqoTttov 

Ttotcdv, TtqoaxidBi Td evyvojfxov * BTtaivexdv yäq dxi ovxb ffSog 

aTtrjxBg Bvxqxioxovy ovxb Qriaavqdg KBKqvfiiiivog BTtcofpeX'tjg, 
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8. — Vie de S- Methode (f 847) O 

Le fameux archeveque sicilien Gregoire Asbestas ecrivit une 
Vie de Methode qui, malheureusement, ne nous a pas ete con- 
servee. Elle est mentionnee dans le Vaticanus Graecus 825. 
Gregoire Asbestas etait le fils de Leon TArmenien, C’etait, 
on le sait, un grand ami du patriarche Photius, II est certain 
que son recit devait temoigner de son hostilite ä Fegard 
d’Ignace ; c’est pourquoi les Ignatiens ont fait disparattre 
cette Vie comme tant d’autres qui manifesterent ä cette 
epoque les memes tendances. 

La Vie de Methode que nous poss6dons fut ecrite peu apres 
la mort de ce patriarche (14 juin 847), par un auteur anonyme. 
Elle nous a 6t6 conservee par deux manuscrits du Vatican. 

(1) Bibliographie : 

AA.SS., juin II, p. 960 sqq. et III, 5 ä 9, p. 442-3. 
*P.G,, t. C, col. 1244 sqq. 
Syn. EccL CP,, 14 juin, col. 749-750. 
C. Doukakis, 14 juin, p. 136. 
Nigod£:me Hagiorite, 14 juin, III, p, 105. 
D. T.C., X, p. 1597-1606 (V. Laurent). 
Dobschütz, Methodios und die Studiten, dansB.Z., t. XVIII, (1909). 
Loparev, Viz, Vrem., t. XVIII, p. 6-7. 
V. Grumel, La politique religieuse du patriarche S, Mdthode, dans 

Echos d'Orient, t. XXXIV, oct-d6c. 1935, p. 385-401. 
S. Mercati, Note d^epigrafia byzantina Bessarione, 24 (Rome, 1920), 

p. 192-199. 
J. Pargoire, S, Mithode de Constantinople avant 821, dans Echos 

d^Örient, t. VI, (1903), p. 126-131. 
Id., S. Methode et la persecution, ibid., p. 183-191. 
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Analyse de la Vie de S. Methode. 

Prologue, Seuls les anges et les archanges seraient capables 
de chanter les exploits du saint. L’auteur, cependant, prend 
la parole car il n’est pas possible que de telles actions soient 
vouees au silence (par. I). 

Methode est ne ä Syracuse dans la seconde moitie du viii® 
siede. La noble condition de sa famille et une fortune consi- 
derable lui permirent d’avoir des maitres de grammaire et 
d’histoire, II excella surtout en calligraphie et ses tours de 
plume semblent avoir emerveille ses contemporains (par. 2.) —■ 
On voit, par ces ddails, que Tinstruction en province n’etait 
pas toujours limitee. La brillante carriere de Gregoire Asbes- 
tas et celle de son compatriote Methode, qui, par la suite, 
devint par sa Science fameux aux yeux des iconoclastes meme, 
nous prouvent que la Sicile offrait ä cette epoque assez de 
ressources dans le domaine intellectuel. L’enseignement ce¬ 
pendant ne devait pas y etre organise d’une faQon systema- 
tique (^). — Devenu plus äge, Methode se rendit ä Constanti- 
nople dans le but d’y obtenir un poste en vue dans Tfitat. 
Mais ä la suite d’une rencontre assez singuliere avec un ascete, 
il se convertit au monachisme et se fit moine au couvent de 
Ch^nolaccos (2) (= couvent de la Mare aux Oies) (par. 3). 
Entre fort jeune dans ce monastere, il dut y rester longtemps. 

(1) Gf. lä-dessus Dvornik, Les Ugendes de Constantin et Methode, 
vues de Byzance (Prague, 1933) (= Byzantinoslavica supplementa, 
t. I), p. 32, 

(2) Une notice du Synaxairede VEglise de Constantinople, ä la date 
du 14 janvier, p. 392, nous Signale qu'un nomme fitienne se rendit ä 
Constantinople, sous le regne de Leon PIsaurien et devint le conseiller 
du patriarche Germaln. Get Etienne, nous dit encore cette notice, 
fonda le monastere de Ch^nolakkos. V. Grumel {Rigestes des Actes 
du patriarcat de Constantinople, n. 334), se reförant au Minologe de 
Bastle {P. G,, t. GXYII, col. 257c) mentionne un acte de donation, 
dont le texte est malheureusement perdu, et selon lequel Germain 
aurait fait don au saint d*un terrain oü il fonda ce monastere, Gelui-ci 
6tait situ6 sur la rive m^ridionale de la Propontide, ä quelque sep- 
tante kilomfetres de la Gome d'Or. L'6glise en subsiste encore, au 
N.E. du bourg. Elle est d6di6e ä S. fitienne et est transformöe au- 
jourd’hui en mosqu^e. Voyez J. Pargoire, S, Mithode dans les 
Echos d'OrienL, t. VI, 1902, p. 126. 
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comme Ta demontre Pargoire II s’y livra ä un ascötisme 
austere et finit par en devenir Thigoumene 0. En 815, eclata 
l’heresie iconoclaste de Leon TArmenien. Le patriarche Nice- 
phore fut depose et exile et Methode s’enfuit ä Rome (par. 4). 
— Notre texte ne donne pas d’autre cause ä son voyage ä 
Rome. En realite il y remplit aussi un mandat. Dans une 
lettre ä Methode, Theodore Studite Tapprouve d’avoir fui la 
tempete iconoclaste et de s’6tre fait, ä Rome, l’avocat de 
r Orthodoxie (^). D’autre part, le biographe, en faisant du 
saint Tarchidiacre de Nicdphore, le patriarche dechu, parait 
bien insinuer qu41 agissait ä Tinstigation de ce dernier. — 
Gräce ä Tintervention de S, Pierre, le voyageur regut la gräce 
de la continence perpetuelle. En 820, Leon fut assassine par 
Michel qui lui succeda (820-829). Le pape Pascal confia 
ä Methode une lettre dogmatique au sujet de TOrthodoxie 
avec mission de la remettre ä TEmpereur, dans Tespoir de le 
ramener ä la vraie foi et de le conduire ä retablir Nicdphore 
sur le trone patriarcal (^), mais Michel « s’en Joua comme 
d’une toile d’araignee Methode qui continuait ä lütter 
pour rOrthodoxie fut arret6, fouette et enferme d’abord dans 
une prison, puis dans un sepulcre de Tile de S. Andre, pres du 
Cap Acritas (®), avec un autre condamne, un dyQoixoQ avriq. 
C’6tait un lieu etroit et tenebreux. Les mille souffrances 
qu’il eut ä y endurer l’affaiblirent et il n’avait meme pas de 
m6dicaments pour se soigner (par. 5). — On voit, par ces 
details, que bien que la tradition nous represente Michel II 
comme plus dement que Leon FArmenien, Fhagiographe de 
Methode nous le montre tout aussi cruel et intolerant que ce 
dernier. — Le saint vecut pendant neuf ans dans ce sejour 

(1) t. VI, 1902, p. 127. 
(2) S41 laut en croire une notice qui lui est consacree et se trouve 

inser^e dans le Menologe de Basile^ il fit bätir aussi un monast^re 
« au lieu situe sur la montagne du diocese de Chios », P.G., t. GXVI, 
col, 500. 

(3) Cf. Mai, Nov. Patr. BibL, t. VIII, a, lettre 193, p. 166. 
(4) En r6aüte, Methode ne fut point porteur de cette lettre qui fut 

envoy^e par le Pape non ä Michel II mais ä Leon TArmenien. Voyez 
ce document dans Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et 
monumenta, t. II, p. x. 

(5) Cf. Pargoire, dans E.O. t. VI, p. 183 sqq. 

Byzantion. XXIV. — 32, 
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infect 0. Alors, un edit imperial libera tous les meines. 
Le pauvre Methode en beneficia; il avait perdu tous ses 
cheveux et n’avait plus que la peau sur les os. En realitö, 
il ne dut pas etre libere par un edit imperial mais plus sim- 
plement par la mort de Michel (829), A Constantinople, il 
n’entra pas dans un couvent, car tous etaient touches par 
rherösie. Il vecut en frequentant les ascetes orthodoxes com- 
me lui et qui, eux aussi, venaient de recouvrer la liberte, 
Il frequentait egalement des membres du Senat et prSchait 
Forthodoxie ä ceux que l’heresie avait egares. Sa pensee etait 
agreable et profonde ; il parcourait avec une naturelle aisance 
les Saintes Ecritures et sa parole semblable ä de Teau fraiche 
coulait dans les gosiers assoiffes (par. 6). Sous le regne de 
Theophile qui etait plus idv6(ptXog que Theresie 
iconoclaste sevit avec un regain de violence, il y eut de nou- 
veaux exils, de nouvelles depositions et de nouvelles depos- 
sessions. Methode eut beaucoup ä souffrir ä cause de son 
Orthodoxie qu’il pröchait ouvertement. Theophile le convo- 
qua, le questionna, lui demanda les raisons de son Orthodoxie, 
et le saint lui repondit brutalement et s’ecria que si les em- 
pereurs aneantissaient Timage du Christ, ils devaient aneantir 
aussi la leur (par. 7). Theophile irrite le fit battre et jeter ä 
demi-mort dans un cachot Souterrain du Palais (^). La nuit, 
secretement, des chretiens vinrent le soigner et il guerit 
(par. 8). L’Empereur ne parvenant pas ä le vaincre par la 
force decida d’user de flatterie. Il le fit appeler, se montra 
cl6ment et lui parla amicalement. Il lui demanda, entre 
autres, de resoudre certaines questions de TEcriture Sainte. 
Desormais, il le garda au Palais et le mit au nombre de ses 
plus fideles serviteurs. Methode convertit ces derniers ä 

(1) La Vie de S. Joannice dans AA.Si/., nöVembre t. 11, 1, p, 372, 
donne ä cet internement la meme duree de neuf ans, Symeon Magis¬ 

ter, p. 643b Vy fait vivre sept ans. Selon lui, d'ailleurs, c'est Theo- 
phile et non Michel II qui le relegua dans ce cachot oü il se trouva, 
raconte-t-il, en Compagnie de deux brigands, L'un d'eux mourut 
et pourrit sur place infectant Fair d’une odeur naus^abonde. 

(2) Sym. Mag. p. 643 nous raconte qu’ä la suite de cette flagellation, 
le pauvre saint eut les mächoires brisees. Il dut les soutenir avec des 
bandelettes qui devinrent plus tard Finsigne du patriarcat. 
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rOrthodoxie et alla jusqu’ä apaiser la fureur iconoclaste de 
Theophile lui-mfeme 1 (^) (par. 9). Apres la mort de cet em- 
pereur, TOrthodoxie fut retablie par Theodora et Michel III. 
Le patriarche iconoclaste Jean, fut demis. De nombreux 
candidats furent proposes pour lui succeder (2), C’est Methode 
qui fut elu (^), car lui seul possedait toutes les qualites neces- 
saires : il savait parier agreablement, il avait souffert digne- 
ment pour la cause des Samtes Images, il connaissait ä fond 
les Ecritures, il excellait dans la calligraphie et c’est ainsi 
que pendant une semaine de careme, il lui arriva de copier 
sept psautiers. Il travaillait sans reläche, sans manger ni 
boire, sauf le samedi et le dimanche. (par. 10-11). Le bio- 
graphe transcrit ensuite le discours qu’il tint au peuple ä 
l’epoque de son avenement au tröne patriarcal (par. 12-14). 
Methode y invite la population ä se rejouir avec lui du reta- 
blissement de F Orthodoxie, mais ä sa joie se mele de la tris¬ 
tesse quand il songe au role ecrasant et plein de soucis dont il 
vient d’^tre charg6. Il sera fidele a la foi orthodoxe, car 
sans la foi, on ne peut plaire a Dieu (^), Il faut donc garder 
saine et sauve la foi orthodoxe et repousser les heretiques, 
Le nouveau patriarche reorganisa ensuite FEglise. Il fut le 
pere des orphelins, le protecteur des veuves, Fauxiliaire des 

(1) Il accompagna FEmpereur dans ses expeditions militaires et sa 
Science eclairee servit ses manies intellectuelles : Cf. Cont. Th^:oph., 

p. 116. 
(2) Les Studites notamment se mirent sur les rangs et subirent 

un nouvel 6cliec, 6chec qu'ils ne pardonnferent point ä Methode I 
(3) La Vie de S. Michel le Syncelle, dans Bull, de Vlnst. ArcheoL 

russe de Constantinople, t. XI, (1906), p. 250 nous apprend qu’ä la 
mort de Theophile, Methode revint au cloitre. On le trouve, ä ce 
moment, en eff et, au monastöre des Elegmoi. La Yie de Methode ne 
mentionne pas ce detail. Gomme on pourra le constater plus d'une 
fois encore, eile comporte assez bien de lacunes; il nous est heu- 
reusement possible de les combler gräce aux donnees des chroniqueurs 
et d*autres Vies. — Le monastere des Elegmoi, en Bithynie, avait 
un raetochion ä Gonstantinople, oü ses religieux descendaient quand 
ils venaient dans la capitale. Gette d^pendance devait se trouver 
dans la region comprise entre Yenivalidecami et Sirkeci; cf. Janin, 

Geogr. eccL de Vempire byzantin, (Paris, 1950), p. 114. 
(4) L’editeur voit dans cette phrase une allusion ä l’her^sie d'Eu- 

tyches qui niait Fhumanite du Christ. A mon avis, ce n*est nulle- 
ment certain I 
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offenses (par. 15). II ne se reposa point avant d’avoir com- 
pletement exstirp6 Theresie de son troupeau. II demit les 
eveques, les pr^tres et les abbes iconoclastes et dut proceder 
ä de nouvelles ordinations pour combler les places vacantes. 
En Toccurence, il manqua quelque peu de clairvoyance. 
Son zele excessif le poussa ä accorder foi ä quiconque reus- 
sissait ä lui prouver son Orthodoxie. Beaucoup d’ambitieux, 
qui aspiraient ä ^tre nommes ä ces postes se presenterent et 
Methode les crut sur parole. L’hagiographe reproche net- 
tement ä son heros ce zele aveugle qu’il dit inspire par le 
diable, car il amena, en effet, des querelles au sein mSme de 
r^glise orthodoxe et provoqua un nouveau schisme plus grand 
encore que le premier, ... reo juh TtaxQidQxr} TzaQ ov KaQiq- 

xovxo<^ ^YjXov Tct^ XEtQoxoviaQ Ttoislv vTtoßdXTkOyv, axoTtw, 

xov äcpaviaai x'^v aiQeaiv * xiai xwv imaxoTtcov Kal rjyovjxsvoyv, 

xov Kad* iavxoi>g juexQOv (pBQeaOai xe xai nvqnoXziadai x{b 

xadijKsiv xe, kiysiv, äveisxdaxojg notelv xdg xblqoxo-^ 

Viag nal fidXiaxa mt xolg dgia/ißevaaai xd olxeta 6t e^ayyei.a£cog 

TcdOf], AiSrrj atdaecog Kal dixovolag xfj xov Xgiarov ^ExK^fjaia 

^QÖipaaig yivexat, ^Hxxr^Oelg ydg 6 tpiXoTtoXeßog dai^oiv xolg 

alqsxiKolg, xovg ÖQBoöo^ovg xax' aXXriXmv eigeBiaev.,. (col. 1257, 
par. 16). 

C’est tout ce que nous raconte le biographe de Methode au 
sujet des lüttes qu’il eut ä soutenir contre ses ennemis. 

Completons son recit: 1^) Ils acheterent ä prix d’or une 
femme, la belle-mere de Metrophane, qui devint plus tard 
eveque de Smyrne, pour qu’elle accusät publiquement Me¬ 
thode d’adultere. Un imposant tribunal de juges civils et 
eccl6siastiques fut constitue par Manuel (^), Theoctiste et d’au- 

(1) Cf. G:feNi:s., p. 83 sqq.; Cont. Th^ioph., p, 158 sqq. ; Sym. Mag., 

p. 651 sqq.; C^iDiüfeN., II, (= J. Skylitz^s, p. 146 sqq; Zon., ed. 
Dinüobf, t. IV, p. 3 sqq. 

(2) Dobschütz, dans son article si souvent eite sur Methode et les 
Studites, t. XVIII (1909) a mal compris le passage des chroni- 
queurs relatif ä cette histoire et il pense que Manuel, dans ce proces, 
a accuse Methode, ce qu'il explique par le fait que Manuel avait pour 
confesseurs et amis des Studites, qui, on le sait, etaient hostiles ä 
Methode. Or, en r6alite, le texte des chroniqueurs nous montre 
clairement qu'il prit la defense du patriarche accus6: c'est lui qui 
somma la parente de Metrophane ä dire la verite en lamenapant de 
son epee. 
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tres senateurs pour juger le patriarche, qui refuta rapidement 
les accusations portees contre lui en se decouvrant pour mon¬ 
tier qu’il etait eunuque, et la jeune femme finit par avouer 
qu’elle avait ete achetee. Cette histoire qui presente evi- 
demment des caracteres legendaires nous indique cependant 
que les partisans de Jean le Grammairien ne se tinrent pas 
pour battus et machinerent des intrigues contre le nouveau 
patriarche 0. Celui-ci demanda conseil ä S. Joannice; ils 
entrerent en correspondance et eurent meme une entrevue 
le 1®^ novembre 846. Dans la lettre qu’il adresse au patriar¬ 
che le saint bithynien Texhorte ä beaucoup de prudence, 
Tengage ä essayer de ramener ä lui le plus d’iconoclastes pos- 
sible, mais il lui recommande bien de ne pas confirmer dans 
leurs dignites les prelats heretiques nommes par Tex-patriar- 
che Jean (2). 

2^) Methode eut ä lütter contre le haut clerge. Celui-ci, en 
eff et, fut indigne contre lui ä cause de son choix peu judicieux 
des nouveaux eveques. En rejetant tous les iconomaques, il 
avait fort reduit le nombre des candidats instruits et avait 
jete son devolu sur des intrigants et des incapables, pourvu 
qu’ils fussent orthodoxes. Ce fut lä un premier schisme, selon 
V, Laurent, distinct de celui des Studites et qui fut plus tard 
absorbe par lui 

3®) Enfin Methode dut combattre les Studites, ses allies 
de la veille dans la lutte contre les Iconoclastes. S. Joannice 
surtout fut terriblement anti-studite et soutint le patriarche. 
Quand le saint olympien se rendit au monastere d’Antidius, 
il recommanda ä tous les prelats qui se trouvaient autour 
de lui « de se separer des heretiques impies et des d^testables 
Studites » (^). Depuis Tavenement de Methode, ces moines 

(1) Cf. J. B. Bury, A hist, oj the east Rom. Emp. p. 151. 
(2) Cf. yie de S. Joannice, dans AA.SS., nov. II, par Pierre, p. 431- 

432 ; par Sabas, p. 373-381 ; Vie metaplirastique, dans P.G., t. CXVI, 
col. 92 ; Vie d’Ignace, dans P.G., t. CV, col. 500d. Vie de Theodore et 
Theoph. Graptoi, dans An. Hier. Bibi., t. IV, (1897), pp, 218-219-233 ; 

Vie de Michel le Syncelle, dans Bull, de VInst. archeol. russe ä Con- 
stantinople, t. XI, (1906), p. 251-2. 

(3) V. Laurent, D.T.C., X, col. 1600. 
(4) Vie de S. Joannice, par Pierre, dans AA.SS, novembre II, 1, 

p. 432. 
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intransigeants nourrissaient ä son egard une hostilite crois- 
sante, dont voici les raisons essentielles : 

a) Leur amour-propre blesse souffrait d’avoir vu ä 
nouveau leurs candidats au trone patriarcal evinces. 

b) fitant Partisans de Tindependance de Tfiglise vis- 
ä-vis de l’ßtat, ils etaient naturellement hostiles ä Me¬ 
thode, elu par la main de Theodora. 

Dobschütz exagere cependant Timportance de cette cause 
qui ne fut nullement preponderante, car le pouvoir central, 
dans ces circonstances, ne joua pas un grand röle et toute 
Taction, en somme, vint des moines. 

c) Leur ressentiment fut cause egalement par la ma- 
niere dont Methode choisit ses nouveaux eveques, dit 
Dobschütz, mais ici encore Topposition ne dut pas ve- 
nir des Studites qui aimaient, eux aussi, ä exposer fie- 
rement les marques des blessures regues pour la cause 
de rOrthodoxie. 

d) Methode en signant l’acte d’absolution de Th6o- 
phile et en restant ainsi en bons termes avec la Cour 
fit preuve d’une « economie »tres peu sympathique aux 
Studites toujours intransigeants et absolus 0. 

Malgre toutes ces causes de dissentiment, la quereile, nous 
l’avons dejä dit, eclata seulement apres le 26 janvier 844, 
date du transfert des reliques de S. Theodore Studite (^) et 
non peu apres Tavenement de Methode, comme le pense 
Dobschütz. Ce qui mit le feu aux poudres ce fut Tultimatum 
lance par Methode en 844 contre les Studites (®). II y con- 
damnait les ecrits de leur ancien maitre Theodore contre les 
patriarches Taraise et Nicephore. II ordonnait aux Studites 
de les brüler et de les anathematiser, sinon ils seraient frappes 
de la katathema (= peine ecclesiastique la plus grave) et leurs 
Partisans de Vanathema excommunication). Les Studites 
indignes et excedes se revolterent et Methode les punit im- 

(1) Dobschütz, o. c.. Voyez aussi lüntöressant article eite de V. 
Grumel, dans les E.O., t. XXXIV (oct.-dec. 1935), p. 385-401, La 
politique religieuse du patriarche 5. Methode. 

(2) D.r.C. X, col. 1602. 
(3) Publie dans P.G., t. C, col. 1293-1298. 
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pitoyablement comme il Tavait predit. Cette querelle ardente 
se termina cependant, comme nous allons le voir, par une 
absolution generale. Revenons ä notre texte. Dien, pour 
punir Methode de son zele exagere lui envoya une maladie, 
rhydropisie, joignant ainsi la souffrance physique ä ses souf- 
frances morales. Methode comprit que c’etait lä un chäti- 
ment divin et avant de mourir, il se repentit humblement et 
annula les peines qu’il avait infligees aux coupables 0 (par. 17). 
Il mourut le 14 juin 847 apres avoir occupe le trone patriarcal 
pendant quatre ans et trois mois (2). Il fut enterre aux Saints 
Apotres, pres de S. Nicephore dont les reliques venaient d'y 
6tre transferees depuis le 13 mars 847 (®). Invocation finale 
(par. 18-19). 

9. — Vie de S. Ignace (798 f 877) (*). 

Auteur et date. — Cette Vie fut ecrite par Nicetas David 
le Paphlagonien (vers 890), eveque de Dadybra en Paphlago- 

(1) D’aprfes V. Grumel, o. c., p. 400, Methode, au moment de sa 
mort, n’^tait pas encore röconciliö avec les Studites, 

(2) Cf. aussi la Vie de S.Joannice^ par Sabas, dansAA.SS., II,p.312 ; 
par M6taphraste, P.G., t. GXVI, col. 92. Ces sources nous indiquent 
que Methode mourut le 14 juin, huit mois apres Joannice, lequel 
mourut le 3 novembre 846. Hergenrötiier, dans Photius date erro- 
n^ment la mort du patriarche de 846 : il se base sur la duree de son 
patriarcat dont il place le debut en 842 au lieu de 843. 

(3) Pour la liste des ceuvres litteraires de Methode, voyez Krum- 

BAGHER, Gesch, der byz. Lit p. 167 (2® ed.) ; Pitra, Juris ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta, t. II, p. 353-355 ; D.T.C., X, col. 
1603-1605. 

(4) Bibliographie : 

*P.G., t. CV, col. 488-573. 
Syn. EccL CP., 23 octobre, col. 158-160. 
C. Doukakis, 23 octobre, p. 397-398. 
Nigodeme Hagiorite, 23 octobre, I, p. 182-183. 
n.T.C., VII, col. 713-722. 
F. Dvornik, Les legendes de Constantin et Methode vues de Byzance, 

(Prague, 1933), p. 136-146. 
Hardouin, Concilia, V, p. 943-1009. 
Hergenröther, Photius ... (Regensburg, 1867-69). 
Loparez, Viez. Vrem., t. XVIII, p. 43 sqq. 
Mansi, Conciliorum nova et amplissima coUectio., t. XVI, (1771), 

p. 209 sqq. 
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nie, peu apres la mort de Photius, pendant les premieres an- 
nees du regne de Leon le Sage, (i), vraisemblablement entre 
880 et 886. Elle est donc tres pres des evenements qu’elle 
raconte. Papadopoulos Kerameus, ä tort, a voulu voir dans 
cette Vie d’Ignace un faux ecrit au xiii® s. (^), Vasiljevsky 
a refute sa these d’une maniere eclatante (^), 

Cette Vie est un document de la plus haute importance 
pour rhistoire Interieure de Byzance de 811 ä 877, date de 
la mort d’Ignace. Elle a servi de source au Continateur de 
Theoph., ä Genesius, ä Symeon Magister (= pseudo-Symeon), 

ä Michel Glycas. 
Les renseignements qu’elle nous fournit suppleent aux la- 

cunes des chroniqueurs et l’essentiel de ce qu’elle nous ra¬ 
conte est confirme par les sources latines. Nic6tas a du avoir 
comme source le Libelle de Theognoste (^). II est tendancieux 
et partial. II n’a qu’un but: noircir Photius, au profit 
d’Ignace. II est hostile ä Bardas, ä Michel III dont il de- 

M.E.E. 12, 840. 
J. Pargoire, Les Monasteres de S. Ignace et les cinq plus petits Hots 

de VArchipel des PrinceSf dans BulL de Flnst, arch, russe de 
Constanünople, VII, I (1899). 

M. Raderus, Acfa sacrosancti et oecumenici concllil octavi (Ingolstadt, 
1604), p. 78-193 et p. 196-200 (= fragments d'un encomion sur 
Ignace par Michel le Syncelle. — Le texte complet et inedit 
de cet encomion figure dans le God. Escorial. 344 du xvi^ s., 
fol. 84-158). 
Concilia generalia, III, 2, (Rome, 1612), p. 302-347. 

(1) Ce Nicetas David ne doit pas etre identifie avec Nicetas le 
Paphlagonien, pamphletaire eite dans la Vita Euthymii, (voyez de 

Book, introduction ä la Vita Euthgmii, Berlin, 1888, p. 194-196), 
adversaire d'Euthyme et de l’empereur L6on le Sage et partisan de 
Photius. Cf. au sujet de ce dernier Nic6tas, Dvornik, The Photian 
Schism, (Cambridge, 1948), p. 276. 

(2) Papadopoulos Kerameus, 6 JJa^Aaycov nal 6 vodog 
ßlog rov nargiaQxov Tyvariov dans Viz. Vrem.^ t. VI, 1899, p. 13-38. 

(3) Vasiljevsky, Viz. Vrem., t. VI, 1899, p. 39-56. 
(4) Cet adversaire de Photius, archimandrite k Gonstantinople, 

ecrivit au pape Nicolas pr un rapport sur les Evenements qui se de- 
roulerent dans la capitale de 858 ä 861, voyez Mansi, t. XVI, p. 296- 
301. Ge libelle est Edite dans la P.G., t. CV, coL 856-861. ThEognoste 
est encore Lauteur d’un encomion k tous les saints, publiE dans la 
P.G., t. CV, col. 849-855 et d"une Homelie de Marie contenue dans le 
Cod. Paris. 763, x® s., t° 8^-lP. 
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peint tous les vices et decrit surtout sa profanation des 
mysteres sacres. C’est chez lui que les chroniqueurs dynas- 
tiques ont puise leurs renseignements ä ce sujet. Remarquons 
cependant que, bien que peu favorable ä Photius, Nicetas 
n’hesite pas ä faire Teloge de son erudition. Meme ses enne- 
mis ont admire son intelligence et sa culture. Dvornik, tout 
en accordant foi ä cette Vie qui semble evoquer la succession 
historique des evenements avec une certaine precision, note 
cependant que Nicetas omet de mentionner des faits qu’il 
a du connaitre mais « qui ne cadraient pas avec ses opinions 
precongues », II ne dit pas, par exemple, que TEmpereur a 
depose Ignace; il dit simplement qu’il a designe Photius 
comme patriarche. Or on ne pouvait designer un nouveau 
patriarche avant que le siege füt declare vacant, Dvornik 
note egalement qu’en insistant sur les efforts faits par le 
Gouvernement pour induire Ignace ä renoncer au patriarcat, 
Nicetas renie implicitement la croyance generalement admise 
selon laquelle rinternement ä Terebinthe equivalait 4 une 
d^position 

Relevons deux erreurs dans la Vie d'Ignace. 1*^ S. Joan- 
nice aurait conseille ä Theodora de choisir Ignace comme 
patriarche. C*est en juin 847 que mourut Methode et qu’I- 
gnace lui succeda, or Joannice etait mort depuis le 8 novem- 
bre 846. On sait que Joannice avait precedemment designe 
aussi Methode comme futur patriarche, Nous avons sans 
doute ä faire ici ä un doublet du aux Ignatiens qui ont voulu 
montrer par lä que le plus illustre des meines de TOlympe 
dtait avec eux. 

2® Nicetas David, comme d’ailleurs le Cont. de Th^oph. (^) 
qui s’inspire de lui, et Cedrenus (®) se trompent quand ils 
declarent que Theodora mourut avant son fils (donc avant 
867) et pas tres longtemps, semble-t-il, apres son depart du 
Palais 1856). L'imperatrice d6chue, au contraire, a survecu 
ä son fils Michel III et, en 867, nous la voyons pleurer sur son 

(1) Voyez Dvornik, The Photian Schism, (Cambridge, 1948), 

p. 39 sqq. 

(2) P. 108c (Bonn). 
(3) P. 545b. (Bonn). 
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cadavre 0. La Vie de rimperatrice Theodora ne nous donne 
aucun detail precis au sujet de la date de sa mort, mais e 
contexte nous indique que son auteur lui aussi, la fait mourir 
avant son fils (donc avant 867) et peu apres son entree au 

monastere (856) (^). 
Fassons maintenant ä Tanalyse de la Vie. Pour ne pas 

revenir trop longuement sur des faits historiques connus, 
on me permettra de resumer certains passages en « style 
stenographique ». Ce qui nous Interesse surtout dans ce texte, 

ce sont les multiples noms propres qu’il renferme. 

Analyse de la Vie dTgnace, 

Introduction, eloge dTgnace. Nicetas s’inspirera de do- 
cuments ecrits et non ecrits (col. 488 et 489). 

Ignace est ne ä Constantinople, en 798, de Tempereur Mi¬ 
chel Rangabe (811-813) et de Procopia (col. 489). Son 
nom de bapteme fut Nicetas. II eut deux soeurs, Gcorgö et 
Theophanö, et deux freres Theophylacte et Staurace. Nicetas 
etait le cadet. Theophylacte se fit tonsurer et reqnt le nom 
monastique d’Eustratios (col. 492). A dix ans, Nicetas fut 
nomme domestique des Ikanates par son grand-pere, Fempe- 
reur Nicephore (808). 

Ce poste fut cree pour la premiere fois en son honneur. 
En 813, Nicetas entra au monastere de Satyros (®) oü il fut 
tonsure et prit le nom dTgnace (col. 492). 

Chute de Michel Avenement de Leon V FArmenien. 
Michel et ses trois fils sont faits eunuques. Chaque membre 
de la famille est envoye separement dans une ile des Princes 
SOUS bonne escorte, 

Pers6cution iconoclaste de Leon V. Exil du patriarche 
Nicephore auquel succede Theodote, fonctionnaire lai’c (^) et 
Sans culture mais ardent iconomaque. 

(1) Cf. Georges ee Moine Cont., p. 751-752, ed. de Muralt (= P.G,, 
t. GX, col. 1072). 

(2) Cf. Vie de S. Theodora Imp., ed. Regel, dans Analecta Byzantino- 
russica, (St-P6tersbourg, 1891), p. 16-18. 

(3) Ce monastere d€di€ ä S. Michel Archange 6tait situe ä quelques 
kilometres ä Fest de Chalcedoine, entre les localit6s modernes de 
Djadi-Bostan et Malt6p6 ; voyez J. Pargoire, Les Monasteres de 
S. Ignace, p. 70-73 ; art. cit6 plus haut, p. 462, n. 4 de la p. 461. 

(4) Go mme Ta g ise, Nicephore et plus tard Photius. 
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820 : Assassinat de L6on V. Son cadavre jete dans un sac 
fut enterre dans Tile de Proti. 

820-829 : Regne de l’iconoclaste Michel II d’Amorium. 
Mort de Theodote (821) auquel succede Antoine Byrsodep- 

ses (= le Tanneur de peaux) (821-834). 
829-842, regne de Theophile, « pas mechant, pas bete, il se 

laisse guider par la justice», (nous avons ä faire ici ä une 
tradition favorable ä Theophile). Mais il etait iconoclaste; 
en cela, il obeissait aux instigations du patriarche icono¬ 
claste Jean. 

Nombreux supplices infliges aux iconophiles (col, 493), 
A cette epoque, apres la mort de son pere et de son insti- 

tuteur, Ignace devint higoumene du monastere de Satyros. 
Pendant son sejour dans Tarchipel des Princes, il y fit con- 
struire quatre monasteres. C'est par Toeuvre dTgnace que 
ces petites iles sauvages furent transformees, defrichees et 
peuplees de couvents et d’eglises (col. 496). Sur le continent, 
il edifia le monastere de TArchange Michel. Puis, des mains 
de Basile, eveque de Parium (en Thrace), un iconodoule, il 
fut ordonne anagnoste (=lecteur) de la Sainte Ecriture, sous- 
diacre, diacre et pretre. En cette qualite, il baptisa beaucoup 
d’enfants, exhorta ses freres ä Torthodoxie, protegea les ban- 
nis auxquels sa mere et ses soeurs prodiguaient leurs richesses 
(col. 497). Un jour, il alla visiter Theophane de Sigriane qui 
le benit et lui predit le patriarcat (theme frequent) (^). 

842: Mort de Theophile. Regne de Theodora. 
843 : Retablissement de F Orthodoxie. Jean Lecanomante 

est remplace par Methode. Celui-ci renove le personnel ec- 
clesiastique. Sous Tinfluence de Joannice, il condamne et 
demet les anciens eveques iconoclastes (col. 500). Sur le 
conseil de Joannice encore, Ignace est choisi pour succeder 
ä Methode. Il substitue a Yoixovofiia de Methode une in- 
transigeante severite. Il confond les pecheurs, surveille la 
conduite des grands personnages et est redoute de tous. 
A cette epoque, il n’y eut plus d’adulteres ni de scandales... 
(col. 501). 

(1) Cette histoire cependant n'est pas rapportee dans la Yie de 
S. TMopham de Sigriane, 
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— Bardas etait ardent, mechant, inhumain et grand homme 
d’etat.., II aima sa bru et le bruit s’en repandit par toute la 
ville. Malgre les conseils d’Ignace, il ne renon^a point ä sa 
passion. Le jour de TEpiphanie, le patriarche lui refusa 
publiquement la communion. Bardas se fächa. Ignace lui 
pr6dit que son epee se tournerait contre lui. Bardas, des ce 
moment, medita sa chute. II etait alors patrice et domes- 
tique des scholes et exer?ait un grand pouvoir dans la direc- 
tion des affaires imperiales. II conseilla ä Michel III de se 
debarrasser de la tutelle maternelle en jetant Theodora au 
couvent, Michel demanda ä Ignace de tonsurer sa mere et 
ses soeurs. Ignace refusa. Bardas Tappela du nom de yrjßo- 

ßaalkevroQ, l’accusant par lä d’etre partisan de Gebon, Ffjßog, 

un imposteur qui se faisait passer ä Constantinople pour un 
fils que Theodora aurait eu d’un premier lit. II esperait ainsi 
pouvoir acceder au tröne. II fut arrete et jete dans la prison 
d’Oxeia, puis exile ä Prinkipo oü on ne lui epargna point les 
tortures. Theodora et ses filles furent releguees au monas- 
tere de Carianos 0 : *^0 de (= Michel III) 7iaQa%Qfjfj,a rrjv 

p<ai räg ddsA<päg pcarayaychv, iv xolg KaQiavov Xeyoiikvoig 

&jtevexQf]vaL neXevei xal HaQfjvai, et Ignace dans Tile de 
Terebinthe (23 novembre 857) (col. 504-505). — On voit que 
Nicetas met la chute dTgnace (858) en rapport avec celle de 
Theodora contrairement aux chroniqueurs qui, eux, mettent 
la disgräce de Theodora en rapport avec le meurtre de Theoc- 
tiste (856), anterieur ä la deposition dTgnace. J, B. Bury a 
demontre que Ton peut tres bien concilier ces deux donnöes 

(1) La Vie de S.TModora Imp. ed. Regel, p. 15, precise que seules 
les trois filles cadettes furent releguees au couvent de Carianos ; 
(= iv Tfj (Aovfj rov Kagiavov); Theodora et sa fille ain6e Pulch6rie 
resterent au monastere de Gastria. 

Le quartier za Kagiavov etait voisin de Teglise des Blachernes 
(cf. R. Jänin, Constanlinople byzantine, Paris, 1950, p. 342). 

Alors que les Yies d’Ignace et de Theodora (celle-ci ^crile, d’apres 
Regel, une trentaine d'annees apres les Evenements qu'elle relate) 
parlent d'un monastEre situE dans ce quartier, les chroniqueurs, au 
contraire, ne semblent pas considerer zd Kagiavov comme un monas- 
tEre mais comme le palais que Theophile avait fait construire pour 
ses filles. R. Janin, Geogr. eccL, p. 287-288, en conclut que ce palais 
dut etre transforme en monastere par Michel III ou quTl existait 
prEs de ce palais un couvent. 
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apparemment contradictoires 0. — Les eveques, peu apres 
Texil de leur patriarche, pr6tendirent que sa « d^position » 
avait ete illegale ; ils offrirent leur demission, eile ne fut pas 
acceptee. On demanda ä Ignace de renoncer officiellement 
au trone patriarcal par ecrit, pour ne pas encourir de plus 
graves dangers. II refusa. — Election de Photius, protospa- 
thaire et protoasecretis. Sa noblesse, sa gloire, sa bonne 
origine. Sa sagesse, ses multiples capacites naturelles, ses 
nombreuses connaissances en grammaire, en rhetorique, en 
medecine, en politique, Sa connaissance des Anciens, Ses 
livres. Sa richesse. Son amour de la gloire et du travail. 
Son orgueil, sa mondanite et sa fierte, (le portrait de Nicetas 
est complet). Photius, bien que laic et totalement depourvu 
d'humilite chretienne, n’hesita pas cependant ä se mettre ä la 
tfete de rfiglise. II n’y etait nullement contraint (col. 509). 
— Nicetas, ici, noircit ä tort Photius, qui dans une de ses 
Lettres ä Bardas (2), regrette vivement et tres sincerement (®), 
semble-t-il, d’avoir accepte le patriarcat. II faut croire qu’au 
debut de son regne, le patriarcat ne lui tenait pas tant ä 

coeur et que ce sont les circonstances plus que son ambitieuse 
volonte qui Tont amene ä accepter cette Charge. — Son ami 
et son conseiller etait alors Gr6goire Asbestas, Tancien eveque 
de Syracuse qui avait ete depose par le pape de Rome pour 
action anti-canonique. — En 847, Ignace avait eloigne Gre- 
goire pour qu’il ne füt point present a sa consecration. Colere 
de cet ambitieux Sicilien qui se mit ä insulter impudemment 
Ignace. II avait notamment comme partisans, l’eveque de 
Sardes, Pierre o AstXalog et Eulampios d’Apamee, etc... 

De 847 ä 858, Ignace essaya de Tapaiser en lui donnant des 
cadeaux, etc. Ce fut en vain. Partout oü il passait, Gregoire 
insultait Ignace et le proclamait indigne du trone patriarcal. 
Ce fut le Premier partisan de Photius (col. 512). Celui-ci son- 
geant, sans doute, qu’il etait pröferable pour lui-m^me de ne 
pas traiter trop durement Ignace, du moins tout au debut 
de son patriarcat, reclama des eveques des xsiQoyQaipa en 

" (1) A history of the Eastern Roman Empire, p. 470. 
(2) P.G., t. GII, livre I, lettre VI, col. 624-625. 
(3) Hergenröther, Photius, I, p. 392, a tort d'y voir une hypo- 

crite com^die. 
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vertu desquels ils s’engageaient ä traiter Ignace paternelle- 
ment, Mais Nicetas ne veut pas laisser longtemps au pa- 
triarche honni ie benefice d’une aussi excellente decision. 
Un mois apres, dit-il, Photius fit enfermer et flageller les 
clercs de Tentourage d’Ignace, II les acheta, leur arracha des 
signatures. II envoya ä Terebinthe de cruels fonctionnaires 
et des soldats pour y faire une enquete, Ils ne parvinrent pas 
ä porter contre Ignace aucune accusation. L’ex-patriarche 
fut alors transporte dans un sac fait en peau de bouc ä Hie- 
reia et, de la, au lieu dit rä ÜQo/ii^tov Q) oü il fut fouette par 
Leon Lalacon, domestique rcbv NovjusQOiv. II fut ensuite jete 
en prison oü on lui assigna deux jeunes gens pour le servir. 
Les mauvais traitements qu’on lui faisait subir avaient pour 
unique but de lui arracher une lettre de demission attestant 
qu’il avait volontairement renonce au tröne patriarcal. Ignace, 
les fers aux pieds fut jete dans la prison « des Nouineres » 
puis transporte ensuite ä Mytilene. Ses amis, ses serviteurs 
furent tortures, chasses de la ville. Blaise le Chartophylax 
eut la langue coupee. En l’absence d’Ignace, Photius, se 
faisant ä la fois accusateur et juge proclama sa deposition 
et Tanathematisa. Les Ignatiens, membres du clerge furent 
demis et jetes dans differentes prisons (prison du Pretoire, 
etc...) (col. 513). Ambassade de Photius au pape Nicolas, 
envoyee soi-disant dans le but de lui demander des legats 
pour retablir la paix de TEglise et detruire les derniers icono- 
clastes. Th6ophane, evßque d’Amorium, et Samuel, ev^que 
de Chonai (Chonai dependait du metropolite de Laodicee, 
Photius en fit un archevöche) furent envoyes ä Rome. Ils 
dirent au Pape qu’Ignace avait renonce volontairement au 
trone patriarcal par vieillesse 1 Le pape envoya ä Constan- 
tinople les deux eveques Zacharie et Rodoalde. Apres six 
mois d’exil ä Mytilene, Ignace fut de nouveau relegue a Tere¬ 
binthe. La, le drongaire Nicetas Oryphas lui infligea d'odieux 
supplices. 

Au cours de cette periode, (en 860), les Russes, traver- 
sant le Pont-Euxin, firent invasion dans Tempire byzan- 

(1) II s'agit du quartier rd Ugofiorov, II y en avait deux de ce nom, 
Vnn en ville, Tautre dans la banlieue europeenne, probablement ä 
Arnavutköy. G*est de ce dernier qu'il est question ici, je pense. Cf. 
R. Janin, Consfantinople byzantine, (Paris, 1950), p. 383. 
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tin, ils pillerent les monasteres, les proprietes, ravagerent 
les lies, Ils detruisirent les proprietes de Tex-patriarche et 
tuerent vingt-deux de ses serviteurs 0 (col. 516). Ignace 
vivait alors au lieu dit xä IIoaiayQ Photius convoqua un 
Concile anti-ignatien dans Ffiglise des Saints Apotres.. Les 
legats de Rome, le clerge byzantin et tous les grands person- 
nages de Tempire s’y reunirent (861). Le patrice Baanes An¬ 
gores, accompagne de deux prelats romains, fut envoye vers 
Texile pour Texhorter ä venir se defendre au concile. Ignace 
revetit ses habits sacerdotaux et s’y rendit ä pied. Arrive 
devant Teglise de Jean le Theologien, il fut arrete par le 
patrice Jean Coxes qui lui ordonna de changer de costume. 
Ignace obeit (col. 517). Au concile, de nombreux personnages 
achetes par Photius prirent la parole, notamment Leon Cre- 
ticos et Theodotakios, promu au rang de magistre parce qu’il 
avait passe au parti de Photius. Tous jurerent quTgnace 
avait 6te elu anticanoniquement. Pour demontrer Tillegiti- 
mite de cette election, ils ergotaient sur le 30® Canon ! — L’ha- 
giographe a soin de remarquer ici que ce n’est pas Ignace 
mais bien Photius qui fut elu contrairement aux canons... — 
Apres cette reunion, Ignace fut revetu de grossiers vetements. 
L’hypodiacre Procope, homme devergonde et illettre le pro- 
clama ävd^iog apres lui avoir dechire son maphorium. Tous, 
y compris Zacharie et Rodoalde le maltraiterent (col. 520). 
II fut confie aux mains de gardes feroces qui lui infligerent 
les pires traitements. On le forga ä sortir, par un grand froid, 
vetu d’un seul chiton, on le priva de nourriture, on le for^a 
ä descendre dans la tombe du Copronyme, avec de lourdes 
pierres attachees aux pieds etc... Ses principaux bourreaux 
furent Maurothdodoros, Jean Gorgonites, Nicolas Scoutelop- 
sis, fils de Theodoule. On l’etendit en croix sur le marbre et 

(1) En ce qui concerne la question des premiferes invasions russes 
dans l^Empire byzantin, je renvoie ä Tetude que j'ai publiee dans 
ByzantioTif t. XV, (Boston, Mass., 1941) p. 231-248., Y eut-il des inva¬ 
sions russes dans l’empire byzantin avant 860 ? 

(2) Mordtmann, Esq, topogr. de Constantinople, pp. 15 et 21, nous 
parle d'une inscription du consul Pusaeus, trouv^e dans un des murs 
de Th^odose. II s'agit tres certainement ici du quartier situ6 dans les 
environs de l'endroit oü se trouve cette inscription, quartier oü le 
consul Pusaeus avait ses propri6tes. Cf. aussi R. Janin, o. c., p. 381, 
qui situe ce quartier au X6rokepion, 
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on le fouetta ä sang. Maurotheodoros lui fit alors tracer une 
croix sur le papier qui contenait sa deposition : « Moi, Ignace, 
ai et6 promu au tröne patriarcal sans election [officielle] et 
ai gouverne tyranniquement. » II fut alors reconduit chez 
lui oü il guerit peu ä peu de scs blessures. II fut amen6 ä 
rfiglise des Saints Apötres pour y entendre sa propre ana- 
thematisation (col. 521), Nouveaux supplices. A la Pente- 
c6te, des soldats firent irruption dans sa maison et voulurent 
le tuer. Revötu d’un costume laic pris ä un domestique, il 
s*enfuit comme un portefaix, charg6 de deux paniers d’osier 
qu’il portait au bout d’un bäton, et accompagne de son disci- 
ple Cyprien, II se rendit au lieu dit rd ZvßaixL^ov (^). En che- 
min, il rencontra un cavalier majestueux, de blanc vetu, qui 
allait vers les Blachernes et le benit. Ignace s’embarqua pour 
les lies des Princes, puis de \ä se rendit ä Proconnese, Il erra 
ainsi d’une ile ä l’autre, se cachant dans les montagnes et les 
cavernes, Photius envoya vainement ä sa recherche Oryphas 
ä la t^te de six navires. Des chasseurs Fapergurent souvent 
mais Sans le reconnaitre (col. 524). Au debut d’aoüt 863, un 
terrible tremblement de terre ebranla Constantinople pendant 
quarante jours. La population crut que Dieu vengeait par 
lä les injustices infligees ä Ignace, Michel III declara ä 
P6tronas qu’il etait pret a lui pardonner. Il fut rappele, 
rendit visite a Bardas qui le renvoya au monastere. Le trem- 
blement de terre cessa (^). Cette meme annee, les Bulgares, 
en lutte avec Byzance, epuises par la faim, deposerent les 
armes et se convertirent au christianisme (863) (®) (col. 525), 
— Le recit de notre hagiographe s’efforce d’etre Mifiant. Il 

(1) Lieu non encore identifie. 
(2) Il laut, evidemment, se mefier de ce passage; il s'agit ici d'une 

simple anecdote imagin^e par Nicetas. En realite, Ignace n'a pas 
6te rappele ä ce moment, il ne le sera qu'apres la mort de Michel. 

(3) Cf. aussi CoNT. Th^:oph. p. 101 ; Sym. Magister, p. 440 ; Geor¬ 

ges LE Moine Cont., p. 534; L^:on Gramm., p. 462 ; Gedr6nus, II, 
p. 540; Zonaras, II, p. 156. Cf au sujet de cette conversion 
A, Vaillänt et M. Lascaris, La date de la conversion des Bulgares 
dans la Revue des Etudes slaves, t. XIII, fase. 1-2, (1933), p. 6-15. La 
conversion des Bulgares est li6e ä la victoire remport^e par P^tronas 
contre les Arabes le 3 septembre 863. Mais, en mai 864, le Pape 
Nicolas I®r, dans une lettre, ne considfere pas encore cette conversion 
comme un fait accompli (voyez le compte rendu de H. Gr6goire, 

dans Byzantion, t. VIII, 1, (1933), p. 663-668). 
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nous presente la conversion des Bulgares comme une recom- 
pense divine amenee par radoucissement des mauvais trai- 
tements infliges ä Ignace. II observe cependant exactement 
la succession chronologique. La presence de Petronas a Con- 
stantinople ä ce moment s’explique, II revient ä peine de la 
Campagne contre les Bulgares et n’est pas encore retourne 
dans son gouvernement du theme des Thracesiens, 

Notons encore que Tanecdote relative au tremblement de 
terre semble inspiree par un passage de Theodoret qui ra- 
conte que S. Jean Chrysostome lui aussi fut rappelö d’exil 
par Timperatrice ä la suite d’un tremblement de terre 0. — 
Le pape Nicolas deposa les legats romains Zacharie et Ro- 
doalde quand ils revinrent de Constantinople apres avoir ete 
corrompus par Photius, il condamna tous ceux qui avaient 
et6 ordonnes par Photius, il Tanathematisa lui, son figlise et 
ses Partisans ; il l’insulta en le traitant de tyran et d’adultere 
et dit qu’il ne valait pas mieux que Maxime le Cynique qui, 
jadis, avait injurie Gregoire le Theologien (col. 525). A ce 
moment aussi, le feu prit ä Teglise de Ste Sophie et cet incen- 
die causa beaucoup de degäts aux habitants du voisinage. 
Malgre toutes ces calamites, les coupables persistaient dans 
leurs erreurs (col. 525-528). Bardas fut proclame curopalate 
et, peu apres, Cesar, Il abusa de son pouvoir. En fait, il 
regnait pendant que Michel III, perverti, raillait les choses 
divines, ordonnait pretres ses funestes compagnons et pa- 
triarche le plaisantin Theophile. Et Photius laissait faire... 
On voit que Nicetas est bien dans la tradition antiamorienne. 
— Un jour, un inconnu, du nom d’Eustrate, vint presenter 
ä Photius deux lettres fausses fabriquees par ce dernier 
(col. 528) et soi-disant adressees par Ignace au pape Nicolas 
qui n’avait pas voulu les lire et les avait renvoyees. Ignace 
y parlait de sa deposition et des injustices de TEmpereur. 
Photius montra ces lettres ä Michel III pour lui montrer 
comment Ignace le calomniait aupres des puissances etran- 
geres. La supercherie reussit ä merveille. Ignace fut remis 
en prison I On interrogea cependant Eustrate. On lui de- 
manda d’oü il avait reqn ces lettres. Il commenga par dire 
que c'etait de Cyprien, disciple dTgnace. Puis, un mois 

(1) Cf. TniioDonET, Hist, religiosa, P,G., t. LXXXII, col. 1261. 

Byzantion. XXIV. — 33. 
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plus tard, il se contredit. Le Cfear le condamna au fouet. 
Photius, pour le consoler, le ^nomma chef des gendarmes, 
dKoyfifjxojv aQxovra (col. 528-529). 

A la f^te de rAscension, la terre de nouveau trembla durant 
toute la nuit. La colonne de Justin fut brisee. A ce moment 
Basile, ancien evßque de Grete qui, ä la suite des invasions 
sarrasines (827), s’etait refugie ä Thessalonique tenta de 
persuader TEmpereur de renoncer ä rimitation bouffonne des 
choses eccl6siastiques et il le mena^a de graves dangers s’il 
pers6verait dans cette voie funeste (coL 529). 

L’Empereur, pour toute reponse, frappa le vieillard qui 
faillit en mourir. Photius, encore une fois, laissa faire. II 
achetait les amis et les serviteurs d’Ignace. Un certain Ignace, 
disciple du patriarche dechu, passa ainsi de son cote et devint 
QQxwv des monasteres de la Propontide, puis m^tropolite 
d’Hierapolis. Les Busses avaient abattu Tautel de Teglise 
de la Mere de Dieu situee pres de celle des Quarante Martyrs. 
Ignace le restaura. Photius l’accusa aupres de TEmpereur 
d’usurpation de pouvoir. Amphiloche de Cyzique, Theodore 
de Patras, Pantaleon Bothros furent envoyes dans les iles 
ä la recherche dTgnace. Photius, de ses propres mains, d^trui- 
sit Tautel, le refit et le reconsacra en Taspergeant quarante 
fois d’eau benite... (col. 532). Vient ensuite une longue proso- 
popee de Nicetas contre Photius : « Comment ne pas se mo- 
quer de toi, Photius? Est-ce donc cela que t’ont appris tes 
lectures, ? etc... » puis le recit d’un songe de Bardas. Celui-ci 
manda un jour son ami Philotheos, logothete rov Fevixov 

et lui raconta le songe effrayant qu’il avait eu. Il etait avec 
Michel III ä Sainte Sophie (col. 533). Les images des Ar- 
changes s’acheminaient vers Tambon. Un cubiculaire tralnait 
Bardas, un autre Michel. Un homme etait assis au centre de 
Teglise accompagne de deux preposites. C’etait l’apotre Pierre. 
A ses pieds, Ignace l’implorait de le proteger dans sa veillesse 
et il disait que celui qui l’avait le plus outrag6 6tait Bardas. 
Alors, Pierre donna ä Bardas un coup d’epee et ordonna de 
le transporter dans le narthex et de Ty tailler en pi^ces Q). 

A Michel III aussi il predit une mort prochaine. 

(1) Les propheties relatives ä la mort de Bardas furent particu- 
li^rement nombreuses. S*® Irene notamment predit ä sa soeur, qui 
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Au debut du Careme, Bardas envoya dans une tle des 
Princes, Leon Ptaolemes, un ami de Photius, avec des troupes 
et lui ordonna de tenir Ignace dans un isolement complet. 
Trois mois apres, le songe fatal se realisait (866), Parti pour 
une expedition en Grete, il fut tue en Asie Mineure, ä Kepoi 
(866) (col. 536). Michel III revenu ä Constantinople eleva 
bientot Basile au rang de ßaaiXe^x;. Photius convoqua en 
un concile ses fideles eveques et les representants inconnus 
des patriarches orientaux et il y condamna et anathematisa 
Sans raison le pape Nicolas (867). C’etait la rupture avec 
Rome. Il acheta le roi Louis le Germanique (= le roi des 
Francs Aoöorjxoq) et sa femme Ingelberge et leur promit 
r Empire de Constantinople (ou plus litt6ralement, il leur 
promit de les proclamer ßaadelg ä Constantinople) s’ils Tai- 
daient ä repousser Nicolas, Il fit parvenir ä Rome les actes 
de ce Concile par Tintermediaire de Zacharie 6 Kaxpög, metro- 
polite de Chalcedoine et de Tev^que Theodore, transfere de 
Carie ä Laodicee. Entretemps, il essayait vainement de brouil- 
ler Michel avec Basile (col. 537), En 867, Michel fut assas- 
sin6. Il avait regne quinze ans et huit mois avec sa mere 
(842-858) (}) et neuf ans seul (858-867). Basile fut proclame 
autocrator. Le lendemain, il deposa Photius et le relegua 
au Monastere de Skepe(2). Deux jours apres, il fit mander 
Ignace par le drongaire de la flotte Ehe, et le reinstalla offi- 
ciellement dans son palais paternel des Manganes. Son second 
patriarcat commengait. Basile fit rechercher les papiers de 
Photius. Le preposite Baanes saisit sept sacs remplis de 
paperasses et scelles de plomb, Ils contenaient notamment 
deux livres ecrits par Photius. Le premier traitait de sept 
actions conciliaires fictives contre Ignace. Chacune d’elle 
6tait illustree. Au bas de chaque peinture il y avait une 
inscription infamante contre Ignace. L’une de ces peintures 

precisement avait epouse Bardas, la mort prochaine de son mari, 
cf. AA.SS., juillet, t. VI, p. 616, par. 38. 

(1) Theodora qui avait commenc6 ä avoir des ennuis au Palais des 
856, apres la mort de Th^octiste, ne fut definitivement §cartee du 
pouvoir et releguee au couvent qu’en aoüt ou septembre 858. 

(2) Janin, Geogr. eccL, p. 470, pense que ce monastere etait situe 
probablement sur la c6te europdenne du Bosphore et assez pres de 
la ville. Au x® siede, Ste Euphrosyne la Jeune s'y retira. Il semble 
donc qu'il ait 6te transformä en monastere de femmes. 
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avait pour auteur Grögoire Asbestas (col. 540). Elles repre- 
sentaient Ignace traine sur le sol, fouette, maltraite de toutes 
les faQons. Nicetas nous decrit minutieusement les sept ta- 
bleaux. Photius, de plus, avait reussi ä y reunir cinquante- 
deux accusations contre son ennemi, A cöte de la mention 
de chaque accusation, etait rdservee une place blanche pour 
la Signatare du «t^moin » achete par le patriarche. Le deu- 
xieme livre etait dirige contre Nicolas. Photius devait en 
envoyer un exemplaire au roi Louis pour l’encourager ä chas- 
ser le Pape. L’Empereur, apres avoir montre ces papiers au 
Senat et ä Tfiglise, ordonna de les brüler (col. 541). — Si ces 
deux livres ont reellement existe et ne sont pas une invention 
de notre hagiographe, nous devons regretter fortement qu’ils 
ne nous aient pas ete conserves. Le premier livre surtout, 
richement orne de miniatures, aurait interesse Tartiste et 
Tarcheologue autant que Thistorien. — Au cours d’une cere- 
monie solennelle en l’Eglise de Ste Sophie, Ignace fut offi- 
ciellement retabli apres neuf ans de souffrances et d'humilia- 
tions. II commen^a par interdire le Service ä Photius et ä ses 
Partisans. II decida de convoquer ä Constantinople un con- 
cile oecumenique, A cet effet, il envoya ä Rome, montee 
sur deux dromons, une ambassade composee de Jean, eveque 
de Perge, son compagnon de lutte et de souffrance, Pierre 
Deilaios, metropolite de Sardes, un photien, qui d’ailleurs se 
noya en route dans le golfe de Dalmatie, au cours d’un nau- 
frage dont ses compagnons sortirent indemnes ! (Nicetas mon¬ 
tre ici sa partialite d’une fa^on par trop criante!) et le spa- 
thaire Basile JlivaxäQ, Nicolas etait mort et le nouveau pape 
6tait Hadrien II (867-872). A la suite de cette ambassade, 
les eveques Etienne et Donat et Tun des sept diacres de 
r^glise romaine, Marin, se rendirent ä Constantinople. Ce 
concile de 869 se reunit ä Ste Sophie, Le patriarche de Jeru¬ 
salem, Theodose, y fut represente par le pretre et syncelle 
Elie, le patriarche d’Alexandrie, Michel, par Farchidiacre et 
syncelle Joseph, le patriarche d'Antioche, Michel, par Tho¬ 
mas, metropolite de Tyr (col. 544). 

Le Premier jour, on lut les lettres du Pape et celles des 
patriarches orientaux qui, toutes, temoignaient de leur foi 
et de leur innocence et de Fintegrite de leurs envoyes. Les 
pretres consacrös jadis par Methode et Ignace et qui, violen- 
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tes, avaient passe ä Photius furent soumis ä la peine de Tepi- 
timie puis absous et retablis dans leurs fonctions. Photius 
fut anathematise et sa condamnation signee avec le sang du 
Sauveur (col. 545). — Nous n’entrerons pas ici dans les d€- 

tails des decisions de ce concile (^). — L’hagiographe cepen- 
dant ne le trouve pas assez severe, car il permit plus tard ä 

Photius de recouvrer le pouvoir. II fut ainsi stauropates (2) 
et forga les autres ä V&tre aussi (col. 548). Dieu aussi trouva 
ce concile insuffisamment severe ! — On vit des boeufs se pro- 
mener dans les rues de Constantinople et devenir enrages. L’un 
d’eux alla meme jusqu’ä entrer dans T^glise de Ste Sophie. 

Le 9 janvier, un tremblement de terre causa beaucoup de 
degäts. L’eglise de Ste-Sophie fut Mzard^e. Basile la fit res- 
taurer (®). Au mois d’octobre de la meme annee, un violent 
ouragan arracha les toits du palais, du palais patriarchal, etc. 
(col. 549). — Selon Nicetas, Dieu envoie tous ces d6sastres 
parce que le concile n’a pas ete assez severe ä Tegard de Pho¬ 
tius. Les photiens pouvaient leur donner une explication 
differente et dire que Dieu se vengeait de ce que l’on avait 
condamne Photius! — Le deuxieme patriarcat d’Ignace fut 
plus saint encore que le premier. Le patriarche retabli fit 
restaurer les eglises, prononga de nombreux discours sur la 
Vierge, les Apötres, les Martyrs. Nicetas nous donne un modele 
de ces sermons (col. 552-556). Ignace se faisait vieux. II fut 
prive de l’usage de la langue. L’auteur, selon la tradition 

(1) Voyez Hef^le-Leci.ercq, Hist, des Conciles, t. VI, I (1911), 
p. 481 sqq., Mansi, Conc. ampliss. colL, t. XVI, col. 8 sqq.; Har- 

DouiN, Coli, concil, t. V, col. 755 sqq. 
(2) Stauropates = qui foule aux pieds la croix, qui viole son 

serment, qui renie sa signature (precedee d’une croix) ; appeler quel- 
qu’un Stauropate, c’est Tassimiler aux Pauliciens profanateurs de 
la Croix. 

(3) II est probable que la fameuse mosaique de la Porte Royale, 
dans le narthex de S*® Sophie, qui fut mise ä jour par M. Whitte- 
more, date de cette epoque. Elle represente, entre autres, un empereur 
agenouille. Peut-etre est-ce Leon VI ou Basile I®^ ou Michel III. 
Les avis sont partages. Voyez la note de H. Gregoire, dans By- 
zantion, VIII, (1933), p. 775 ; G. Osieczkowska a consacre ä la 
description de cette mosaique un long article dans Byzantion, t. IX, 
I (1934), p. 41-43. Th. Whittemore, The mosaics of St. Sophia at 
Istanbul, vol. I,j The mosaics of the narthex (Oxford, 1933), p. 18, 
est bien convaincu que kempereur represente est Leon VI, 
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hagiographique nous decrit ses derniers moments. II mourut 
le 23 octobre 877. On le revetit de l’etole de Jacques, frere 
du Seigneur. Cette etole etait une relique re?ue depuis peu 
(col. 557). La foule se partagea les planches de son lit de 
mort et son linceul. Son corps fut transfere dans Teglise du 
martyr Menas, mais il y resta peu de temps. II fut depose 
ensuite ä Feglise de FArchistratege, dans un sarcophage de 
marbre. Ignace avait regne un peu plus de trente ans (col. 560). 
— L'hagiographe commet ici une erreur, car Ignace ne regna 
en tout que vingt-et-un ans, de 847 ä 858 et de 867 ä 877. 

Ses miracles. — II apaisa la mer agitee, guerit deux folles, 
un enfant paralytique de huit ä neuf ans. Un epileptique 
muet fut gueri ä la suite d*une vision oü il vit Ignace lui 
mettre une clef dans la bouche. — Cette legende de la « clef 
miraculeuse » est ä mettre en rapport avec celle du verrou 
de cuivre de Feglise de Ste-Sophie que les malades aussi se 
mettaient dans la bouche pour guerir (^). — Un malade de la 
dysenterie est gueri, — Deux femmes dont les seins etaient 
secs purent nourrir leurs enfants de leur propre lait, apres 
avoir ete ointes de Fhuile funeraire du tombeau d'Ignace. 
Il rendit feconde, une femme noble et sterile, (col, 561). 

Le Stratege Mousilikos {Jnt-ilrti Musel, nom armenien == 
Mo)07]M avec le diminutif armenien en ik) raconte que pen- 
dant qu’il luttait contre les Sarrasins, il avait soudain eu la 
Vision d’Ignace monte sur un cheval blanc et, gräce ä cette 
Vision, il avait remporte la victoire, On sait par Georges le 
Moine Cont. qu’en 881, le protovestiaire Procopios fut en- 
voye en Sicile ä Faide du stratelate Eupraxios pour lütter 
contre les Sarrasins. Rabdouchios fut expedie ä Dyrrhaccium 
et Mousilikos ä Cephallonie. 

A la suite de la trahison d’Antipas, la bataille fut perdue 
par les Byzantins (^), Il est possible qu’apres la mort de 
Prokopios, Mousilikos Fait remplace en Sicile et triomphe des 
Sarrasins au cours d’une deuxieme bataille. 

Une femme avait des couches difficiles. On proposa Fope- 
ration c^sarienne, Mais une dame qui se trouvait lä et por- 
tait sur eile un morceau du linceul d'Ignace en oignit le 

(1) Dans Ylon d'EuRiPiDE, nous voyons Grause baiser le marteau 
de la porte du temple d'Apollon, v. 1613. 

(2) Cf, Georges le Moine Cont., p. 761, ed. Muralt. 
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ventre de la malheureuse qui fut bientot delivree, — Ignace 
guerit encore des malades atteints de lepre, de nephrite, 
d'elephantiasis, de fievre, de folie, etc. (col. 564). 

Le sacellaire Lydos etait entre dans Teglise de TArchistra- 
tege et, sur Tordre de Photius, il chassait ä coups de fouet 
tous ceux qui s'approchaient du tombeau d’Ignace sous pre- 
texte qu’un tresor y etait Cache, II cria tellement que, rentr6 
chez lui, il resta muet durant quatre ans! —• Pendant son 
exil de dix ans, Photius s’etait efforce de gagner peu ä peu 
les faveurs de Tempereur. Il imagina Thistoire de Bedas 
(== nom propre constitue par les initiales de Basile, Eudocie, 
Constantin, Leon, Alexandre, Stephane) (^), Il fabriqua a 
Basile une genealogie qui le faisait descendre de Tiridate, roi 
d’Armenie (col. 565). Cette genealogie etait notee dans un 
beau manuscrit qu’il conservait dans sa bibliotheque. Le 
clerc imperial Theophane (le futur eveque de Cesaree de Cap- 
padoce) informa Basile de Texistence de ce manuscrit, Basile, 
alors, desira faire la connaissance de Photius... Celui-ci avait 
pour acolyte le moine impie Theodore Santabarene, un homme 
depourvu de vertus et verse dans Part magique. Photius, au 
mepris des canons et des lois, s’arrogea le titre de prßtre et 
s’installa au Palais de la Magnaure. Puis il se mit ä proceder 
lui-meme ä des nominations. Trois jours apres la mort 
dTgnace, il rentrait au palais patriarcal 1 II acheta les parti- 
sans dTgnace, maltraita et exila les recalcitrants. Il infligea 
des supplices ä ceux qui ne voulurent pas reconnaitre les 
nominations illegales qu’il avait faites et qui avaient amene 
aux fonctions ecclesiastiques des hommes qui en etaient in- 
dignes. Il fut aide par le drongaire de la ville, Leon Kataka- 
los (^), son gendre (col. 569). Il voulut deposer les eveques 

(1) Sur B^clas, voyez les articles de H. Lewy, The date and purpose 
of Moses of Choren's History^ d2(ns Byzantion, t. XI, (1936), fase. 1, 
p. 81-96, (sp^cialement, p. 89), et. N. Adontz, Sur la date de VHistoire 
d'Arminie de Moise de Chorene, ibid., p. 97-100. 

(2) Peut-etre faut-il identifier ce personnage avec un certain Leon 
Magistros, surnomme Katakylas, contemporain de Leon le Sage ; il 
se fit moine et mourut au monastere de Sigriane. Nous le connais- 
sons gräce ä Gonst. Porphyr., De Cere/n., p. 456b., quile represente 
comme un homme tres pieux mais peu cultive, povaiHf^c, iXXrjviKfjg 
djueroxog. A la demande de Tempereur L6on, il 6crivit un ouvrage 
sur le c^remonial et la suite des voyages imp^riaux. Constantin 
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nommes par Ignace mais comme Basile refusait de ratifier 
ces depositions, il imagina de reordonner ces prelats ignatiens. 
Pendant qu’il etait encore en exil, il ordonna Theodore Santa- 
barene metropolite de Patras. Les Ignatiens Tappelerent me- 
tropolite d’Aphantopolis, ville inexistante! Il envoya Theo¬ 
dore comme apocrisiaire aupres du pape Jean VIII (872-882) 
avec une lettre dans laquelle il lui affirmait que c’etait contre 
son gre et pousse par Tfiglise et Ffitat qu’il etait monte sur 
le trone patriarcal, Afin de donner plus de poids ä ses men- 
songeres paroles, il se procura les sceaux de tous les metro- 
polites par Tintermediaire de son secretaire, Pierre, futur 
eveque de Sardes, et il s’en servit pour signer son message. 
En outre, Theodore Santabarene depouilla Tev^que Euphe¬ 
mianos de son eveche d’Euchaita (^), qui etait voisin du sien 
et s’en empara (col. 572). 

Photius donna alors ä cet usurpateur le titre de protothro- 
nos. Il forga Teveque de Nicee, Nicephore, ä abdiquer et il 
lui confia comme dedommagement la direction de Torphano- 
tropheion. Il transfera ä Nicee l’eveque de Cyzique, Amphi- 
loche, et apres la mort de ce dernier, il le rempla^a par Gre- 
goire de Syracuse. La colere divine fit encore pleuvoir d’au- 
tres malheurs sur Byzance. Constantin, le fils aine de Tem- 
pereur particulierement cheri de lui, mourut (^) et Photius 
le canonisa. Enfin, Syracuse fut prise par les Arabes et la 
Sicile entiere fut vouee au desastre (®). Priere finale (col. 573). 

Porphyrogenete qui a utilise ce travail deplore quTl contienne des 
barbarismes et des solecismes nombreux ainsi que des faules de 
syntaxe. 

(1) Au Sujet d*Euchaita, voyez la note de H. Gr^lgoire dans 
B.Z., t. XIX, (1910), p. 59-60. Gelte localite se trouvait sur la route 
d'Amasis ä Gangre (coincidant avec la route actuelle d'Amasia vers 
Tchorum); c’est Avghat, ä une heure de marche au N. du village 
moderne de Hadji Keui. Cf. aussi Stadia Ponücay t. III, (Bruxel¬ 
les, 1910), pp. 206 et 212. 

(2) Le 3 septembre 879 exactement, date que la notice du Synaxaire 
de VEglise de Constantinople, (Deleiiaye, Synaxarium, col. 12, n« 6), 
oü il s'agit bien du fils de Lempereur Basile, permet de preciser, 
comme Ta tres justement demontre, ici-meme, le R. P. F. Halkin, 

Trois dates precisees gräce au Synaxaire, dans Byzantion, t. XXIV, 
(1954), fase. 1, p. 14 ä 17. 

(3) Il ne peut s’agir ici que de la prise de Syracuse par les Arabes, 
le 21 mai 878, et le biographe d’Ignace aurait dü citer ce fait avant 
de nous parier de la mort de Constantin. 
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10. —Vie de S. Georg-es d’Amastris (760 f 806), 

Cette Vze de Georges d'Amastris est anonyme et fut ecrite 
ä la demande d’un nomme Jean. II est difficile, laute de 
donnees precises d’identifier ce personnage. 

Nous rejetons l’hypothese de Vasilievsky, qui, sans raison 
valable, identifiait ce Jean avec un certain Jean le Grammai¬ 
rien (qu’il ne faut naturellement pas confondre avec Ticono- 
claste du meme nom, patriarche de Constantinople de 834 
ä 843), correspondant de Theodore Studite entre 816 et 
820 (^). Nous n’adoptons pas non plus Fopinion de Loparev 
qui voit en lui un correspondant de Photius un « philoso- 
phe et un ami de la dialectique». 

Nous pensons qu’il s’agit plutot de Teveque d’Amastris 
Jean Signale par Lequien sous le regne de Leon ITsaurien (®). 
Ceci ne nous inquiete pas outre mesure, car, tres souvent, 
dans les textes, on a confondu Leon ITsaurien avec Leon 
rArmenien. 

Qui est Tauteur de cette Vie ? Constatant, avec Vasilievsky, 
entre cette Vie et celles de Taraise et de Nicephore, une ana- 
logie dans le style, les procedes litteraires, les expressions, 

(1) Bibliographie : 

*V. Vasilievsky, i^uss/^o-V/zan^. Izsliedovanija, (St-Pelersbourg,1893), 
p. 1-73. 

Syn, Eccl. Const, 21 fevrier, p. 481-482. 
C. Doukakis, 21 fevrier, p. 342-343. 
NicoDi:ME Hagiorite, 21 fevrier, II, p. 142. 
W. VON Gutzeit, Bulletin hist-philoL de VAcadimie de St-Petersbourg, 

t. XXVII, (1881), p. 338. 
Id., Die Legenden von Amastris und Surozh, (Riga, 1893). 
E. Kunik, Der Raubzug und die Bekehrung eines Russenfürsten 

dans Bulletin Historico-philologique de VAcademie de Si-Peters- 
bourg, t. III, 3, (1847), p. 36-39. 

Loparev, Vizantijskij Vremennik, (St-Petersbourg, 1913), t. XVIII, 
p. 14 sqq. 

P. Nikitin, Memoires de VAcad. imp, des Sc. de St-Petersbourg, VIII® 
ser., I, (1897), n® 1, p. 27-51. 

(Cf. la bibliographie detaiil6e dans Krumbacher, Geschichte der By¬ 
zantinische Literatur, 2® edit., p. 1101). 

(1) P.G., t. IG, Lettres 158, 194 et 211 du Livre TI, col. 1532-1588- 
1638-1640. 

(2) Photius, Epist., ed. Valetta, p. 404, n® 78. 
(3) Lequien, Oriens Christianus, I, col. 563-564. 
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nous sommes amenes ä conclure qu'elle fut d'abord ecrite 
dans la premiere moitie du ix® siede par le diacre Ignace, 
auteur, nous le savons, de ces deux Vies. Comme notre texte, 
d’autre part, garde volontairement le silence ä propos de 
Ticonoclasme, le savant russe en deduit que sa redaction re- 
monte ä un moment oü Ignace entretenait des relations cou- 
pables avec les adversaires des Images! 

L’hagiographe de Georges est, peut-dre, sinon Ignace lui- 
m§me, du moins un de ses disciples. 

Quoi qu’il en soit, ce premier texte dut ötre recopie presque 
litteralement dans la 2® moitie du x^ siecle par Symeon Meta- 
phraste qui reproduit souvent, on le sait, des Vies de saints 
plus anciennes, comme c’est le cas, par exemple, pour la 
Vie de Theoctiste de Lesbos. 

A la fin de la Vie, ä la suite des miracles post mortem du 
Saint, il aura ajoute Tepisode des Russes, II s’agit de l’expe- 
dition de 941, dirigee par Igor, qui, ayant echoue devant 
Constantinople, fut repoussee vers la Paphlagonie. 

Nous avons demontre cette these dans une etude parue en 
1941 0 et, depuis lors, plus d’un savant s’est raUie ä notre 
point de vue, ce qui acheve de renforcer nos convictions. 
Vasiliev lui-meme, renon^ant ä suivre Vasilievsky, qui date 
Tevenement en question de 860, adopte avec nous la date 
de 941 0. 

Analyse de la Vie de S. Georges d'Amastris. 

Prologue. — Allusion aux concours gymniques. 
Les gymnastes qui entrent dans Tarene ont des qualites 

physiques reconnues et dejä mises ä Tepreuve. Notre hagio- 

(1) Voyez ce travail dejä eite, intitule Y eui~il des invasions russes 
dans Vempire hyzantin avant 8601 dans Byzantion, t. XV, (Boston, 
Mass., 1941), p. 231 ä 248. 

(2) A. A. Vasiliev, The Russian Ättack on Constantinople in 860, 
(Cambridge, Mass., 1946), p. 71 ä 89 et specialement p. 75. Notons 
que, r^cemment encore, P. Charanis, faisant dans Byzanüno-Slavica, 
t. XVI, 2, (Prague, 1955), le compte rendu du travail de S. H. Cross 

et O. P. Sherbowitz-Wetzor, The Russian Primary Chronicle, con- 
state que ces auteurs qui, pourtant, citent cet article de Vasiliev 
dans leur bibliographie, maintiennent ä tort Tancienne date de 860 
au lieu de se rajlier ä celle de 941 adoptee par Gr^:goire, Ostro- 

GORSKY, Vasiliev. 
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graphe, lui, entre dans la lice intellectuelle sans preparation. 
C’est avec crainte qu'il prend la parole mais il le fait pour 
obeir ä son devoir 0 (par. 1). Generalites sur le caractere 
de Georges, ses vertus, son don prophetique, ses miracles... 
(par. 2). Ses parents, Theodose et Megetho habitaient dans 
une region riche et puissante du nom de que nous con- 
naissons fort bien d’aileurs, aux environs d’Amastris, en Pa- 
phlagonie (par. 3). Hs etaient bien nes, illustres etvertueux, 
Quoique dejä vieux, ils n’avaient jamais eu d’enfants. Ils 
imploraient sans cesse Dieu pour qu*il realisät leur voeu et 
ils promirent de lui consacrer leur enfant s’ils en avaient 
un (2). Dieu finalement exauga leur priere et Megetho fut 
enceinte (par. 4). Alors qu’elle portait encore Georges en 
eile, eile se rendit ä Teglise pour y prier selon son habitude. 
Elle rencontra un groupe de hauts fonctionnaires de la ville 
assis devant le sanctuaire et ils la saluerent tout simplement 
« comme une femme ordinaire» ovöev nXeov fj dx; ywalxa 
EasßdaQ'qisav, Le soir venu, ils rentrerent chez eux et chacun 
d*eux, la nuit, eut la meme vision. Des hommes d’aspect re- 
doutable, tenant en mains une massue profererent ä leur egard 
de sombres menaces. Effrayes, les victimes leur demanderent 
des explications et ils leur dirent; « II vous est donne de 
souffrir ces maux parce que vous n’avez pas honorö comme il 
convenait votre archeveque. » Comme les malheureux ne 
comprenaient rien ä ces paroles, ils leur expliquerent que la 
femme qui etait passee devant eux la veille portait dans ses 
entrailles un saint. Le lendemain, chacun au reveil, d’un 
commun accord s’empressa d’aller chez Megetho pour s’y ex- 
cuser et implorer son pardon. Et comme eile s’etonnait 
d’une pareille demarche, ils lui raconterent Taventure (par. 5). 

Megetho, avant la naissance de son bebe alla trouver un 
saint homme qui possedait le don de prophetie. Il lui dit 
le nom que porterait l’enfant et prophetisa qu’il deviendrait 
un grand prelat et serait doue de toutes les vertus (par. 6). 

Vasilievsky fixant, ä juste titre, la montee de Georges sur 
le trone episcopal ä l’annee 790 et pensant qu’il devait avoir 
alors environ trente ans, conclut qu’il a dü naitre vers 760. 

(1) Lieu commun. 
(2) Encore un lieu commun. 
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L’enfant naquit donc bientot et il fut nourri « par la gräce 
de Dieu plutot que par le lait maternel»... A Tage de deux 
ans, il fut laisse seul, un jour, ä la maison. Le diable le poussa 
vers le feu et il se brüla aux pieds et aux mains. Dieu le 
guerit. Celui-ci avait laisse le diable triompher de Tenfant 
car il pensait que c’etait lä pour lui une epreuve : ayant et6 
victime de Tennemi il le combattrait desormais avec d’autant 
plus d’6nergie (par. 7). Quand il fut en äge d’6tudier, (l’au- 
teur ne nous dit point ä quel age), il fut confie aux pedotribes 
et apprit Tensemble des Sciences qui constituent une educa- 
tion complete, les Sciences sacrees comme les Sciences pro¬ 
fanes, etudiant les premieres dans leur ensemble et choisissant 
seulement dans les secondes les elements utiles Ttgdg /nddrj- 

Giv öe fjdrj yEVOfXEvoQ snixridsioZi toTg naidotgißaiQ exdidoxait xal 

Tzacde^erat fxh näaav syxinhov natbsvatv öari xe rjjjisxsQa xal 

öax] x&v xijv ^sv oXriv ivoxeQviad/xEVOQ^ xrj<; ds x6 

aifiov ixXe^djusvog.*. 

Georges fuyait les conversations mondaines, les chants, les 
jeux et tous les plaisirs de la jeunesse et Thagiographe con- 
sacre un long passage ä nous decrire ses vertus ascetiques 
gräce auxquelles il reussit ä triompher de la chair (^) (par. 8-9). 
Georges n’aimait pas la vie ä Amastris et revait d’une vie 
solitaire. Il quitta donc son pays natal, ne prenant avec lui 
ni argent, ni besace, ni bäton et se contentant d’un seul ser- 
viteur et d’une bfete de somme pour faire le voyage. 

Tout ä ses reves de solitude, il n’hesita point ä abandonner 
ses vieux parents et sa famille. Il se rendit ä la montagne 
^AyQioa7]QiHij (^) et lä, renvoya son jeune domestique et sa 
böte. Il s*enfonga seul dans la fovtt vierge: vXrj ds xovxoj 

TteQKpvetaa avxofiaxoQ noixiXojv xal TtavroÖaTtMv devÖQCOV, fzi- 

XQov östv ävxl sQxovg avx(p yivexai * TtQog yaQ a'ö xolg äX2.oig xat 

(1) Lieux communs. 
(2) Dans la notice du Synaxaire de Doukakis, fevrier, p. 342 et celle 

de Nicod^me, II, p. 142, cette montagne se denommeogoc ryg I!vQiy<7jg 
et dans celle du Syn. EccL ConsL, p. 481, nous lisons ÖQog rfjQ EriQiafjQ, 
Mon maftre H. Gr^:goire serait tent6 d’identifier cette montagne 
avec le EiyQtavijg ÖQog ou VÖQog Eiygiavov de la Vie de S* Theo- 
phane par MCthode, (LatySev, Mem, de rAcad. des sc, de S, Petersb,, 
cL hist.-philoL, 8« sörie, vol. XIII, 4, 1918, par. 16, p. 11 ; par. 23, 
p. 16 et par. 21, p. 15), entre Gyzique et Tembouchure du Rhyndakos ; 
il y avait lä un monastere oü Th^ophane fut higoumäne durant de 
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KQrji^volg dvaefißdrotg Eniaroixeiovrai TtdvroSev rovro ov [lovov 

äariKÖyv 6oQvß(ov änrjkXaKxat, aXX ovöe ödixriv xivä naQOTte^Ttei, 

Au sommet de la montagne, vivait dans une caverne un 
vieil ermite qui avait renonce ä la vanite du monde et re^u 
de Dieu le don de prophetie. II tonsura Georges et le revetit 
de rhabit monastique (par. 11). A quelque temps de lä, il 
mourut apres lui avoir conseille de se rendre au monastere 
de Bovvaaa 0, celebre par ses vertus (par. 12). Georges lui 
obeit et fut tres bien accueilli dans ce couvent. II s’y livra ä 
un austere ascetisme et consacrait une grande partie de ses 
journees et de ses nuits ä lire les Vies des Saints et les Saintes 

longues anndes, ä Tendroit appel6 ’AyQog, (ibid., par. 24, p. 17) 
a douze milles de Hieria. "‘AyQioarjQixr} est un de ces compos^s 
dvandvas comme E. Honigmann en a releve tant en Asie Mi¬ 
neure (cf. Annuaire de Vlnst de phiL et d'hisL orientales et sla- 

ves, t. V, 1937, pp, 499 sqq.). Pour ma part, j'h6site encore ä 
adopter cette Identification car, entre Krorana prfes d'Amastris 
et Sigriane, il y a plus de quatre cents kilomfetres. Or, s*il faut 
croire le texte de la Vie, Georges, apr^s avoir quittd son domicile, 
arriva tres rapidement ä la montagne en question : ^Aqti öe rovg rov 

OQovg IniGoxg jiQOTtoSag AyQioorjQixrj fjv öqec Övopa*.. et ojitonipnei 

rov nalda avv rm ‘önol^vyUp olxads. S41 s'^tait trouve ä quatre Cents 
kilometres de son point de depart, il n’aurait pas pu renvoyer aussi 
aistoent chez lui son domestique et sa monture. Vasilievski, o. c., 

p. Lxii, note, identifie Aygioarigi^o] au Sagra-dagh, ä TEst d'Amastris. 
(1) Ge monastere doit vraisemblablement etre identifie avec celui 

de Boviaai dont Thigoumene Etienne se fit representer au 7^ concile 
oecumenique par deux moines de son couvent, Jean et Calliste. 
Cf. Mansi Concil. nov. ei ampliss, Collectio, t. XIII, col. 156. Oü 
faut-il situer Bovvooa^, Sürement pas en Acarnanie, comme Ta cru 
erronement Doukakis, Spnaxaire, p.342 ; il lit Bovtaa qu’i] a prise 
pour Vonditza-Bonitza I II ne faut pas davantage la confondre avec 
la Bonita de Phrygie oü fut exi\€ Th^odose Studite. Il s'agit, ä mon 
avis, de la Bonita dont il est question dans une inscription datant 
de 215 ap. J. C., gravee sur un bloc de marbre ayant appartenu ä 
un temple construit en Thonneur de Zeus et retrouve k Meireh: 
’AylaOrji rvx\v^' [Tzjargcoq) All Bovirrjv^. Dans cette inscription 
on eite aussi Amastris, situ6e ä une journöe de marche du sanctuaire. 
Voyez G. Doublet, Inscriptions de Paphlagonie dans Bulletin de 

Correspondance Hellenique^ t. XIII, (1889), p. 311-313. Quant au 
texte de la Vie, selon lequel la renommee de Georges, se trouvant ä 

Bonyssa, rayonna ä travers le monde jusque dans sa patrie, Kai 

ipddvet pixQ*' ^ctxQiöog ü ue faut pas le prendre au pied 
de la lettre. G’est un lieu commun et il ne doit pas nous faire croire 
que Bonyssa 6tait necessairement trös ^loign^e de Kromna. 
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ficritures (par. 13-14). Quand l’eveque d’Amastris mourut, 
les habitants songerent ä Georges pour lui succ^der (par. 15). 
Ils envoyerent ä Bonyssa, une ambassade composee de gens 
choisis, membres du Saint Synode et representants du gou- 
vernement de la ville. Ils lui firent un long et verbeux dis- 
cours (par. 16), qui ne reussit d’ailleurs pas ä le convaincre. 
II refusa energiquement d’accepter ce poste. Alors les envoyes, 
usant de la maniere forte, le tirerent par la main malgre lui, 
et Tentratnerent ä Constantinople (^) (787 environ) (par. 17). 
Taraise, ä ce moment, 6tait patriarche. L’hagiographe nous 
dit que, jadis, alors qu’il etait encore asecretis, iv tä rdy/aa- 

Ti de TO) Tfjv fivarixrjv eittxE'kovvxi ßaoiXixriv xQslav xaxstXey- 

^evov, Stcsq ^AarjHQ’/jxrjg xfj UxaX^v diaXinx^ TZQooayoQevexat, il 
avait connu Georges, qui, dans sa jeunesse, avait accompagne 
son oncle k Constantinople. Loparev suppose, sans motif, 
que cet oncle etait ev^que d’Amastris. Or, dit-il, selon Le- 
quien (^), Jean, 6veque d’Amastris sous le regne de L6on 
risaurien (717-740) aurait ete suivi par un nomme Gregoire 
(t 787). Peut-etre faut-il voir dans ce Gregoire, l’oncle de 
Georges. Toutes ces hypotheses sont fort hasardeuses... Nous 
retiendrons simplement que si Gregoire mourut en 787, c’est 
ä lui sürement que Georges aura succede vers 788. Mais il 
ne nous est pas permis de conjecturer aucun lien de parente 
entre les deux personnages! 

Il est assez curieux que l’auteur de la Vie de Georges ne 
nous ait point parle plus haut du voyage du saint ä Constan¬ 
tinople. Il semble bien que celui-ci soit une invention de 
l’auteur qui a voulu introduire ainsi dans son recit une nou- 
velle anecdote, prouvant, une fois de plus que son h^ros, depuis 
sa jeunesse, etait predestine. — C’etait l’epoque oü Taraise 
distribuait de l’argent ä la foule et organisait des pannychies. 
Georges faisait partie de ces choeurs religieux et chantait dans 
les eglises. Les choristes 6taient payes par le patriarche, mais 

(1) Encore un lieu commun. Il est dans la tradition qu’un saint 
doit toujours refuser la Charge qu'on veut lui confier et ne Taccepter 
finalement que contraint et malgre lui I Cf., par exemple, la Vie de 

Taraise, M. A. Heikel, Acta Soc. Scient, Fennicae, XVII, (Helsing- 
fors, 1889), par. 399-401, et la Vie de Nicephore, ed. De Book, Nl~ 

cephori opuscula historica, (Leipzig, 1880), p. 154. 
(2) Lequien, Or. Christ, I, col, 563. 
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Georges refusa l’argent que lui offrait Taraise en lui disant 
qu’il recevrait plus tard une recompense plus grande que 
celle-lä. Taraise le revoyant donc quelques annees plus tard 
le reconnut aussitot et le sacra eveque (par. 18). Mais Fem- 
pereur Constantin (780-797), que Fhagiographe n’aime guere, 
designa au tröne episcopal d'Amastris un autre candidat, 
^ rov ßaGiksioQ äTtoGXoXrj, [laXlov de ^ rov (pQovov TtQooßoXrjy 

fiixQov XI xijv oQfiijv e7tiG%£Q7]vai xov naxQtdQxov TtaQeaxsvaaev, 

Ces details pleins d’interet, nous montrent, une fois de 
plus, la rivalite hostile qui dressaient Fun contre Fautre Ffitat 
et le Pouvoir ecclesiastique. On comprend que, dans de telles 
circonstances, Theodore Studite ait ardemment souhaite Fin¬ 
dependance de Ffiglise vis-ä-vis de FEtat. Comme dans les 
Vies de Nicephore, de Taraise, de S. Platon, de Theodore 
Studite, Fhagiographe, ici, accuse Fempereur Constantin et 
legitime la conduite du patriarche. — Dieu, cette fois encore, 
ne permit pas que le mensonge triomphät de la verite. Un 
saint Synode fut convoque ainsi que les deux candidats. 
D’un commun accord, Georges fut 61u (788). II rentra dans 
sa patrie ä Amastris, a la grande joie des habitants (par. 
19-20). En cet endroit, Fauteur interrompt inopindment son 
recit pour nous dire que Georges, des son retour, souhaita 
que F6glise d’Amastris, qui relevait du m^tropolite de Gan- 
gre (^), devint independante, autocephale. Avec la permission 
de FEmpereur, il s’adressa donc au metropolite de Gangre 
qui le repoussa avec grossierete et orgueil. Georges, alors, 
ecrivit ä FEmpereur Constantin qui, officiellement, separa 
F6glise d’Amastris de celle de Gangre. L’auteur ajoute qu’il 
nous a parle de cette affaire parce que son discours Fy ame- 
nait, mais que, selon Fordre chronologique, eile se place 
plus tard (par. 21) (2). Les habitants d’Amastris accueillirent 
joyeusement leur nouvel evfeque. Tous, hommes et femmes 
grands et petits, jeunes et vieux furent en fete ... et les vieil- 
lards en oublierent leur vieillesse (®) (par. 22). 

(1) Aujourd'hui Tchangri. 
(2) Selon Vasilievsky, o.c., Faffranchissement de F^glise de Gangre 

doit se placer sous le r6gne de Nicephore entre 802-806. 
(3) Mdme theme des vieillards ä qui la joie fait oublier leur vieillesse 

dans les Bacchantes d’EuRiPiDE, v. 188-189 et dans les GrenouilleSy 

d'ARISTOPHANE, V. 345. 
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Le saint accomplit ses fonctions ecclesiastiques avec toutes 
les qualites chretiennes desirables (par. 23). II reconfortait 
les veuves et les orphelins, fournissait des vivres aux pauvres, 
payait les dettes des malheureux, intercedait pour eux aupres 
des hauts fonctionnaires et des percepteurs d’impot.... Un 
beau jour, les Agarenes firent iiruption dans le pays et rava- 
gerent la ville d’Amastris. Hommes, femmes, enfants, vieil- 
lards furent outrages par les impies. Les uns furent passes 
au fil de l’epee, d’autres furent faits prisonniers. Les villages 
etaient pleins de gemissements, nX'^QTjg aifidrcov ^ yrj, nX'q- 

QEtQ olfxoycbv ai xMfjLai, oövQfi^v nävra fiaard,,, 

Les habitants souffraient comme, jadis, les captifs juifs de 
Babylone. Les Agarenes, selon Tauteur, etaient plus grossiers 
que les « Perses » d'autrefois et plus cruels quoique moins cou- 
rageux. Ils arracherent les enfants au sein de leur mere et les 
egorgerent. L’auteur accumule les details horribles et reussit 
ä nous donner une description vivante et realiste des evene- 
ments (par. 24). Alors, Georges, la croix en main, visita les 
villages environnants, mit les habitants ä Tabri sous les murs 
de la ville et simplement, au moyen du signe de la croix, sans 
armee, sans chevaux, sans archers (dxQoßoharai) etc., il reus¬ 
sit ä triompher des Agarenes qui s’enfuirent sous le coup 
d’invisibles fleches (par. 25). Selon Vasilievsky, il s’agit ici 
de l’invasion arabe de 797, au cours de laquelle Haroun-al- 
Raschid prit la forteresse de Saphrad (en Cilicie, pres du 
Taurus) et alla jusqu’ä Amorium. Un rameau arabe aurait, 
ä ce moment, ravage la Paphlagonie et atteint Amastris. 
Neanmoins, comme notre auteur ne suit pas Tordre chronolo- 
gique, on peut penser qu’il s’agit plutöt d’une autre Invasion 
arabe, datee de 811, annee oü les Agarenes pillerent Euchai- 
ta (^). Il esttres possible que les envahisseurs se soient diriges 
de lä sur Amastris. Il est vrai qu’en 811, Georges etait d6jä 
mort (t 806) mais on sait que, tres souvent, les hagiographes 
font intervenir leur heros dans des evenements historiques 
qui leur sont posterieurs. 

Autres miracles. — Des marchands d’Amastris qui se trou- 
vaient ä Trebizonde furent calomnieusement accus6s d’avoir 

(1) THi:oPH. p. 489. Sur Femplacement d'Euchaita, voyez p. 478, 
note 1. 
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viole la paix publique. Le Stratege les fit arreter et jeter 
dans la prison d’Etat en attendant leur condamnation ä 
mort par le glaive (par. 27). Georges entendit leur desespoir. 
Sans craindre la fatigue ni le froid de Thiver ni la navigation 
difficile ä cette saison, il s’embarqua pour Tr^bizonde (par. 28). 
Le vTtaoTtiar'^Q rfjQ xoQrrjq Q-) apprenant Tarrivee de Georges, 
renouvela raccusation des delateurs mensongers contre les 
malheureux marchands. Le Stratege ecoutait ses avis quand, 
subitement, sa femme perdit la vue (par. 29). II changea 
aussitot d’attitude et supplia l’eveque pour qu’il vint ä son 
secours. Georges gumt sa femme et obtint en echange la 
liberation des prisonniers. Et les calomniateurs eux-memes 
vinrent lui demander pardon (par. 30). La date de ce voyage 
ä Trebizonde est impossible ä determiner. L’auteur qui, nous 
le repetons, ne respecte pas Tordre chronologique (il est trop 
doigne des evenements pour pouvoir nous en donner une 
Chronologie exacte) nous raconte cette histoire ä la suite de 
rinvasion sarrasine, parce qu’il s’agit dans les deux cas d’une 
semblable Intervention miraculeuse du saint. Notons aussi 
Texageration de Thagiographe qui, pour une simple infraction 
aux regles, parle de chätiment par le glaive. Les lois en vi- 
gueur ä Trebizonde etaient les memes qu’a Constantinople, 
et, pour un tel delit, on etait condamnd simplement ä un 
chätiment corporel. Cette exageration a pour but de valoriser 
Tefficace intervention du saint. C’est lä, on le sait, un pro- 
cede eher aux hagiographes. 

A Trebizonde encore, une femme pieuse demanda ä Georges 
de venir celebrer la sainte liturgie dans l’oratoire qu’elle pos- 
sedait chez eile. Comme eile avait oublie de preparer le pain 
et le vin necessaires ä la celebration du saint sacrifice, Georges 
les crea miraculeusement. L’auteur nous raconte cette his¬ 
toire dans un long passage bourre de reminiscences bibliques 
(par. 31-32). Le saint retourna ensuite ä Amastris et, ä quel- 
que temps de lä, il se rendit ä Constantinople, sous le regne 
d’Irene, EiQrjvrj ?iv rfj ßaatktcfar] rd övofza, xal rw Tavr7]g natÖl 

Kmvaxavxivoy ETtEQaoxog, cog ETtinoXv dvE%EaQai X'^v avxov 

(1) G'est-ä-dire Taide-de-camp du Stratege. Peut-etre doit-on as- 
similer cette fonction ä celle du Tfjg xoqrrjq (sur cette dernierc 
fonction, voyez J. B. Bury, The Imp. adm. Sgst.^ p. 43). 

Byzantion. XXIV. — 34. 
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änovoiav äXXä 7tQod'i^Xo)<; avrov äxßid^eaOai äel avvstvai avxoiQ 

Hai Tfjg ßaaiXsiag xoivcovelv >cai xdg xrjg &QXV^ HaXojg dievd'övsiv 

rjviaQy Tcäv oxt yvd)iicf} xa7tetv6q)govi xäg iv ßaatXeloig ÖiaXQißäg 

Hai xrjv :xg6g avxoHQaxogag oiHec6x7]Xa, S>g xi xü)v aiaxioxoiv dio- 

Qii^oixevog a7t£axQi(pexo (par. 34). 
On sait qu’en 790, un pronunciamiento eclata parmi les 

regiments d’Asie en faveur du jeune empereur tenu en tutelle 
par l'ambitieuse Irene, sa mere, qui voulait regner seule et 
etait prete ä sacrifier son fils ä son ambition. Du corps d’armee 
d’Armenie, la revolte gagna les autres themes et, bientöt, les 
troupes rassemblees exigerent que Constantin VI füt reconnu 
comme unique Basileus. Irene eut peur, abdiqua et ceda le 
pouvoir ä son fils qui regna donc seul de 790 ä 797 (^), L'hagio- 
graphe de Georges semble au contraire vouloir blanchir Irene 
en nous disant qu’elle ne supportait plus Teloignement de son 
fils bien-aime et voulait Tassocier de force au pouvoir, car 
Tesprit de Constantin, tout plein d’humilite se detournait des 
affaires de Tempire, les jugeant meprisables. Nous sommes 
bien loin ici, on le voit, de la verite historique. Ce passage 
du texte nous permettra de dater le voyage de Georges ä 
Constantinople de 790 environ. Nicephore le Logothete diri- 
geait alors les affaires financieres de Tfitat et il prit le saint 
pour conseiller. Comme il voulait acheter une maison situee 
sur TAgora, il demanda Tavis de Georges qui lui deconseilla 
cet achat car il serait un jour, lui dit-il, Theritier d’une riebe 
veuve, proprietaire de somptueuses maisons 0. Ce n'est que 
plus tard, lorsqu’il devint empereur, que Nicephore comprit la 
prophetie du saint. Il meprisa alors sa propre pourpre, et, 
en secret, il se vötait d*une grossiere tunique de moine. 

C’etait pour lui un reconfort 0, Meprisant les couches lu- 

(1) J. B. o/ the Later Roman Empire, vol. II, (Londres, 
1889) p. 484-485. 

(2) Il s'agit evidemment ddröne elle-meme qui, on le sait, fut ren- 
versee en 802 par Nicephore qui lui succMa sur le trone (802-811). 
Les hagiographes aiinent ä mettre ainsi dans la bouche de leur heros 
laprediction des grands evenements historiques de leur 6poque. 

(3) On sait que Nicephore II Phocas (963-969), lui aussi, aimait ä 
s'entretenir avec le grand S. Athanase de PAthos et qu41 dormait 
sur la dure, revetu du grösster manteau de son oncle Maleinos. Sur 
les autres empereurs qui eurent des tendances ascetiques et monas- 
tiques de ce genre, cf. Viz, Vrem, t. V, (1898), p. 79-80. 
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xueuses, il passait ses nuits, etendu sur le sol, ovdsv avria 

TO ßaaikixov did6r]/Lta, ovSs näaa ^ ratv "'Poy^xaicov ägxv> 

td exeivcp avvdiairäaBai re Kal avvelvai Kal avvavkiCeadat, 

Kal avrrji; XTjg äXovQyidoQ vTCsgoQäv, Kal 2,d6ga rö skeivov tisqi- 

ßd^Xsadai xir&vtov Kal XQißcbviov Kal rrjg avxov '^yeladai xovxo 

ßaaiKeiag cpvXaKxrjQiov Kal KqaxaiQifxa^ dyg Kal xmv vyj7]Xajv 

TisQKpQoveiv GXißdöcov, Kai QLTtretv, iavrdv en ebdtpovg^ Kal rijg 

b'tprjXfjg iKEivrjg Koivcovstv Kal äygvTZVtag (§ 35). 

II est curieux de constater que Thagiographe de Georges 
attribue ä Nicephore ces qualites d’humilite et d’ascetisme 
qui le pousserent jusqu’au mepris de son propre diademe, 
Les chroniqueurs, ä son sujet, s’expriment tout autrement. 
D’apres eux, il etait hypocrite, avare et cupide 0 et Ton sait, 
chose plus grave encore, que son Orthodoxie meme fut soup- 
Qonnee (^). Les moines studites et leurs amis ne lui pardon- 
naient pas d’avoir pousse le patriarche Nicephore ä rappeier 
le fameux pretre moechien Joseph, coupable d’avoir beni jadis 
le mariage adultere de Constantin VL Enfin, soucieux de 
faire rentrer le plus d’argent possible dans les caisses de l’Etat, 
il etablit un impot foncier sur les proprietes monastiques qui, 
jusqu’alors, en avaient ete exemptees (®). Il indisposa tous 
les moines contre lui par cette mesure. On voit donc que les 
rapports entre l’empereur et le parti monastique ne furent 
pas des plus amicaux et Ton reste sceptique quand I’hagio- 
graphe de Georges d’Amastris nous parle de l’amitie de Nice¬ 
phore pour son heros et de ses pratiques asc6tiques 1 

Naviguant dans le Pont-Euxin, Georges arriva ä l’embou- 
chure du Sangarios, Edyyaqig^ fleuve qui coule, precise le 
texte, dans la region des Galates. En cet endroit, sous l’in- 
fluence du courant et du vent, les flots marins rencontrant 
les eaux fluviales produisent une forte barre, le flot deborde 
et inonde les berges. La navigation, alors, est tres difficile. 
Georges reussit neanmoins a atteindre la rive et lä, il leva les 
bras au ciel et pria. Le vent cessa de souffler et l’onde se 
calma (par, 36), Suit tout un passage vide de faits et bourre 
d’allusions bibliques oü l’auteur compare le saint ä Isaac, 
Jacob, Moise, Joseph, Aaron, Phines, Paul, Elle, Jean, etc. 

(1) Th^oph., I, pp. 477, 478, 479, 483, 485, 489, 494. 
(2) Th6oph., I, p. 488. 

(3) TutoPH., I, p, 486-487. 
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(par, 37-38). L’auteur s’attarde ensuite ä des considerations 
generales sur Georges (par, 39). 

Enfin, celui-ci previt Theure de sa mort et Taccueillit avec 
joie. II mourut un 8 fevrier et beaucoup d'dQxtsQsiQ et de 
ßaaiXelg (^) (formule stereotypee) vinrent saluer sa depouille 
(par. 40). Un contemporain, s’il faut en croire notre auteur, 
aurait decrit la maladie de Georges et ses derniers moments. 
Nous n’avons point ce texte et le manque de details concrets 
dans ce passage de la Yie nous fait conclure que Thagiographe 
lui-meme ne Ta point lu. 

Miracles post mortem de Georges. — II guerit des aveugles, 
des paralytiques etc. (par. 41). II arriva qu’une pluie dilu- 
vienne tombät sur la ville qui, entierement inondee, avait Tair 
de nager dans la mer, Chose extraordinaire, Teau qui avait 
envahi Teglise oü reposait le saint, n’arrivait jamais jusqu’ä 
son tombeau et se figeait de part et d’autre de ce saint monu- 
ment. (par. 42). L’auteur fait probablement allusion ici ä un 
violent raz de maree qui dut ravager Amastris dans la U® 
moitie du ix® siede mais dont il n’est pourtant fait mention 
nulle part ailleurs. — Enfin, l’hagiographe raconte qu’il y 
eut ä Amastris une invasion de Russes (2), peuple grossier, bar¬ 
bare, inhumain, avide de sang. Apres avoir ravage la Pro- 
pontide et toute la cöte, ils atteignirent la patrie du saint 
et se livrerent ä d’odieux carnages. Ces hommes avaient pour 
Dieu, des prairies, des sources, des arbres... (par. 43). 

^E<podo<; '^v ßaQßaQcov rcov ^Pcog ' äOvovg, d)Q ndvrsg loaaiv, 

d^pordxov Hai aTtrjvovg xal p7]öiv eTtapegopevov (piXardgconlag 

Xsiyjavov. 0f]Qi(bdstg tolg TQOTtoig, ändvdQcoTiot rolg Sgyoig, avxfj 

rfj Srpec rijv ptaicpoviav imöetHVvßevot, in' ovöevog ra>v äXXcov, 

Sv 7te<pvHac!iv ävdqojnoi^ %aiqovxEg^ &g ini (povoHxovia * xovxo 

d'fj xd (pdoQonoidv xal n^äypa xal övopa, and xrjg IlgonovxLÖog 

ägidpevov xTjg Xvprjg xal xrjv äXXr]v iniveprjdev nagdkiov, itpdaaev, 

xal pe%qi xx\g xov äylov naxQtdog, Honxcov dq)etdö}g yivog änav 

Hat rjXiHiav näaav, ov nqsaßvrag oIhxsIqov, ov vrjma naQoqSv, 

(1) En 806, Tempereur Nic6phore se trouvait en Asie Mineure 
avec son fils et co-empereur Staurace (Th^:oph. p. 482). 11 n’est donc 
pas impossible qu'il soit passe ä Amastris et ait venere la depouille 
du saint, son ancien conseiller. Dans ce cas, nous pouvons dater la 
mort de Georges de Tannee 806. 

(2) Voyez ce que nous avons dit k ce sujet, p. 480. 
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dAAd naxa ndvrcov ofiov rijv [iiai(p6vov ÖTtXit^oiv %BiQa, röv öXeOqov 

eoTisvdev Öiaß^vai oarj övvafiig* vaol xaraarQS(pö/isvot, äyia 

ßeßriXov[jtEva, ßmpioi xarä xonov exeivmv, ffnovÖai nagdvo/Ltot Hat 

Ovatat, ravgiHrj isvoxrovia exeivrj fj naXaid nag' avroig ved- 

Covoa, TtagOevcüv atpayal, dgSevayv rs Hai 07]Xst(öv 6 ßoi^ßd^v ovdsiQy 

6 ävriTtagararrojuevog ovh ^v. Xeifxdyveg Hat Hgfjvai nal Ösvdga 

asßa^d/iXEva. fj avioQsv Tiagaxoigovaa ngovoia, laoyg did rd xr]v 

Haxiav TtXrjdvvdfjvai, 

Quand Ics Barbares entrerent dans Teglise d’Amastris et 
qu’ils virent le tombeau de Georges, ils crurent que quelque 
tresor y etait cache et ils se precipiterent pour Touvrir. 
Mais soudain ils se sentirent affaiblis, s’arreterent, les pieds 
et les mains lies par d’invisibles chaines. Ils se mirent ä pousser 
des cris (par. 44). Leur chef demanda des explications ä Tun 
de ses prisonniers, un habitant d’Amastris, qui lui repondit 
que c’etait Foeuvre du Dieu souverain. Une conversation 
s’engagea entre les deux hommes, au cours de laquelle le 
prisonnier expliqua au chef russe qu’il ignorait les vrais 
dieux, mais que le vrai Dieu, le Dieu des chretiens ne voulait 
pas de sacrifices mais des bonnes actions. II lui conseilla 
d’offrir a ce Dieu de Thuile et des cierges, de delivrer les pri¬ 
sonniers et de respecter les eglises (par. 45). Le Barbare obeit 
et les Busses convertis organiserent une pannychie et chan- 
terent des psaumes. Ils furent ainsi affranchis de la colere 
divine et desormais respecterent les eglises nal elg Tcgoßd- 

rcov fisxayayelv 'gfiegoxrjxa xovg Xvhcov dvrjftegcoxegovgt äXXä 

Oslovg aiÖFÄaßaL vaovg xovg äXarj nal Xsijjtojvag aeßaCo/ievovg (§ 46). 

Cette « conversion » est evidemment legendaire. Les chro- 
niqueurs, de leur cote, nous parlent de la « conversion » des 
Busses ; ils la situent en 860, apres la defaite de ceux-ci ä 
Constantinople. On sait qu’ä cette date, ils furent disperses 
par la tempete, gräce ä une intervention miraculeuse de la 
Vierge des Blachernes dont le patriarche Photius avait eleve 
le maphorion au-dessus des flots (^), C’est donc lä un leit- 
motiv invente tout naturellement par les Byzantins pour 
montrer comment ces Busses barbares et paiens, vivement im- 
pressionnes par leurs echecs, dont ils etaient redevables k la 
puissance divine, s’empressaient d’adherer ä la foi chretienne ! 

(1) CoNT. Th6oph., p. 196 ; Sym. Mag., p. 674 ; Georges Mon., 

p. 826-827 ; Leo Gramm., p. 240-241 etc. 
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L’auteur termine son recit par un long developpement ora- 
toire sur l’effet souverain des reliques du saint (par. 47). 
et il rimplore pour qu’il empöche ses disciples de retomber 
dans le mal et protege son fidele troupeau (par. 48). 

11, — Vie de S. Basile le Jeune (870 f 944 ou 952) (^). 

Nous possedons de la Vie de S. Basile le Jeune quatre re- 
dactions differentes. L’etude comparee et approfondie de ces 
longs textes constituerait ä lui seul un long travail. Nous 
devons nous borner ici ä l’essentiel. 

I. — La Vie de S. Basile Jeune « ä Tetat pur », est contenue 
dans un manuscrit grec de la bibliotheque Mazarine (^) a 
Paris, oü Ta decouverte Combefis. Elle n’est encore editee 
que dans les Acta Sanctorum, mars III; eile a pour auteur 
un certain Gr6goire, contemporain et disciple du saint. Le 
contexte nous apprend que ce Gregoire observa la continence 
et Tabstinence autant qu’il put et re?ut d’un moine les pre- 
mieres notions de la vie religieuse. Mais il n’est nullement 
certain que ce fut un moine. Il possedait un bien en Thrace 
et nulle part, du moins dans les textes primitifs, il n’est ap- 
pele fxova%6<; mais /j,a6r]T'^Q. En tout cas, ce qu’il y a de sür, 

(1) Bibliographie : 

*AA.SS. Mars III, p. 20-32 et p. 665-678. 
P.G., t. GIX, col. 653-664. 
A. N. Veselovsky, Sbornik otd. russkago jazyka i slouenosti imp. 

Ak, Nauk, t. XLVI, S. Petersbourg, (1890) et t, LIII, (1892). 
S. ViLiNSKY, Zapiski Imperatorskago Novorossijskago Universiteta, 

t. VII, (Odessa, 1911), p. 1-346. 
Id., Ziüe Sv. Vasilija Novago v russko} literature (Odessa, 1913). 

VI, p. 1075. 
VON Dchbsghütz, Christüsbilder, p. 147. 

L. T.K., II, p. 30. 
M. E.E., VI, p. 766. 
A. Tougard, jDe Uhistoire profane dans les Actes Grecs des Bollandistes^ 

p. 40-52. 
(2) Dans ce meme ms., nous dit Combefis, se trouve la Vie d'Andre 

le Fou par Nicephore, diacre de S*® Sophie. Gette Vie, que nous 
avons pr6cedemment etudiee (Byzantion, t. XXIV, 1954, p. 179 
ä 214),offre beaucoup d'analogie avec celle de Basile, au point de vue 
du genre de vie des deux §aint§. 
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c’est que, tout comme Basile dureste, et commecet Andre le 
Fou qui, par plus d’un point,ressemble ä ce dernier,il n’a ja- 
mais fait partie d’une confrerie monastique organisee et n’a 
point vecu dans un couvent. La Vie de Basile teile que nous 
la trouvons dans les Acta Sanctorum en constitue, ä mon avis, 
la premiere Version. Elle dut etre ecrite peu apres la mort 
du saint, L’auteur ne peut avoir commence ä la rediger 
avant aoüt 931, date de la mort de Christophore, fils de 
Romain Lecapene. Basile, d’ailleurs, vecut encore longtemps 
apres cette date et mourut un 26 mars apres la celebration 
de la Fete de TAnnonciation, au milieu de la Quadragesime. 
(par. 54). Cette indication a permis de preciser Tannee de sa 
mort: 944 ou 952. Comme Basile fut conduit ä Constantino- 
ple alors qu’il etait dejä adulte, en Tan 896 (= la 10® annee 
du regne de Leon et d’Alexandre), il devait avoir plus de 
80 ans en 952. Nous situerons la date de sa naissance aux 
environs de 870. 

Cette Vie de Basile peut se diviser en deux parties. 

1) La premiere contient les exploits du saint avant que 
Gregoire ait fait sa connaissance et qu’il raconte d’apres les 
temoignages (par. 26) reQus d’hommes dignes de foi, dit-il, 
et « prenant Dieu ä temoin de la verite de leurs paroles. » 

2) La deuxieme partie narre les faits dont Gregoire lui- 
meme fut temoin et qui se sont donc passes quand il etait 
devenu le disciple de Basile. A la fin de son recit, il nous ap- 
prend que c’est ä la demande du saint qu’il ecrivit sa Vie. 

La Vie de S. Basile est tres interessante au point de vue 
historique. Elle nous donne des details sur le regne de Basile 
le Macedonien, de ses successeurs Leon et Alexandre, de 
Constantin Porphyrogenete et de son beau-pere Romain Le¬ 
capene et sur les fils de ce dernier. La chute de Romain, 
renverse par ses fils, n’y est pas mentionnee. 

Gregoire, parlant de Jean, un personnage de la Vie dit: 
ov TtaXai EV roiQ rov oaiov Ttatqdg iisqihqIc, Qavfiaaiv ans- 

fzvrjfxove'öaafiev, Ttdjg avröv daifxovtKTji; fxaviag aTtijXXaiev, etc. 
Cette allusion a fait conclure que Gregoire, outre cette Vie 

publiee dans les Acta et que nous appellerons la Vie de Basile, 
a ecrit un texte plus long concernant plus sp6cialement les 
miracles du saint, une ^leQixrj Qavfidxoyv öf^yrjaLg. Neanmoins, 
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je pense que le texte primitif est aussi le texte le plus simple : 
la Vie de Basile (ßlog xal Ttohreia) et ce n’est qu’ulterieure- 
ment que Gregoire aura ecrit le recueil de miracles. Et la 
phrase de la Vie que nous avons citee a du etre ajoutee par 
l’auteur lors d'un remaniement posterieur. Ce recueil de 
miracles ne nous a pas ete conserve dans son etat primitif mais 
il a servi de source au developpement d’une ample matiere 
epique dont nous possedons le texte en differents exem- 

plaires. 

IL Les mss, n^s 249 et 250 de la Bibliotheque Synodale de 

Moscou contiennent chacun une Vie de Basile abondamment 
truffee de longs morceaux epiques. Veselovsky a publie deux 

larges extraits du ms. 249 : 

1) ITegl rrjg raXevrrjg rrjg ä/x^äg Oeodwqag, 

2) 0E(DQia rgriyoQiov, 

Bien que cette vaste Compilation garde dans son titre le 
nom de Gregoire (... avyyqatpslaa nagä rov jLiadrjrov aixov Fgr]- 

yoQiov), celui-ci n’en est sürement pas l’auteur, Un auteur 
anonyme qui lui est postmeur, une sorte d’Homere byzan- 
tin, utilisant comme base la Vie et le recueil de miracles 
ecrits par lui, y aura amalgam^ des fragments epiques de 
provenance populaire oü, par suite du travail de la legende, 
Theodora et Gregoire, simples personnages de la Vie de Basile 
sont devenus des heros principaux autour desquels s’est ag- 
glom^ree toute une matiere epique. 

Les deux extraits publies par Veselovsky et dont nous 
dirons plus loin quelques mots sont parfaitement detachables 
de Tensemble du recit et possedent une existence indepen- 
dante. Le ms. 250 de Moscou, sans titre et sans nom d’au- 
teur, est un remaniement encore posterieur et anonyme du 
texte du ms. 249. Veselovsky reproduit deux passages pa¬ 
ralleles d’ailleurs tres courts des deux manuscrits. Leur com- 
paraison permet de conclure que le texte du ms. 250 (pour ce 
passage tout au moins) est beaucoup plus abr^ge que celui 
du ms. 249 (i). 

(1) Veselovsky, Sbornik Ak. Nauk. t. XLVI, (1890), p. 82 sqq. 
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III. La Vie de Basile, ä allure epique publiee par Vilinsky, 
provient du ms. 478 d'Iviron. Elle s’intitule ßlog xal TroAt- 

reia — xai ftegiHrj Öavjudrcov di'qyrjöiq — rov oaiov TtaXQOQ i^/xöjv 

BaaiXeiov rov Ni-ov^ GvyyQa(p£lg naQa FQriyoQiov rov f^aOrjrov 

avrov. 

Le texte du ms. de Moscou n’etant pas publie entierement, 
il ne nous est pas possible ici de comparcr d’un bout ä Tautre 
les deux textes et de determiner Tepoque du deuxieme par 
rapport au premier. Vilinsky, d’ailleurs, s’est occupe de ces 
questions et je renvoie ä son introduction (^). Le texte d’Ivi- 
ron doit fetre posterieur ä celui de Moscou. Le plan du recit 
contenu dans le ms. d’Iviron correspond dans ses grandes 
lignes ä celui du texte original de Gregoire publie dans les Acta 
Sanctorum. Le long passage au sujetde Theodora se place apres 
rhistoire dela magicienne Melitene. Selon Veselovsky, il s*in- 
tercale au par. 53 du texte des Acta Sanctorum avant la phrase 
rov koiTiov ovv, reKvov, (prjaiv, ev r^öe rm ßicp.. Ce passage 
se lit dans Vilinsky aux pages 10-35. Il ressemble beaucoup 
au passage correspondant edite par Veselovsky et derive 
apparemment de celui-ci. Le passage sur la « Vision de Gre¬ 
goire au sujet du Jugement dernier » occupe, dans Vilinsky, 
les pages 40 ä 134. Il correspond au morceau publie par Vese¬ 
lovsky : QemQia rqrjyoQLov, dont encore une fois il semble 
s’inspirer. — La fin du morceau (^) nous raconte la derniere 
Visite de Gregoire ä Basile, la mort de celui-ci, son enterre- 
ment, Thistoire de ses reliques, la destinee de Jean, Le plan 
de toute cette derniere partie correspond rigoureusement ä 
celui des Acta Sanctorum mais le recit, ici, est plus diffus et 
plus long, surtout au debut. Plus on se rapproche de la fin, 
plus les deux textes tendent ä se rapprocher Tun de Tautre. 

Quoi qu’il en soit, si Ton peut supposer avec raison que la 
Vita des Acta Sanctorum a ete ecrite peu apres la mort du 
saint, c’est-ä-dire peu apres 944 ou 952, d’une maniere plus 
precise apres 956, annee de la mort du patriarche Theophy- 
lacte (dont la Vie parle en termes tellement offensants qu’ils 

(1) Vilinsky, Zapiski Imperatorskago Novorossijskago Universiteta, 
t. VII, (Odessa, 1911), surtout p. 13-23 (en russe). Cf. aussi une 6tude 
sur cette Yie par Vilinsky dans ZapiskL,.y (1913), fase. I. 

(2) ViLiNSKiJ, p. 137-142. 
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n’ont pas pu fetre publies de son vivant), il m’est difficile de 
croire que les recits epiques extraordinairement abondants 
publies par Veselovskij et Vilinskij se soient dejä trouves ela- 
bores ä ce meme moment, si peu de temps apres la mort de 
Basile, comme le pensent Henri Gregoire et Paul Orgels (^). 
Je les crois sensiblement plus tardifs. De longs morceaux 
epiques ont ete inseres, ä des epoques differentes peut-etre, 
dans un fonds primitif. 

IV. Enfin Vilinsky publie encore un ßloQ xal noXireia 

Tov oatov Tiargog rjfjimv BaaiXeiov rov Ndov avyyga(pei^ Jiagä 

yoQiov fiovaxov Hai <ptXoxQi<yT^ov fiadrjrov, contenu dans le 
ms. 202 du monastere de Panteleemon au Mont Athos (^). 
II s’agit ici d'une Version en grec moderne. 

P® partie, p. 143-181, Tauteur moderne suit le plan de la 
Vie des Acta Sanctoram (ch, I-VI, p. 24-37) mais en renrichis- 
sant. 

Remarquons que Tepoux de Melitene s’appelle ici ^AXe^iog 
et non ^AXeiavSgoQ, 

p. 181-200, histoire de Theodora. Elle est beaucoup plus re- 
duite ici que dans le texte de Moscou et celui 
dTviron. 

p. 200-202, Gregoire va chez Basile lui raconter ce qu’il a 
vu et lui demander des explications (sa vision 
lui vient-elle de Dieu ou des demons, etc...?), 

p. 202-326, Vision de Gregoire. 
p. 327-346, fin. Nous revenons au plan des textes dTviron 

et des Acta Sanctomm mais, ici, le recit est for¬ 
tement allonge et alourdi de developpements 
nouveaux. 

♦ 
sic sic 

Fassons maintenant ä Tanalyse de la Vie originale de S. 
Basile le Jeune par Gregoire. 

(1) Ulnvasion hongroise dans la Vie de Saint Basile le Jeune, 
dans ^yzan^ion, t. XXIV, (1954), fase. I, p. 148 ä 154 et specialement 
p. 154. 

(2) im., p. 143-346, 
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Prologue. — Selon une habitude chere aux hagiographes, 
Tauteur s’y excuse de prendre la parole. II n’est point qualifie 
pour le faire mais il n’a pas ose garder le silence par crainte 
de la colere divine. II se decide donc, malgre son incapacite 
en face d'un tel sujet, ä commencer son recit, en se confiant 
aux prieres de ses lecteurs et ä la gräce divine (par. 1). Le 
contenu de ce prologue, bien qu’obeissant servilement ä la 
loi du genre, prouve neanmoins que Gregoire parle ici pour 
la premiere fois, ce qui contredit la phrase dejä citee du 
par. 55 ("Icodwrjg ov ndkai... etc.) qui fait allusion ä des 
textes ecrits anterieurement. II est donc bien certain que 
cette phrase n’a pu ^tre ajoutee que plus tard, ä la suite d’un 
remaniement de la Vie par Gregoire lui-meme. Gregoire 
ignore la patrie et T origine du saint et il est curieux que, 
devenu plus tard son disciple, il n’ait pas comble cette lacune 
en interrogeant Basile lui-meme. 

Basile le Macedonien, poursuit Tauteur, eut quatre fils, 
Constantin, Leon, fitienne et Alexandre. La dixieme annee 
du regne de L6on et d’Alexandre (= 896), les deux empereurs 
envoyerent en Asie, pour quelque Office, plusieurs magistres 
qui, en franchissant une montagne difficile ä gravir, decouvri- 
rent Basile. Celui-ci fut ramene ä Constantinople oü Samo- 
nas (1) Tinterrogea sur son identite et son origine (par. 2). 
Il ne repondit rien (par. 3) et fut flagelle (par. 4). Pendant 
toute une semaine, il regut, chaque jour, trois cents coups 
de fouet et trois cents coups de bäton. On lui infligea d’autres 
supplices encore. Il fut suspendu par un pied, la tete en bas 
(par. 5), puis il fut jete en päture ä un lion (par. 6). 

Finalement, comme il persistait dans son silence, il fut 
jete ä la mer. Deux dauphins sauverent ce nouvel Arion et 
le ramenerent sur la berge, pr^ du palais de THebdomon. 
Basile, decouvert par les Byzantins cache dans les montagnes 
d’Asie, devait certes avoir des raisons politiques ou religieuses 
pour s’entfeter ä ne pas trahir son identite. Cette rdvelation 
eüt ete dangereuse pour lui et c’est sans doute pour cela 

(1) Renegat sarrasin et favori de Leon VI qui Televa ä la dignite 
de patrice et en fit le parrain de son fils Constantin Porphyrogenete, 
malgre les doutes qu’on püt avoir sur son Orthodoxie. Cf. Cont. 
TnpopH., p. 374-376 j Symeon Mag., p. 711-712, 
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qu’il n’en souffla mot meme ä son disciple favori Gregoire. 
Faute d’aucune indication textuelle, toutes les hypotheses 
sont permises ä ce sujet. Sur le rivage, Basile guerit un homme 
en proie ä la fievre (par. 7). Son nom ne nous est point donne 
dans ce passage, mais nous saurons par la suite qu’il s’appelait 
Jean (par. 9, p. 21). Celui-ci emmena Basile chez lui et le 
presenta ä sa femme. La table fut dressee et ils mangerent 
ensemble. Le menage proposa au saint de rester vivre avec 
eux, mais celui-ci desirait se rendre au monastere 
Qonot'fjxov qui, raconte-t-on, fut edifie par la Theotokos elle- 
m^me. Gomme ils cherchaient ä savoir son identite, Basile 
leur dit: « Je suis celui que Samonas a jete hier ä la mer» 
et il leur raconta les mauvais traitements que Samonas lui 
avait fait subir. II reussit ainsi ä ne pas devoiler ses origines. 
II finit par accepter de vivre dans la maison de Jean oü une 
petite Chambre lui fut specialement amenagee (par. 8). 

Suit le passage traditionnel sur les vertus du saint, son don 
des miracles, son don prophetique et dioratique (par. 9) etc. 
Apres la mort d’Alexandre (913), Tadministration imperiale 
fut confiee a Jean Eladas et au patriarche Nicolas Mystikos 
(1®^ patriarcat, 898-907; 2^ patriarcat, 911-925) sous la re- 
gence de Zoe, pendant la minorite de Constantin Porphyro- 
genete (^). Quelques actions indignes furent accomplies par 
le gouvernement. Les peuples barbares (il s’agit des Bulgares) 
pillaient les alentours de la capitale parce qu’il n’y avait per¬ 
sonne qui füt capable de les repousser (^). Il en resulta une 
sedition de la ville contre Nicolas. C’est alors qu’il prit la reso- 
lution d’ecrire ä Constantin Dukas (^) qui commandait, ä ce 

(1) Sur ce personnage, voyez Cont, Theoph., pp. 380-381, 383, 386 ; 
Sym. Mag. pp, 719, 722 ; Georges le Moine Cont. pp. 873, 878 ; 
L6on Gram. pp. 288, 289, 292, 293. 

(2) En realite, le conseil de regence, designe par Alexandre lui- 
meme, se composait de six membres, outre le patriarche, et Zoe Car- 
bonopsina, la mere du jeune Porphyr genete, n’en laisait point partie. 
Cf. Cont. Th^:oph. p. 380. 

(3) On sait en effet qu’en 913, peu apres la mort d’Alexandre, le 
tsar Symeon, ä la tete des Bulgares marcha contre Conslantinople. 
Devant la resistance de la viUe, il fut oblige neanmoins de se retirer 
Sans resultat. En 914, il envahissait de nouveau TEmpire et Andri- 
nople tombait en son pouvoir. Cf. Runciman, A hisiory of the jirsi 
Bulg. Emp.^, 156 sqq. et Jirbcek, Geschichte der Bulgaren,p.l^%~l^l. 

(4) On voit que le rappel de Constantin Dukas est, ici, lie au danger 
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moment, des troupes byzantines en Asie Mineure, pour qu’il 
vienne prendre en mains le sceptre de TEmpire et defendre 
celui-ci contre Tetranger. Constantin etait celebre par ses ar¬ 
mes. II racontait lui-meme que, dans son enfance, il avait un 
jour eu la vision, pendant son sommeil, d’une femme majes- 
tueuse et de pourpre vetue. Elle avait avec eile un cheval 
de feu. Elle contraignit le jeune homme ä revetir malgre lui 
un equipement « qui degageait du feu >> {tivq dcptevra) c.-ä-d. 
flambloyant et ä monter sur ce cheval et eile lui dit: « Ceux 
qui blasphement Dieu et mon fils fondront comme la cire 
devant ta face ». Ayant prononc6 ces paroles, eile disparut (^) 
(par. 10). Constantin hesita avant d’accepter Toffre de Ni¬ 
colas, car il apprehendait un piege. Mais finalement, sur la 
foi des serments reiteres des membres du gouvernement, il 
marcha vers la capitale. Il y entra apres le lever du soleil et 
se dirigea vers le Palais. Mais d€jä Nicolas et ses compagnons 
avaient change d’avis et ils lui en fermerent Tacces. Constan¬ 
tin s’etablit alors dans le theätre de THippodrome et tous 
les grands reunis Tacclamerent comme empereur. Tous ceux 
qui etaient en rapport avec S. Basile avaient appris de lui 
les malheurs qui etaient reserves ä Constantin et ils s’etaient 
enfermes dans leurs demeures. (par. II). Constantin fit jurer 
ä ses gens de ne porter les armes contre personne mais d’es- 
sayer d’entrer au Palais par la porte Chalce sans repandre de 
sang. Les gardes du Palais, les voyant arriver, se mirent 
aussitöt ä tirer de l’arc. Constantin interdisait toujours ä 
ses hommes de riposter. Bientot, il fut blesse et tomba ä 
terre. Les gardes attaquerent de plus belle. Constantin et 
les autres chefs furent tues. Ses soldats furent massacres 
(par. 12). Ceux qui avaient tue Constantin et son fils, appor- 
terent leurs tetes ä Nicolas qui recompensa les cruels vain- 
queurs. Les restes de tous les morts furent jetes ä la mer. 
L’auteur debite ä cette occasion, (p. 23, par. 14) un violent 
pamphlet contre Tindigne patriarche Nicolas. 

bulgare. Sur le röle joue par Constantin Dukas et par son p4re An- 
dronikos dans l'^popee byzantine, cf. Tarticle de Henri Gr^:goire, 

Udge heroique de Byzance, dans les Melanges Jorga (Paris, 1933), 
p. 390-397. 

(1) Cette Vision de Constantin Dukas a un caractere profondement 
epique. Voyez ce qu’en dit Henri Gr^:goire, o. c., p, 392. 
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Remarquons que les autres historiens representent, au con- 
traire, Constantin Dukas comme un ambitieux, n’aspirant 
qu’ä usurper le pouvoir supreme 0). Ici, on le voit, le per¬ 
sonnage est tout different. II est tres possible que Topinion 
publique dont notre hagiographe se fait Techo, ait tout na- 
turellement blanchi, ennobli son heros populaire en lui don- 
nant toutes les qualites possibles de bravoure et de desinte- 
ressement et en attribuant ä Nicolas la fourberie et la cruaute. 
Notre Vie est tres fortement anti-nicolaite. 

L’ambitieux Romain Saronite, gendre de Tempereur Ro¬ 
main, desirait ardemment acceder au pouvoir et detestait 
toute la famille de Romain Lecapene et, notamment, le 
beau-fils de celui-ci, Constantin Porphyrogenete. II meditait 
contre eile de sombres complots destines ä faire disparaitre 
les sept empereurs. II s’agit de Romain 1®^, de ses trois fils 
Christophore, fitienne et Constantin ; du fils de Christophore, 
Michel, de Constantin Porphyrogenete et enfin de Sophie, 
6pouse de Christophore. 

Citons, des maintenant, un excellent passage de la Vie 
(p. 24, par. 23) qui nous donne la composition exacte et 
complete de la famille imperiale vers 932 (c’est-ä-dire apres 
la mort de Christophore) 0, p. 53, par. 31. ~Haav ds rd rrjvi- 

xavra ßaaiXevovreq 6 TtarrjQ avrrjg [Avyovart]^ ""EM- 

vfjg]. SxEfpavoQ rs xai Kovoravrlvog vlol avrov * Tjdrj Xgiaro- 

fpÖQov rov TtQcorov avrov naiSog Oavovrog, vlov xaraAsiyjavrog 

Mtxarj^. rovvofia, dg xal aarsTiTog cl>v, d/4>cog ßaaiXixfj aroXfj ai)v 

vnoÖiqfiaai xoxxivoig SxaAAvvero, yavgov/ievog 87ii Svvaaretg, 

xai rfj Tojv avfrnaQOfiaQTOvvTcov xkscCd/i-EVog öo^rj, 

de 'q Aiyovara ^EXevrj, nQ(br7] rwv äXkcov ßaaikiöcov fjv. 

ösvreqa avfißtog rov Tiargdg avrfjg "Pojf^avov Oeodcdga reksvri]- 

oaaa '^v, re Eotpia 'fj rov XQiarocpoqov, exeivov reXevr'^aavrog, 

xarr}ve%drj rfjg ßaaiXeiag. Avrij Ös jzQcdrrj'^v, <bg äre ävÖqaexovaa 

noQ(pvQoyivvrirov Kmvaravrlvov exyovov fiev BaatXetov rov ßaat- 

Ädcog, viov de Aeovrog rov ogOodö^ov xai eXei^ifzovog, 

S. Basile habitait non loin de chez Romain Saronite et il 
avait devine ses ambitieux et criminels projets. A plusieurs 

(1) Cf. CoNT. TntoPH, p. 382 ; Sym. Mag. p. 719; Georges le 

Moine Cont. p. 875. 
(2) Lebeau a eite par deux fois ce passage, dans son Histoire du 

Bas Empire, vol. LXXIII, pp. 40 et 53 et vol. XIII pp. 436 et 449. 
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reprises, il Tengagea ä y renoncer (par. 15). Saronite fu- 
rieux le fit fouetter, puis il le manda chez lui et le gourmanda. 
Les paroles de cet arriviste du x® siede meritent d’Hre rap- 
portees : 

... ovH oldaQ Sri ya/ußgog Bacrikicog elßi, xal rcov ßaaiketcov 

TtQÖJXog ; xal ort nXfßog nXovxo'ü c&aei afxiAog rrjg TiagaMag^ 

xal otxer&v nXrjQog, xal xr-^ixara, xal texqanodoyv äyeZat, xal 

xe ^gvGiov xal xs dgyvQiov äneigov, xal do^a xal 7iEQiq)dvsia nagä 

Oecö, BaaiXEvai xe xal Msyiaxäal /not xadeaxrjXEv ; Avxog 6e 

E'bxeXeg xi ysQÖvxiov el, xal ndvxrj dOsaxov, nevixgdv xe xal ev- 

xaxafpQovrixov ‘ nd)Q ovv fxoi xoiavxa XaXtjaat XEx62.ptr]xag Srj- 

fioalq, Xiye [xoi ngo xov oe Oavaxcoaco (§ 16). 

Basile fut ä nouveau fouette et emprisonne. Hdene, la 
femme de Jean (le nom d’Helene est eite ici pour la premiere 
fois), par la porte ouverte de la prison, apergut Basile que 
Ton martyrisait. A Tinsu du portier, eile entre dans la Cour 
et supplie les bourreaux pour qu’ils la battent et la tuent ä la 
place du saint. Ce que, sur Fordre de Saronite, ils s’empres- 
serent de faire, apres quoi, ils la pousserent dehors comme 
un chien. Ses blessures s'envenimerent et la pauvre Helene 
en mourut (par. 17). Quant ä Saronite, il ne tarda pas ä 
etre puni de ses cruautes, il devint subitement malade et, 
pris de remords, fit delivrer Basile. Comme celui-d d’ailleurs 
l’avait predit, il mourut sans avoir pu rien entreprendre 
contre TEmpereur (par. 18). Le recit de Jean Skylitzes a ce 
sujet est bien different (^). D’apres lui, Saronite repentant 
se serait fait moine et aurait vecu fort longtemps, puisque les 
empereurs suivants Fauraient eu en grande estime. Mais, 
comme Fa dejä fait remarquer Tougard, le temoignage de 
Basile, auteur contemporain, est bien preferable ä celui de 
Skylitzes qui vivait plus d’un siede apres les Evenements et 
il ne faut pas oublier que les historiens ont une grande ten- 
dance ä embaumer de mysticisme les dernieres annees de 
leurs personnages. 

Le mari d’Helene, Jean, mourut ä son tour (par. 19). Basile 
habita alors chez Constantin le « Barbare ». Celui-ci lui donna 

(1) J. SxYLiTzfes (danS CiDR.), II, p. 342. 
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un lit, une chaise, une lampe et une table et mit ä son Service 
la meilleure de ses servantes, la vieille Theodora. Elle avait 
ete mariee ä un domestique de son maitre et avait eu deux 
enfants, un gargon et une fille. Elle aidait Basile ä recevoir 
les nombreux visiteurs qui venaient s’entretenir avec lui 
(par. 20). Anastasie, une patricienne ä la ceinture, une femme 
tres vertueuse et docile le faisait souvent venir chez eile et 
aimait ä Tavoir pour guide. Au Palais, eile frappait TAu- 
gusta Helene d’etonnement en lui racontant les miracles du 
saint et eile suscitait en eile Tenvie de le voir. Un jour, Basile 
se rendit chez la patricienne Irene et y trouva reunies de 
nombreuses femmes de hauts fonctionnaires, Voyant clai- 
rement dans Tarne de chacune, il loua les femmes vertueuses 
et les encouragea, et, par contre, bläma et confondit les au- 
tres (par. 21). Anastasie attrapa une maladie chronique dont 
eile devait mourir, bien que les medecins eussent pretendu 
qu’elle n’6tait pas morteile. Elle suppliait le saint de prier 
pour son salut, mais, Basile connaissant les desseins de Dieu 
l’engageait ä se soumettre avec gräce ä la volonte divine. 
Un jour, lui ayant voile le visage, il predit aux parents et 
amis reunis autour d’elle que dans trois jours eile ne serait 
plus parmi eux. Et, trois jours apres en effet, eile mourut 
(par 25). Basile fut mande au Palais par Timperatrice Helene 
dejä citee, (fille de Romain et femme de Constantin Por- 
phyrogenete). Il la benit, pria pour eile et tous deux conver- 
serent longuement. Et comme eile lui demandait de prier 
Dieu pour qu’il lui donnät un enfant male, Basile lui predit 
qu’elle enfanterait d’abord une fille, puis un fils qui s’appel- 
lerait Romain. « Il grandira dit-il, atteindra Tage d’homme, 
et tous les empereurs actuels ayant disparu, il regnera seul 
avec son pere (par. 23). » 

A la demande d’Helene, le saint resta toute une semaine 
au Palais. Il fut introduit un jour chez Tempereur Romain 
qui le re?ut avec plaisir. Au cours de la conversation, le 
saint lui reprocha ouvertement d’aimer passionnement Tor et 
les femmes et de corrompre les füles des citoyens : YjXsy^Ev 
airov 6 "'Oaiog xarä ngoaconov, (bg drjXvfiavf} * 

xal rag tojv TtoXiröjv dia(pQetQovra dvyaregag, 

Mais Tempereur etait Tami des moines, <ptXo/x6vaxog, il ne 
se fächa point et accueillit avec bienveillance ses reprimandes 
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et ses avertissements Q). Au moment de son depart, il voulut 
lui faire cadeau d’une certaine quantite d’or. Basile refusa. 
L’Augusta enlevant ses vetements tisses d’or les lui donna. 
II refusa encore. Finalement, il consentit ä accepter trois 
pieces d’or qu'il donna du reste ä sa servante. La Cour fut 
emerveillee par cette attitude desinteressee (par. 24). 

Ch. IV, — Ici commence la deuxieme partie de la Vie oü 
Gregoire nous raconte des faits dont il a lui-meme ete temoin, 
apres ötre devenu disciple du saint. Il commence par nous 
parier de ses propres debuts ascetiques. Il eut pour premier 
maitre un meine nomme Epiphane, un eunuque, qui, entre 
ä Tage de six ans 0 au monastere de Maximin (®), y vecut 
jusqu’ä Tage de septante-quatre ans. fipiphane mort, Gre¬ 
goire chercha un autre maitre. Un certain Jean, au Service 
du patrice et grand sacellaire Staurace (par. 26), qui etait 
dejä mort au moment oü Tauteur ecrivait et que nous devons 
distinguer de Tautre Jean, höte de Basile, lui conseilla d’aller 
trouver ce dernier. Ce qu’il fit un beau jour, le coeur plein 
d’apprehension. Le saint, aussitöt, Tappela par son nom, 
ä son grand etonnement (^) et il devina toutes ses plus se- 
cretes pensees (par. 27), La semaine suivante, Gregoire ac- 
compagne d’un frere spirituel nomme Julien, retourna chez 
Basile. Celui-ci habitait iv ""ÄQ^adtavalg (®) n^7]alov rö^v äi5o 
va^v, röjv en' ovofiari rojv ^AQxayydXcov iytjyeQfiivcDv. 

(1) Romain, bien que deprave aimait les meines (cf. J. Skylitzes 

dans Gedr^:n. p. 320). Devenu vieux, il s'assagit et fonda des monas- 
teres, entre autres celui de S. Paul de Xeropotamos. Voyez ce que 
nous disons ä ce sujet dans notre article : La Vie de S, Paul de X^ro- 
poiamos et le chrysobulle de Romain Licaplne, dans Byzantion, 
t. XI (1936), p. 181 ä 211 et specialement pp. 197-198. 

(2) On pouvait donc entrer dans les ordres fort jeune ä Byzance. 
(3) Movy ryg Ma^tfiivyg ; voyez Janin, Geogr. eccL, p. 334. Ce ino- 

nastere etait situe dans la ville de Gonstantinople mais on ignore 
dans quel quartier. Il ne faut pas le confondre avec la povij rcov 
Ma^ipivov, 

(4) Encore un motif banal et courant de Thagiographie. Dans la 
Vie d’Irene, par exemple, nous voyons le grand saint bithynien Joan- 
nice appeler par son nom Irene qu’il n'a encore jamais vue : AA.S5,, 
juillet, t. VI, p. 604, par. 7. 

(5) Les Thermes d'Arcadius se trouvaient ä TEst de Gonstantinople 
vers la mer. Il y avait ^galement lä une statue d'Arcadia, seconde 

Byzantion. XXIV. — 34. 
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C’etaient deux eglises que Basile le Macedonien avait edi- 
fiees pour racheter le meurtre de Michel IIL D^apres Com- 
befis, il s’agiraitde deux eglises dediees aux saints Gabriel et 
Michel, existant dejä bien avant Basile et ä la louange 
desquelles Michel le Syncelle composa un sermon (i), Gre- 
goire, lui, habitait au Heu appele Bovq, le Boeuf. Ce jour-lä, 
le saint ayant delie sa ceinture, composee d’ailleurs de lam- 
beaux, la laissa tomber dans son giron et, en se levant, il la 
fit choir sur son lit. Gregoire desira la posseder comme phy- 
lactere mais n’osa point la lui demander, Quelle ne fut pas 
sa surprise en rentrant chez lui de la trouver sur son propre 
lit, posee exactement comme il l’avait vue chez Basile. Julien 
et Gregoire la partagerent et la deposerent ensuite dans Teglise 
d’Etienne, le protomartyr, qui se trouvait h rfj xa/xaga rov 

Böog. Un peu plus tard, Gregoire, rentrant seul chez lui, ren- 
contra Basile, alors qu’il n’avait pas encore travers6 le Tavgog 

(par, 28). Ils arriverent ensemble chez le saint, qui raconta 
ä sa vieille servante ce que son disciple avait fait de sa cein¬ 
ture. Il lui donna alors une autre ceinture destinee ä le pro- 
teger du mal et des embüches du demon (par. 29). Un jour, 
une femme de mauvaise vie, deguisee en moniale et accom- 
pagn6e d’une vieille religieuse vint trouver le saint et implo- 
rer ses prieres. Au grand etonnement de Tassistance, Basile 
qui avait lu dans son äme, refusa de TaccueilHr et Tinsulta 
violemment. Prenant un verre plein de vin, il y versa les 
miettes de la table et relevant en Tair, il s’ecria: « N’est-ce 
pas ainsi, fille du diable, que tu verses tes charmes magiques 
et pernicieux dans ce breuvage et que tu en abreuves des 
ämes innocentes jusqu’ä ce qu’elles deviennent amoureuses 
de toi ? etc.», Il Taccusa d'avoir voulu detourner de leurs 
devoirs Thigoumene et Teconome d’un monastere et il la re- 
primanda longuement. Et il termina en disant: « enei rfj 

&Qg, ravrrj nagedcoxa äv ae rotg dai/xovioig, olg rag oqveig d'6eig, 

xal ä(p’ SvTteQ reXelg rä fiaytxä q)lXrQa, öntog airoi ae eräocoat 

xat nagabeiyiiariamai näaiv av^g^iTtoiQ^ etc. » 

femme de Tempereur Z^non (474-491). Cf. Du Gange, Constantinopolis 
Christ, Lib. I, p. 92-93. 

(1) Public par Combefis dans Bibliotkeca Patrum Concionatoriaf 
t. VIII, p. 280. 
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Puis il la chassa d’un coup de pied (par. 30). Malgre les 
supplications de la malheureuse qui clamait son repentir, il 
resta in^branlable. Il apercevait, en effet, Satan assis sur 
ses epaules sous la forme d’un petit singe que la vie de plai- 
sir et les mauvaises actions de cette femme avaient rendu bien 
dodu et bien gras et qui l’appelait « maman », alors qu’elle 

l’appelait« mon enfant », Et Basile, janseniste avant la lettre, 
savait que leur amitiö serait eternelle et que cette creature 
etait ä jamais predestinee au mal, quelles que fussent appa- 
remment ses bonnes resolutions (par. 31). L’heure venue, les 
assistants y compris Gregoire, quitterent le saint et en route, 
{vTifiQ'/^e ycEß ri [X'^xoBev, and yaq rov 2,£yofievov ^Eiaxio- 

vtov...), ils apprirent de la vieille religieuse qui accompagnait 
la fausse moniale, que celle-ci avait d’innombrables amants 
et que, malgre ses conseils, eile avait voulu rendre visite ä 
Basile pour essayer de Tinduire en tentation. Elle avait dejä 
conduit ä leur perte de nombreux la’ics et de nombreux moi- 
nes. Rencontrant, peu de temps apres, la vieille chez le saint, 
Gregoire apprit par celle-ci qu’elle avait encore augmente le 
nombre de ses fautes et de ses amants (par. 32). 

Une autre fois, Gregoire etant malade, le medecin lui con- 
seilla une purge, ce qui lui etait tres penible. Il alla trouver 
le saint qui dejeünait en Compagnie de quelques pauvres 
avec de Tail et du pain. Sur son injonction, Gregoire en man- 
gea et but trois coupes de vin. (par. 33). Rentre chez lui, 
reffet de Tail sur ses intestins fut le meme que celui d’une 
purge. Il fut gueri et il ajouta naivement: xai and rovde 

ovöe XTjv fxov '^kyTjoa, oiSre dAAo rt jusAog snl nEvrexai- 

dexa errj, 

Ce detail nous indique que quinze ans se sont ecoules entre 
cet evenement et le recit que Gregoire nous en fait (par. 34). 

Autres miracles. — Un marchand de vin, ami de Basile, 
voyait ses affaires pericliter. Il demanda au saint de venir 
benir ses niQoi de vin. Il les benit tous sauf un qu’il brisa 
malgre la desapprobation de l’assistance et l’indignation du 
cabaretier. A leur grande stupeur, il s’en echappa un enorme 
serpent. Desormais, les affaires du bonhomme redevinrent 
prosperes (par. 35-36). — Gregoire reussit ä guerir un fou qui 
aspirait ä gouverner Tempire, en pronon?ant des paroles que 
Basile lui insufflait dans Tesprit par transmission de pensee 
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(par. 37). L’individu suivit Gregoire dans la rue et au lieu 
dit Yj lui demanda de repeter ce qu’il lui avait dit chez 
Basile. Gregoire, prive de la gräce divine fut dans Timpossi- 
bilite de le faire et il dut lui avouer que c’etait le saint qui 
lui avait parle par sa bouche. Cet homme, des lors, se fit 
moine et habita une ^troite cellule dans une montagne inac- 
cessible de Nicomedie. Tous les trois ans, il venait rendre 
Visite ä rhomme de Dieu et recevoir sa benediction (par. 38). 
Un jour, le prötre de l’Eglise de la SteMegalomartyre Parasce- 
ve, edifiee pres d’Areobinde, etait venu offrir des gäteaux et 
des fruits au saint, nQoaqyoQäv ex aefxiddXeax; evsyxd)v xai 

öjtcoQag. Basile, Gregoire et lui se mirent ä table pour deguster 
ces presents de Dieu, Mais tout en mangeant, le pretre son- 
geait auprixquelui avaient coüte ces fruits. Et Basile de dire 
au prötre stupöfait: « Pourquoi, frere, songer au prix de ces 
fruits? Ils ont coüte dix oboles 0, ne te chagrine pas, je 
t’en prie, ä leur sujet! » (par. 39). — Une femme du nom de 
Theodote, portant dans ses bras son bebe appele Leon, qu’elle 
allaitait encore, vint trouver le saint et lui remit des presents. 
C’etait une femme pieuse qui rendait un culte assidu a la 
Theotokos Hodigitria, rfj iv rolg ""Oörjyotg ; tous 
ses enfants mouraient ä Tage de quatre et cinq ans et eile 
suppliait Basile de prier pour la sante de son dernier-ne. 
Basile lui predit qu’il resterait en vie et deviendrait moine 
et clerc, mais que,si eile enfantait ä l’avenir d’autres enfants, 
ils subiraient le m^me sort que les premiers (par. 40). 

A un ami qui lui demandait sa benediction avant de partir 
pour un long voyage, Basile dit: « Le Chölidon ne me dit 

(1) C’est-ä-dire 26 Centimes or ou 5 frs 20 de notre monnaie ac- 
tuelle. Les fruits, on le voit, ne coütaient pas eher ä Byzance. 

(2) Il s'agit d'un fleuve qui, d'apres ce texte, parait assez impor¬ 
tant. On nous dit, en effet, qu'ä Tendroit oü le voyageur le traversa, 
il etait large de 20 aunes c'est-ä-dire environ 38 metres et, selon 
Tetymologie populaire fournie par la Vie, il s’appelait Xehöo}v parce 
que son courant etait rapide comme le vol de l'hirondelle. Il passait 
probablement pr^s de la localite appel^e Chelidonia, situ6e en Phrygie, 
au N. E. d'Apam^e et dont Strabon dejä nous parle, Geographia, 
1,14 :« Hinc Phrygia est: ibi per Laodiceam, Apameam, metropolim, 
notas ibidem urbes et Ghelidonias ad montanorum initium itur 
C’etait peut-etre meme un affluent du Meandre dans lequel il devait 
se jeter non loin de la source de celui-ci, Dans un poeme historique 
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rien qui vaille. Mais si j’ai invoque Dieu par le pecheur 
Basile, que le Chelidon t’epargne ! » Le voyageur ne comprit 
point ces paroles. II arriva dans un pays inconnu, devant 
un fleuve au courant rapide, large de vingt aunes. Auda- 
cieusement, il s’y engagea, mais se sentant aussitot empörte 
par le courant, il implora le secours divin. Basile lui apparut 
marchant vers lui sur les flots, il saisit la bride de son cheval 
et le conduisit sain et sauf sur Tautre rive. Arrive au village 
voisin, notre voyageur s’informa du nom de ce cours d’eau 
et on lui dit que c’etait le Chelidon. La lumiere, alors, se fit 
dans son esprit, et il remercia Basile (par. 41). 

Gregoire possedait une propriete en Thrace, pres de Rhe- 
deste. Avant d’y retourner pour les travaux de la moisson, 
il rendit visite ä Basile et se recommanda ä ses prieres. 
Puis il entra dans le sanctuaire du protomartyr et archidiacre 
Etienne et invoqua sa protection. Sortant de lä, il passa 
chez des amis ; il y trouva une jolie ceinture valant deux 
nomismata (^) et appartenant ä la fille de la maison. Il la 
prit, se disant: <( Celle qui Ta perdue est riche, moi, je suis 
pauvre. Je la vendrai et j’en distribuerai le prix aux indi- 
gents » (par. 42). Mais Dieu le punit bientot. Il perdit ä son 
tour un petit coffret qui valait quatre nomismata (^) et sa 
propre ceinture valant egalement deux nomismata. Puis Ba¬ 
sile lui apparut en songe, lui reprochant son vol. Et comme 
Gregoire affirmait qu’il n’avait pas vole mais trouve cette 
ceinture, le saint lui repondit que si Ton s’empare d’un objet 

du temps de Manuel Gomnene, on lit que Tempereur Gonrad III, 
nouvel Holopherne, sera un jour decapit^ par une nouvelle Judith, 
iv äHaOaQrocQ rojiotg (vers 171). H. Gregoire et 
M. Mathieu ont retabli la vraie le^on ;^£Aö>rt5og, d'apres le Livre de 
Judith, (Allusions hibliques dans un poeme historique du temps de 
Manuel Gomnene, dans le Bulletin de VAcademie, Glosse des Lettres, 
5® s6rie, t. XL, Bruxelles, 1954, 4, p. 291 ä 299 et sp6cialement p. 292) 
L'auteur du potoe songeant aux fleuves M^las et Athyras (en Pam- 
philie) « dont la crue emporta les tentes allemandes et faillit noyer 
Tarmee de Conrad», et connaissant, d'autre part, le dangereux 
XsXiöd)v, aura juge preferable d’ecrire ;feAtÖdvog, au lieu de 

(1) Cette ceinture coüte donc environ 31 frs or ou 620 frs environ 
de notre monnaie. Gest fort eher ... 

(2) G'est-ä-dire 62 frs or environ ou 1240 frs de notre monnaie ac- 
tuelle. 
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perdu dont on connait le proprietaire, on commet un vol 
(par. 43). 

Gregoire s’en alla en Thrace. Alexandre, un ouvrier ä 

gages qui travaillait dans sa propriete venait d'epouser une 
femme debauchee qui, en quelques jours, avait attire ä eile, 
par ses Charmes magiques tous les hommes du voisinage. 
Elle frappait de maladie ceux qui lui resistaient et de mort 
ceux qui la battaient. Son mari qui Tavait malmenee en 
devint si affaibli qu’il etait incapable de chasser une mouche 
et se laissait battre et fouetter par sa megere I On racontait 
que cette cruelle magicienne, qui s’appelait Melitene arretait 
les oiseaux dans leur vol, les troupeaux dans leur marche et 
les fleuves dans leur cours (par. 44), Elle ne manqua point 
de diriger ses traits contre Tinfortune Gregoire, et, nuit et 
jour, eile hanta ses visions. Un jour, il s’en alla vers le cours 
d’eau qui coule en cet endroit, non loin des habitations, pour 
s’y baigner et calmer sa fievre, maiselleraccompagna et mit 
tout en Oeuvre pour le seduire. Basile, heureusement, veillait 
sur lui et lui dit en songe de prendre garde. Gregoire etait 
dans une Situation tres embarrassante. II brülait de desir 
mais sa piete lui interdisait de c6der ä cette menade, II 
n’avait jamais eu de rapport avec une femme. Mais il n’osait 
pas la chasser de peur d’etre frapp6 par eile de maladie (par. 
44-45). Une fois cependant, il se decida ä la repousserä coups 
de poing en rinjuriant. Elle s’eloigna. Quelques jours apres, 
la fievre le reprit, Il alla prier dans Toratoire du mögalomar- 
tyr S. Georges, qui etait situe au milieu des vignobles. II s’y 
endormit sur un tabouret et eut la vision d’un sombre nuage 
envoye par Melitene et qui, tombant du haut du ciel penetra 
jusque dans ses entrailles. Il s’eveilla completement malade, 
rentra chez lui et s’alita. Quand il put se lever, il se mit ä 
errer de lieu en lieu, en proie ä la fievre et recherchant Tombre 
d’un arbre ou l’onde d’un fleuve. Le megalomartyr fitienne 
qu’il avait fini par implorer lui apparut et le soulagea momen- 
tanöment. Lui apparaissant une seconde fois, il conduisit 
Gregoire dans un vaste atrium oü il vit de grands vases de 
pierre blancs comme neige et enduits de bitume, extrait d’une 
Sorte de resine XEXQiofxivoL äa<pdXrq> ix fiaarixriQ. Ils 6taient 
marqu^s d’un sceau et portaient une inscription indiquant 
leur capacite. Etienne expliqua ä Gregoire que ce TtegiavXogf 
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appartenait ä Basile et que ces vases contenaient de Thuile 
sacree destinee a oindre les pecheurs pour les laver de leurs 
fautes. Basile apparut et les conduisit dans une piece votitee 
et obscure oü il leur montra un enorme serpent, cause de 
tout le mal. Le saint le tua au moyen d’une grosse pierre 
qui pesait bien trente livres. Puis, tous trois se trouverent 
transportes ä Constantinople, dans Teglise du protomartyr 
fitienne lui-meme et ils entendirent un choeur de jeunes gar- 
Qons chanter les louanges de Dieu. Et Gregoire se mit ä 
chanter lui aussi. Enfin, Basile et fitienne lui enjoignirent 
de retourner reprendre son travail. II se reveilla et se sentit 
gueri (par. 46-51). Quelque temps apres, il s’embarqua et 
revint ä Constantinople. Sa premiere visite fut pour Teglise 
de S. Etienne et la seconde pour Basile, qui naturellement, 
etait au courant de ses aventures (par. 52). Le saint lui 
annon^a que Fheure de sa mort etait proche et lui fit ses 
adieux (par. 53). On etait ä Tepoque du Careme. Pendant 
ces quarante jours, Gregoire avait Thabitude de rester chez 
lui. Il chantait des psaumes, meditait les Saintes Ecritures, 
jeünait, pleurait etc. Le troisieme Jour apres Päques, il 
sortit de sa cellule et accourut chez Basile, esperant le trouver 
encore vivant. Mais il apprit par les serviteurs qu’il 6tait 
mort pieusement le 26 mars, exactement au milieu du Careme 
(par. 54). Constantin le Barbare, Thöte du saint, voulut 
embarquer ses reliques et les expedier ä TEst de Constanti¬ 
nople, dans un endroit oü il possedait une propriete et oü se 
trouvait une eglise celebre de la Theotokos, Mais Jean (^) 
s’y opposa (par. 55). Il fit placer les restes de Basile dans un 
monastere de femmes, situe pres de l’eglise des SS. Florus et 
Laurus et de celle de Tapotre Philippe. On deposa son corps 
dans un tombeau de marbre. Des miracles aussitöt s’opere- 
rent. Jean, envahi par l’amour divin, renonga a la gloire, 
aux richesses et aux plaisirs et revfetit Thabit monastique. 
Il vecut pres du tombeau de Basile et mourut au bout d’un 
an environ, Il fut enterre dans le m6me monastere (par. 56), 
Un ami voulut connaitre son sort post mortem et, dans ce 
but, pria Dieu nuit et jour. Dans une extase enfin, il vit un 

(1) Il s’agit, bien entendu, du Jean cit6 au ch. IV, par. 26 et non 
du Premier höte de Basile. 
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merveilleux palais dont la porte en or massif 6tincelait comme 
le soleil 0. Sur son fronton, on lisait: Movi} aicovia xal xator 

TiavaiQ rov yvrjalov ßov QeQaTtovroQ BaaiXeiov xov Niov 0. 
Un beau jeune homme vint lui ouvrir et il put voir une 

salle splendide oü se promenait Basile accompagne d’une 
nombreuse escorte, parmi laquelle il distingua Jean, o? fjv rfj 

Odast svvovxog, C’est cet ami lui-meme qui a fait ä Gregoire 
le recit de sa vision (par. 57). 

fipilogue. — Exhortation adressee par Tauteur ä ses lec- 
teurs (par. 58-60). 

♦ 

La Version publiee par Vilinsky, nous l’avons dit, suit le 
plan de cette Vie primitive mais contient, en plus, deux vastes 
morceaux pleins de details epiques : 

L R^cit de Theodora. — La mort de cette vieille servante 
plongea tout le monde dans la desolation. Gregoire desira 
connaitre son sort post mortem. Il s’adressa ä Basile qui, 
apres Tavoir fait languir, lui envoya une vision : Un jeune 
homme vint le chercher pour aller chez Theodora. Il se leva 
et se rendit d’abord chez Basile qu’il ne trouva point ä son 
domicile. Des serviteurs lui dirent qu*il etait alle chez sa 
servante. Gregoire, alors, se dirigea vers Teglise des Blacher- 
nes, mais son chemin se transforma en un etroit sentier qui 
le conduisit vers la splendide demeure celeste de S. Basile. 
Deux femmes etaient assises sur les marches de Tescalier. 
Gregoire voulut entrer dans ce palais, mais Tune d*elle, ne 
le connaissant pas, lui en interdit Tacces. Theodora, qui, de 
loin, avait entendu la scene s’approcha et l’introduisit. Elle 
lui raconta tout ce qui s’etait passe depuis sa mort. Son 
ascension vers le Ciel fut longue. Elle eut ä passer par une 
Sorte de purgatoire compose de vingt-et-un rsÄcovela, sorte 
de douanes celestes. Theodora decrit chacune d’elles avec 

(1) Cette description d'un palais, bien que sommaire, jointe ä la 
Vision de Gonstantin Dukas nous montre que mßme cette Vie primitive 
n'a pas ^te exempte de Pinfluence de T^popee. 

(2) M§me formule que dans la Vie de 5. Jean VAumÖnier et dans 
la Vze de S. Andrd Salos. 
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minutie, Apres ces tekcovsia, eile arriva aux portes du Ciel et, 
de lä, au palais de Basile. II est soigneusement decrit (pierres 
precieuses, or, etc.) ainsi que le parc qui Tentoure. Gregoire, 
ensuite, dit adieu ä Theodora et quitta ces lieux. II se reveille 
se leve et va trouver le saint qui, evidemment, est au courant 
de l’aventure et auquel il demande des explications au sujet 
de sa Vision. 

II. Vision de Gregoire an sujet du Jugement Dernier. — 
Nous avons ä faire ici ä la Compilation de multiples croyances 
populaires au sujet du Para dis, de TEnfer, etc.. II ne nous 
appartient pas d’analyser cet enorme morceau qui releve de 
repopee plus que de Thagiographie proprement dite, 

* 
3H ^ 

Signaions, pour finir, que le texte de Veselovskij men- 
tionne une attaque des Kusses contre Byzance (p. 65 ä 68): 
TO eOvog rcbv ^Pog xal '"Oy xal M6y (p. 67). II s’agit, comme 
dans la Vie de S. Georges d'Amastris, de Tattaque de 941, 
SOUS Romain Lecapene, dirigee par Igor, fils de Rurik, le 
Premier chef varegue qui ait rögne sur les Slaves (^). 

Enfin, cette Yita Basilii nous parle aussi (p. 63) d’une 
invasion hongroise qu’il nous faut dater de 933-944 0. 

(1) Voyez, k ce sujet, notre 6tude sur les invasions russes dans 
rempire byzantin, dejä citee, p. 469 et p. 480. 

(2) Je renvoie aux interessantes considerations de MM. Gregoire 

et Orgels sur ce point, dans l'article eite de Byzantion, t. XXIV, 
(1954), pp. 150 ä 154. 



THE CHURCH OF THE HOLY APOSTLES 

AT ATHENS (*) 

Of the many churches dedicated to the Holy Apostles in 
the Middle Ages, that in Athens is one of the smallest and 
least famous, But as it Stands in the shadow of the Acropolis, 
it is a reminder of the long and continuous history of the 
City, even though by this time Athens had given precedence 

to the great Capital of Christendom and was to a large extent 
living in its glorious past. Standing over the southeast corner 
of the ancient Agora, it shares with the so-called Theseion 
across the square the distinction of being one of the two mo- 
numents in the area to escape destruction. The Theseion 
owes its preservation to having been transformed at an early 
period into a Christian church, while the church of the Holy 
Apostles has resisted decay because it was securely established 
on the concrete foundations of a classical building — a Nym- 
phaeum of the second Century after Christ. Troughout its 
whole history the Holy Apostles seems to have served as a 
parish church for the settlement that lay over the ancient 
Agora. In the course of the excavation of the Agora many 
remains of this settlement have been discovered which, it is 
hoped, will shed light on the civilization of Byzantine Athens. 
Nevertheless later generations had dealt harshly with the 
church, and in modern times the west end was concealed 
under a disfiguring extension. 

Early in 1954, the Department of Restoration in the Greek 
Ministry of Education, under Professor Anastasios Orlandos, 
granted permission to the American School of Classical Stu- 
dies to restore the church. This involved a thorough archaeo- 

(*) Communication pr^sent^e au X« Congres international des 
fitudes byzantines (Istanbul, septembre 1955). 
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logical Investigation inside the building to recover its original 
plan, demolition of the modern addition, strengthening of 
the fabric, rebuilding the parts that had been destroyed and 
restoring others, such as the dorne, to their former state Q). 

The church in its modern form had three apses, on the 
north, east and south sides respectively, connected by smaller 
niches. The dorne was supported by four columns. Two 
smaller openings supplemented the high main arch in giving 
free access to the long modern nave which rose above the 
four main vaults of the church proper (Fig. 1, IV). 

From the outside, it appeared that the original church was 
a three-apsed building terminating at the west in a low nar- 
thex, the sharp lines of division between Byzantine and mo¬ 
dern masonry in the upper part of the wall giving the height 
of the roof line of the narthex. 

The presence of Byzantine masonry under the plaster in 
the lower part of the wall as far west as the modern door 
and belfry seemed to preclude the possibility that the church 
originally had a fourth apse to the west, symmetrical with 
those on the other three sides. The existence of the narthex 
was soon confirmed by excavation, which revealed the foun- 
dations ot‘ a wall, starting from the east edge of the bell-tower. 

Further excavation inside the narthex, however, brought 
to light the foundations of an apse also, similar to the other 
three, except for the existence of a doorway. One’s first 
inclination is to assume that only the apse belongs to the 
original church and that the narthex is a later addition. 
On closer examination, however, this proves to be impossible. 
In the first place, such an assumption fails to take into ac- 
count the difference between the eastern and Western niches, 
or angle chambers ; whereas those to the east form an obtuse 
angle, those to the west are right-angled — a Variation for 
which there would have been no reason except the obvious 
one, that their opposite walls must be parallel to be prolonged 
into a rectangular narthex. Moreover, the construction of 
the apse itself indicated clearly its dose association with the 
narthex. From the lowest foundations Provision was made 

(1) The restoration is being cärried out under the süpervision of 
John Travlos. 
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for antae, or pilasters, at the corners of the apse, which corres- 
pond with similar foundations in the walls of the narthex. 
These must therefore have carried the arches supporting the 
vaults of the narthex, and were part of the original plan. 

Finally, both foundations and walls of the main church 
are continuous, with no division or break whatever. It seems 
clear, therefore, that the original church had four apses, but 
that the lower part of the Western apse was surrounded by 
a narthex. It was through this apse that access to the church 
proper was gained, with subsidiary arched doorways to either 
side. 

There appears to be no exact parallel to such a plan, but 
the church finds a place in the series of three- and four-apsed 
churches with narthex in Greece and provides still another 
Solution to the problem of combining a narthex with a buil- 
ding which is not rectangular in plan. 

The simplest form of this type is the three-apsed church 
of small dimensions with no free-standing interior supports, 
typical of the Greek countryside. There is usually no narthex, 
but the Western vault is slightly prolonged and ends in a 
straight wall, providing easy opportunity of adding a narthex, 
or rather a simple extension, at a later time, The little church 
of S. Nicholas at Koropi, in Attica, is a typical example Q-). 

The apses in this case are round on the exterior; more often 
they are three-sided. The narthex, being limited to the width 
of the main vaults, was necessarily small, so various expedients 
were resorted to in order to enlarge it. One such is illustrated 
in the church of S. Nicholas at Platani 0, near Patras, where 
the narthex was prolonged beyond the limits of the Western 
vault of the church. But although this gave increased space 
to the narthex, it in no way improved communication between 
narthex and church, since it still admitted of only one door. 
The difficulty was partially solved in the now ruined church 
of S. Demetrios at Varasova 0, on the Gulf of Corinth, 
opposite Patras, by enclosing the space between the apses 
and the prolonged ends of the narthex, and thus transforming 

(1) A. Orlandos, ^Aqxgiov r&v Bv^avTivibv Mvrifieimv rrjg 

A\ p. 111, Fig. 5 ß. 

(2) Op. CiL, p. 116, Fig. 12. 
(3) Op- CiL, p. 107, Fig. 3. 



THE GHURCH OF THE HOLY APOSTLES AT ATHENS 517 

the Western half of the church into a cross-in-square. Cir- 
culation was still far from free, however, since the intermediate 
Chambers communicated with the narthex only by means 
of narrow doorways, and with the church proper only by Win¬ 
dows, 

Far greater freedom was achieved by the builders of the 
church of the Palaiopanagia at Manolada, in the northwestern 
Peloponnese — a cruciform rather than a three- or four- 
apsed church. (For our purposes the two types are basically 
the same, since they differ only in the treatment of the extre- 
mities of the main vaults). Here again the Western arm of 
the cross is flanked by small chambers, but, unlike those at 
Varasova, they communicate with the lateral arms of the 
cross by means of doorways and form a continuous open 
space with the narthex, into which they are actually incor¬ 
porated. These chambers are roofed with saucer domes, as 
are the three bays of the narthex proper, the central one 
being slightly higher than those on the sides. 

It is Manolada that the Holy Apostles in Athens resembles 
most closely in the treatment of the relationship of narthex 
to church proper. Here is the same easy access to and from 
all the elements, but with the intermediate chambers clearly 
marked off by the solid walls of the Western arm of the cross 
at Manolada, the Western apse in Athens. The Holy Apostles 
is a more sophisticated building than Manolada, whose ex- 
ternal appearance seems somewhat ungainly by comparison. 
The four free-standing columns supporting the dorne, and 
the niches connecting the apses denote a closer connection 
with the cross-in-square, but the variety afforded by the 
apses and niches compares favorably with the more monoton- 
ous aspect of the average true cross-in-square church. 

The church has undergone at least three reconstructions, 
one well within the Byzantine period, when the north wall 
of the narthex was altered to make an arcosolium (Fig, 1, II), 
a second before 1854 (Fig. 1, HI) when its plan was published 
by Antonin in the Journal of the Russian Ministry of Edu- 
cation Q), and a final one, as recorded in an inscription on 

(1) ^urnal Ministerstva Narodnago ProsveSöenija, voL 81, part 2. 
Plate opp. p. 30, N® 8. 
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the bell-tower, in 1876-1882 (Fig. 1, IV). These restorations 
did not, however, remove all traces of those parts of the buil- 
ding which they supplanted, and sufficient evidence remained 
both above and below ground to admit of a confident restora- 
tion, 

Except for the destruction of the west apse, the main body 
of the church has suffered only minor damage. Of the narthex, 
the west wall had been completely destroyed, the south wall 
was preserved to its full length only to the lowest courses, 
but the north wall preserved to its full length and height. 
The height of the narthex was clearly indicated by the out- 
side Corner of the church proper above the narthex wall, 
and by the dentil course in the church which would have 
been continued as a cornice to crown the wall of the narthex. 
A further indication is the structural arch visible above the 
modern window which determines the height of the vault 
inside. 

Since the bays of the Western part of the narthex are nearly 
square, the analogy of Manolada has been followed in restoring 
saucer domes. The shape of the spaces flanking the apse 
seemed to demand groin vaults, and fortunately slight but 
certain traces were preserved which determined not only 
the height but the method of covering this bay. 

The restoration of the western end of the narthex with a 
gable, as is customary in other Athenian churches, does not 
fit the present Situation on account of the special character 
of the Western apse of the church proper. At the same time, 
as we have seen, the ground plan calls for roofing the structure 
with low vaults. Thus in the case both of the roofing of the 
narthex and the general arrangement of the western end of 
the main part of the church, the Holy Apostles finds an im¬ 
portant Prototype in Manolada. This solution also gives more 
satisfactory architectural lines and greater dignity ; its simple 
scheme of roofing does not detract from the beauty of the 
four-apsed structure, but leaves it free and visible from the 
outside as well as the inside, where the transition from the 
low-vaulted narthex to the lofty church proper accentuates 
the Impression of spaciousness (Fig. 2). 

AJthough nothing remained of the west wall above the 
foundations, there was much evidence for its composition, 
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Figure 2. 

Byzantion. XXIV. — 35. 
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including the width of the doorways. A iintel which had been 
re-used in the late addition tho the south wall of the narthex, 
and many fragments of door jambs recovered from the ma¬ 
terial used in the remodeling indicated the character as well 
as the height of the lateral doors. The coursing of the ela- 
borate cloisonne masonry was determined by the preserved 
west end of the north wall. 

The appearance of the dorne had suffered greatly during 
two remodelings. In the first, the arches of the two-lobed 
Windows in each face of the dorne had been filled up to give 
a single low, almost flat arch, and in all except two of the 
eight Windows the mullions had been removed. Later, alter- 
nate Windows had been blocked up and all the masonry covered 
with a thick coat of plaster. Fortunately, much of the brick- 
work still remained under the plaster, and also, in several 
cases, the triangulär piece of limestone, still embedded in its 
original mortar, which served as Ornament in the tympanum 
instead of the more usual brick or ceramic decoration. 

The restoration of the church is nearing completion. The 
whole fabric has been strengthened, and the narthex has been 
rebuilt, largely of original material which had been re-used 
in the later remodelings. 

No evidence was found to dispute the date in the early 
eleventh Century usually assigned to the building. With its 
careful masonry and abundant Cufic Ornament, and its light 
and gracefui lines it compares favorably with the less imagina¬ 
tive churches elsewhere in Athens, It seems likely that it 
was built at the time of the expansion of the city, when after 
a long lapse Athens was again honored with an imperial visit 
and Basil II ascended the Acropolis to give thanks to the 
Virgin for his victory over the Bulgarians. It is perhaps 
not unreasonable to suggest that the royal visit was the oc- 
casion for the construction of this, the finest, of the Athenian 
churches. 

A thens. Alison Frantz. 



UN OPUSCÜLE INEDII DE NICOLAS CABASILAS 

Le Coctex Coislin. gr. 315 (C), entre autres Berits de Nico¬ 
las Cabasilas (^), contient un opuscule de Tarcheveque de 
Thessalonique (^) dirige contre Nicephore Gregoras qui, avec 
Barlaam et Akindynos, fut un des adversaires les plus achar- 
nes — et peut-etre le plus acharne — de Thesychasme et du 
palamisme 0. 

La fameuse controverse palamite (^), comme on sait, con- 
nut ä ses debuts les principales phases suivantes ; 

a) 1340 : Barlaam provoque, au sujet de Thesychasme, une 
discussion qui, bien vite, prendra une importance capitale, 
meme au point de vue politique; 

b) juin 1341 : reunion d’un premier synode et condamna- 
tion de Barlaam, qui se refugie en Italic oü il finit ses jours 
comme evöque de S6minara; la lutte antihesychaste est con- 
tinuee par Gregoire Akindynos; 

c) 1345 : nouveau synode convoque par le patriarche Jean 
Calecas, ami de Nicephore Gregoras; condamnation et em- 
prisonnement de Gregoire Palamas; 

(1) Cf. R. J. Loenertz, Les recueils de lettres de Demetrius Cydo- 
ues, Cittä del Vaticano 1947 (Stadt e Testi, 131). 

(2) Sur la date de t^levation de Nicolas au siege archiepiscopal 
de Thessalonique, occupd avant lui par Gregoire Palamas, cf. K. 
Krumbacher, Gesch. d, byz. LitL^ München 1897^, p. 204 ; en gö- 
n^ral sur la biographie de Cabasilas (annees 1345-1354), v. R. J. 
Loenertz, dans Orientalia Christ. Per. XXI (1955), pp. 205 ss. 

(3) De Topuscule fait mention : R. Guilland, Essai sur Nice¬ 
phore Gregoras, Paris 1927, pp. 34, 170 ; cf. aussi L. Br^ihier, La 
civilisation bgzantine, Paris 1950, p. 370. 

(4) Cf. surtout M. Jugie, La controverse palamite, dans Echos 
d'Orient, XXX (1931), pp. 397-421 ; Id., art. Palamas (Grdgoire) et 
Palamite (Controverse), dans le Dict. theoL cath., Paris 1932, XI 2, 
col. 1735-1776, 1777-1818 ; C. Kern, Les iUments de la theologie de 
Grdgoire Palamas, dans Irinikon, XX (1947), pp. 6-33, 164-193; 
V. aussi E. Candal, art. Palama, Palamismo, Esicasmo, dans VEn- 
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d) 1346 : liberation de Palamas sur Tordre d’Anne de Sa- 
voie (mere de Jean V Paleologue et veuve d’Andronic III), 
convertie depuis peu au palamisme; dispute entre Palamas 
et Calecas sous Farbitrage de Gregoras qui se prononce en 
faveur du second (^); 

e) janvier 1347 : autre synode, deposition de Calecas et 
nouvelle condamnation de Barlaam et d’Akindynos; 

f) fevrier 1347 : Cantacuzene, palamite par interet poli- 
tique, se rend maitre de Byzance et convoque un synode 
pour nommer le successeur de Calecas, en la personne du 

palamite Isidore; 

g) 1349 : mort d’Isidore ; Gregoras refuse le patriarcat, qui 
lui est offert par Cantacuzene, ä condition de renoncer ä son 
attitude antipalamite; la meme annee meurt Akindynos; 
Gregoras reste unique defenseur de Forthodoxie; 

h) 27 mai 1351 : reunion d’un cinquieme synode, cette 
fois non oecumenique, et condamnation renouvelee de Bar¬ 
laam et d’Akindynos; Gregoras, frappe d’anatheme, au de- 
but est prive de sa liberte de mouvement 0, ensuite est re- 
legue au monastere de Chora, toute communication avec 
Fexterieur lui etant refusee; 

i) decembre 1354 : Jean V Paleologue monte comme em- 
pereur legitime sur le trone de Byzance; Cantacuzene se re- 
tire au monastere des Manganes prenant le nom de Joasaph ; 
Gregoras est libere 0, 

A ce moment les espoirs de Nicephore se reveillent et il 
cherche ä entramer Fempereur dans une lutte ouverte contre 

cictopedia CattoUca, — Parmi les antipalamites se signala aussi Ma¬ 
nuel Calecas ; cf. ep, 84, 86, pp, 292 ss., 297 ss. Loenertz. 

(1) II redige ses Premitres antirrMtiques (il 6crivit les Deuxihmes 
en prison, apres 1351); cf. Niceph. Greg., ep. 151 et 159, pp, 233 
SS., 261 SS. Guilland. 

(2) Il poursuivit alors la lutte au moyen de differents ecrits en- 
voyes de sa demeure ä ses amis cypriotes et thessaloniciens ; cf. 
ep. 150, p. 230 Guilland. 

(3) Pour tous ces evenements, la source principale, et naturelle¬ 
ment pas toujours objective, est VHistoire romaine de Gregoras, 
ä partir du livre XV; cf. R. Guilland, Niciphore Grögoras^ Corres- 
pondance, Paris 1927, pp. vi ss. 
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le palamisme. Jean etait en realite hostile ä Palamas, mais 
sa femme Helene, fille de Cantacuzene, Tinfluengait en sens 
oppose. Ainsi quand, sur la demande d’un legat pontifical, 
Palamas et Gregoras furent invites ä un debat qui eut lieu 
en presence de rempereur, en 1355, ce dernier ne prit aucun 
parti et, bien que tres probablement Gregoras Tait empörte 
dans la discussion 0, il resta neutre. 

C’est ä la suite de la dispute de 1355 que Gregoras devient 
plus que jamais Tobjet d’attaques diverses de la part des par- 
tisans de Palamas, inspires peut-etre par Cantacuzene. De 
la Serie de libelles qui parut alors, fait partie precis6ment 
notre opuscule. Cabasilas, y revisant le proces, cherche ä 
reprendre au für et ä mesure les theses fondamentales de 
Palamas, insistant avec quelque malignite sur Tun oul’autre 
point des affirmations ou des attitudes de Tadversaire. 

En general, Cabasilas ne semble pas apporter de nouveaux 
elements au debat et Tinteret du texte est uniquement docu- 
mentaire, II donne une bonne idee du degre de tension at- 
teint par la polemique et met en lumiere certains aspects 
de la personnalite de Nicephore Gregoras, comme la violence 
dialectique, le platonisme 0, le goüt pour la culture clas- 
sique et pour les Sciences exactes, aspects qui, s’ils four- 
nissent ä Nicolas Cabasilas des motifs d’ironie plus ou moins 
facile et parfois de derision, n’en sont pas moins reels. Mais 
il essaie aussi de faire passer Gregoras pour un rheteur vain 
et materialiste, et on a alors Timpression qu’il force un peu 
la note. 

Dans le but d’eclaircir certains points du texte et pour 
permettre d’en v6rifier de nombreuses affirmations, nous 
avons reuni ci-dessous les passages les plus saillants de YHis- 

toire de Nicephore Gregoras correspondant ä notre texte. 

Naples, A. Garzya. 

(1) Le compte rendu qu'on en lit dans le livre XXX de VHis~ 
toircy P,G, 149, mSme s'il doit 6tre accueilli cum grano salis, ne 
semble pas laisser de doute ä ce sujet. 

(2) Cf. aussi, ä ce sujet, le Cod. Neapol. gr. misc. XXII l,conte- 
nant certaines refutations d’Aristote du « platonicien ^ Gr6goras. 
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CONTRA GREGORAE INEPTIAS 

518^] di ao(pd)xaxoQ rqrjyoQCLQ, woneq ov>c aQXOVvxo^v 

avx(^ xojv Bv^avxicov elg Oav/ia, xai &saaaXovt?ceag 

ivdyei ngog xovg vjuvovg xovg eavxov, ygd^ifiaxa 

7iEfxn<ov Kal TtQoaKVvelv fzövov ov xs2.Eva}v ävögag 

iksvOegovg xal ^riösv elöoxag ri leyeiv fj nqdxxEiv 5 

TtQog i^dovrjv ovdsvt — xovxo örj xd xrjg Jt6?.ea)g '^Bog, 

Kal xd '^diaxov. 6 ßskxiaxog, Sotieq 6 Seg^rjg ävat- 

dd>g xatg eTZicfXokalg, Kal ^rjxdjv äoneg 

äXkov xtvä (fOQov xdv kqoxov, xrjv ykddxxav mv'^aag, 

anaiXBi xovg BTtalvovg sv avxaig xalg vßgeai [oxi] 10 
Kaxä xov Ttoijuivog avxolg, ov ovxco xtfjtcvaiv ojg Kat 

xwv tpv^mv avX(b naQaxmQsXv. Öav/fdCw de Tigmxov 

ftev si xfjv yX(x>xxav '^yvoriae xov Bavfxaaxov ©eaoa- 

XoviKrjg Hat xd Ttag^ exeivrjg Kax avxov nvg^ eTtetxa 

si ngoasdoKT^Gs nagä ©eaaaXoviKsoiv Kakibg olkov- 15 

Gat, ol (pavXoxaxov xe avxdv ovk old' oTzcog ndkat 

fiyovvxo^ xijv <r’> eig }.dyovg ddvafiiv, r^v enay- 

yiXXsxai xoaovxov rjdrj xQovov nal vvv, Tzegl xdv ©edv 

äGsßrj. äXXl tacog iKivrjGs xdv vovv xd xfjg KS(paXfjg 

ölS'^] xaKoVy onsg ävoy xal xdxco xd xov ©eoaaXovtKrjg avy- 20 

ygafifia (pegei • vvv fisv agxt X(bv xijg KSfpaXrjg aXyr}- 

CoD. CoisL. 315, ff. 518 -523 = C. 

Tit, : xard xmv rov Fgr^yogä XrjQyjfidxoyv Adyog. 

4 fiovovov G 6-7 rovro rjdiarov transposui : post xQÖrov 

exhb. C 10 6ri seclusi 11 xarä avrolg transposui : ante t. 

yXmTTav exhb. G 14 jiäg G eHelvrjg ex corr. G 17 t’ 

inserui 18 rorovrov C 19 taojg G rrjg duplic. G 

4 TtQoaxvvetv ävSgag d. Arist,, HA, 630b20 5 s. Keyeiv ... 
Tigdg i^Sovi^v Thuc., II, 65 8 de Xerxis epistolis cf. Thuc. I, 129 

9 5. y^ayrrav xivi^aag cf. x. Xoyov Plat., B, 450a 12 rcbv yyvxojv ~ 

TiaQaxoygsiv cf. Dem,, XXYII, 50 (alit. Sept. 2 Ma., II, 28) 19 xiveoj 

eodem ac ap. Plat., Phdr„ 245b usurp. 

6 Niceph. Gr., hist., XXX, 326 (27) : d rgtjyogäg ... rag rfjg xefpaXrjg 

äXytjddvag nagä (pavXov rsoyg noirjadfzevog öid X7]v dvdyxrjv... 

21-23 Ihid., 267 (2) : ägrt, rmv elo>B6r(ov rfjg xetpaXijg voarj^drcov 

ßgax'i dveveyxovra rov Fgr^yogäv 7]xs xaXcov ix ßaaiKeoig 6 fxiyag 

XoyoBerr^g SrovSi^nore elvexa ’ xal instö'd nagaxgoveadai ovx sTifjv, 

ävaatdg dn^et. 
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dovcov äveveyxovra rov FgTjyoQäv rig änd rov ßaai- 

Moyg xekeißayv * vvv d de rQ7]yoQäg, Ttag* ovdev Osfis- 

vog rag rrjg xeKpaXfjg aXy7]d6vag, elm xd xal rö, cbg eoi- 

xe, rov äXXov ygovov noXXov rivog äyoDV rrjv äXyrjdova 25 
xal ravrriv öixrjv Xajj,ßdvo>v Ttagä <pa'6Xr]g xefpaXrjg.eTtel 

xal rd avvrayiia jtoXX'^v rcva xaray)7]q>lCsrat CdXrjv rfjg 

rexovarjg xetpaXijg, xal olov det^ai fjbkv Ixavc^g rov Tta- 

rega dsgfiov de xivrjaat yeXcora ' 7tgd)rov fjbkv ydg xal 

avrd rovvo^a rov avyygdfj.^arog dyvoEi re xal mg ert 30 
xaXeiv ovx s%ofiev, mOTieg rmv Ttagä (pvatv yevvmfiivmv, 

eiadyEL yäg eavrov 6 ßsXriarog, mOTteg sv oxr^vfj, 

Xdyovg riväg etiI rov ßaaiXemg dvaoTtmvra rm dav- 

/Ltaarm ©soaaXovixrig, xal vvv fiev ßsoXoyiag Ttegi 

ßovXö/Lievov xgrjfiari^Eiv, vvv de, &aTtEg ETtiXsXrjö- 35 
[lEvmv d)v Ttgovarrjaaro Xoymv, ^tiI xmfimöiav rgexovra, 

vvv de Ttoirjrmv [jtE^vrniEvov xal rovrmvl rmv yeXoio- 

519^] regmv xal 8Xmg TtoXXodg tivag xal TtavrodanovQ 

avvEigovra xai^ rov deiordrov ©eaaaXovixr}g dta- 

Xsyo/iEVov, eavrov /irj dsdtoxa jLtrjde xaraövofievov, 40 
dXXä Ttdvv ßomvra xal naggriaia^dfievov, <coc> ov 

rolg IxQvat ßäXXov rj rm rgriyoga Ttgoafjxev — SaTteg 

äga rov Itztiov "’AxtXXemg oi Ttoirjral nXdrrovatv ebtetv 

ri Ttgog rov ""AxiXXea xal juavrsvaaadai r^v reXevrijv. 

30 wg ego : ovx G 32 eladyei G® : sa- axrjvfj ex corr. G 

36 nQO'varrjoaro ego : ngoiav- ex corr. fere G (primit. ut uid. -ecrr-) 

41 6>g inserui 44 veXevTi^v et s. -r?^- ut uid. J G 

22 cf. Dion. Hai., IV, 67 ex rgav/xaTog d. 23 s. nag' ^ Q^fievog 

Plat., PAdr., 252a 24 cf, xeq>aXaXyLai Hipp., aph., IH, 13 rö 

xal TO Dem., XVIH, 243 25 t. äXXov Lys., XIV, 4 

26 (pavXcog exeiv Hipp., apA., II, 32 28 cf. rov ßiov ^dXf] 

Procop. Gaz., ep., 47 28 s. d X'^g ßtßkov jtari^Q Plat. Phdr. 275e Synes. 

ep. 1 29 xtVTjaai ydXojra Xen., symp.^ I 14, 31 nagd (pvatv 

Thuc., VI, 17 33 Z6yovg ;.. dvaojrdivTa Soph., Ai., 302 ; Ar., ran., 903 

36 TtQo-dardjaaro i.e. « maluit» Plat., i?, 531b 39 cf. Arist., EN, 

1147a21 avvslgovac /nev rovg Xöyovg, taaoi ö* ovxo) 40 xaraövecfBai 

VTiö xijg alaxvvrjg Xen., Cyr., VI, 1, 35 41 TtagQrjoiaZopevov in malam 

ps^Ttem \it 7taQQr]<yla est ap. Isocr., XI, 40 42 dtpcovorsgog rcov IxOdcov 

Luc., Galt,, 1 Ttagoipid^mv cf. Sext. Emp., M, II, 18 ; iyBvg autem de 

insipienti dictum ap. Plut., II, 975b ütgoafjxsv praesentis ui, ut ap. 

Xen., an., VII, 7, 18 aliosque Atticorum ; cf. Thom, Mag., p. 287 R. 

43 de Xantho equo cum Achille colloquente cf. A XIX, 403, XVII, 440 
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Sare ovrs <piXoaog)taQ ovre Ttotrjrixijg ovre Qf]toQtxf]<; 45 
elvai doxei, äXX\ 8 fj,dXioxa eixd<; elvai, fXv6ov, ol/iai, 

xa^eaofiev trjv TtQayfjtarelav, xarä rovg Aiaconov fiv- 

6ot)g, Ol <paai rcov ^(ho)v xal ßovXeveoOat xai “kiyeiv, olg 

ovx iati X6yog. ensixa xal eX xig dvexoiro xaxd fiegog 

enekdelVy xd ^Agtaxoqxxvovg exstvo ßo'qaei ^86xe fzoi 50 
XexdvTjV iv' Efieoo} toaavxrjg yifiei xfjg drjöiag. xai 

ovxoi navxobanri xig eaxt xal TtoixiXr] xaxmv (pogd. 

ä fiEv o^v, dsoXoysiv oiofievog, elg &edv ßXaaiprjfiBl 

oix f^xxov V7i EvriOeiag rj xaxovgyiag, xd fiev xaxd xmv 

avxov utQoßdkXei doyjudxcov xd de ovÖEvdg evExa ' Saxe 55 
obÖ* äv xig ävExoixo Xveiv odÖ' äv im xovxcp ÖiiMoi, 

El fiii xai xoig avfxfjiaxovoiv d>g noXspiovaiv iOeXot xig 

519^] noXsfjiEiv, äXXog xs xal xov Qavfiaaxov OeaaaXovixrjg 

noXXdxig xovg itqoaxdxag xrjg aigeascog aTtoövaa- 

fXEVov xai dei^avxog fjirjdiv iyieg &v avxdg xr^v slg 60 
©eöv iaiXtias ßXaoipYjfJhiav—otxodsv ydq avxcb TiQoGTjv 

ovÖE xovxo, ä de xai Xoyixd Ttqoadyei Ttqdg xaxaaxevrjv 

xmv boyiidxmv, xavxa 8s xmv ßißXimv xmv TcaXaimv 

dnoxEixvmVy xal xavxa dieipdaq/iiva xai ov fiäXXov 

ixeivoig fj xovxm nqinovxa. nqmxov jisv o'dv xovg Ttqdg 65 
xdv Beidxaxov Fgr^yogiov Xoyovg didXe^iv dvofid^ei ■ dia- 

Xsysxai ös ovdajjimg • xd nXeiaxa fiev ydq Xotdoqelxai 

xai öiddoxei xdv diaXeydfievov xovg xfjg deoXoyiag Xd- 

yovg, Tteql d)V ^ SidaaxaXia. Xafißdvmv avawxdvxmg 

TO Ev dqxfj c^oira 8s ndvv dyqoixmg^ dxpavi^mv xdv nsql 70 
Tavra xdafiov xal vdfiov. xai ovx fibsodT} xriv sTtmvv- 

fjiiav fjg xoivmvei xolg (piXoadipoig • ol xeXsdovaiv, ejisi- 

49 ävdxoiro C prob. 62 nQoadyei ex corr, C 

50 ineXÜelv i.e. « percurrere » Arist., EN, 1172b8 50 s. nub. 907 

ubi Tv’ ifiiao) fere add, M U, Et. M, Zon. yifiog ~ i.e. 

änai eiq, ap. Aesch., Ag., 1221 53 Plat., 381e elg Oeoifg ßXa~ 

Gq)7)fi6lv Sept., Da., III, 29 (96) elg rov Kdoiov ßX. 54 e^'^Seia, 

xar* elQODveiav ut ap. Herod., VII, 16 56 ^veiv « confuto Plat., 

Gorg., 509a 61 s. eig &e6v ... ßkaag?. cf. Sept., Ez., XXXV, 12 ; Apoc., 

XIII, 6 otxoOev ut ap. Eur,, Tro., 653 ; Med., 239 ; cf. Find., N, 

VII, 51 ; Lys. IV, 7 62 xaraanevi^ ut ap. Dion. Hai., ep. Pomp., 2 

66 s. Sid^eitg i.e. * Colloquium fr Wilck., Chrest., 155, 17 70 Igco- 

rdeo absolute dictum Arist., APr, 24a24 ; cf. Gal., V, 257 
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däv eQCor^fisv dtakey6/j.svoi firj ovy^Elv rä<; egayrriaetf; 

IJ^rjbs jiaQexetv r(p TCQoaöiaXeyofievca Ttgay/iara, äXXä 

Hardfpaotv xai änocpaaLv TtqoTsivovxag eqoyräv nörsqa 75 

Tiderai oncog, önoreqa äv iOeXoc, avvsinoi- bei ydq, 

(prjati rov iqa)tcbvta Tzqoadtoqiaaadat Ttoreqov rdös 

52(F] iaxtv d ävOqcoTtot; fj ov robe, xal 7taqi%eiv kXeoBai 

OTiöreqov ßovXerai ävrifpqdascog /j^ögiov aTioip'^vaadat. 

äXXä räXXa fjiifArjodfxevog IlXdrwva — ort rs *biaXö- 80 

yovg ' rä avyyqdfi/jiara xaXel xal 6xi xd ‘c5 exatqe ’ xat 

TO " jbidXa /nöXtg ’ xal xd ‘ ovx sTirj^ d> exaiqs^ xalrd TOiav- 

ra avvslqsi — rovro piovov ovx i^ifi'^aaro, äXX\ si- 

Qvg iikv eioeXOmv, nqdg iaxoqiav xe xal eßXEipe xal 

noXXriv ive^ss naqotviav. eTtei be avijveyxe, xal ebei 85 

XI xal (pßey^aaOai, Ttqdg xdv Xoyov, nqdg /xev rdv 

biaXeyofjiavov ovbsv — ov ydq rj^iojas — nqdg bs xdv 

ßaaiXea noXXcbv alqiaefov i(prjoe yEfjtaiv xdv IlaXafiäv 

xal Nsoxöqiov xfj nqdg @edv ßXaa(prjfiia xal ^AnoXi-- 

vdqiov naqeXavvetv ■ dianeq rig xcdv ovqavov xqirrjg 90 

Tft>r xfjbe nqayfidxcov fioXig enl x^v vnödeatv xaxrjXdef 

xal nqovßdXXsxo bsiiai xrjv Beiav fidvr^v ovaiav äxxi- 

oxov xd d’ äXXa xal fiex" avx'Xjv xxiaxd, xal fzdqxvqag 

exdXsi xovg OsoXdyovg • xal al fiaqxvqtai xaxd xov xa- 

79 d<po(p^vaa6ai C 82 G 85 noX^i^v ex corr. C 87 ^ftcücre 

an d- incert. 

74 naQexsiv ... nqdyfxaxa Herod., I, 115 75 xardq>a<yig xal dnd’ 

(paaig Plat., de/in., 413c, Sop/i., 263e ; Arist., Int., 17a25 82 fxdKa- 

fioKig Theaet., 142b ovx Snofiai Eutiphr., 12a 83 avveiqoi 

contemptim cf. ad 39 91 Isocr., IV, 63 enl xr}v vnoßeaiv enavE- 

Xdelv (cf. Gal., VI, 124) ; Sext. Emp., M, VII, 324 ^aT£^;fOj«at elg rdv 

dydyva 92 TTQoßdXXeadat prob. « lacessere ut ap. Mittels, Chrest., 32, 

I 14 93 s. fidqrvqag xa^eiv Soph., Tr., 1248 

91 SS. Ibid., 274 (4) : öedrryTa^ ndvxag xaddna^ avrdg [sc. 6 üaXa/iäg] 

xaXet öiatpoQovg xai dxriorovQ ... opw? elndro) vvv nov xf\g leqäg rd>v 

dyi(ov Fqaipfjg evqiaxEi ^rir&g noXXdg dxriarovg dsorrjrag xal Öia(p6- 

Qovg Tfjg dstag ixeiV7]g ovatag... et sic plura Gregoras de uno atque increa- 

to deque cunctis post increatum illum creatis, Athanasii testimonio saepe 

adducto ; cf. autem etiam XIX, 4, 2. 

94 SS. Ibid., 281 (9) : od d* ovx fjaÖov xarä aeavrov xofii^mv ov [sc. 

Athanasium] VTieg aeavrov xexofAixag. 
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^.ovvtog, o d* ov avvirj xad' eavtov ro H<poQ c&0ä)v, 95 

aXX\ cog ETtl vlxTf fJLsya (pQovmv xal TtoXXo'ög XijQOVi; 

520'"] ix^sag xarä tov deiordrov 0saaaXovixrjg, juöXig xal 

ixelvov stTZsIv re Gvvs^^^dygrjcfs övyxE^a)G(i,svov rm 

tiXt^Oec xal rw fxeyeOei xal rfj Gvvs%etq rmv eTtixsiQT]- 

/Lidrcov xal einovra firjdsva /nsv töjv ÖeoXöycov /laQrvga 100 
TcÖr Xeyo/jtsvcDV eneiGayayelv otxodev Öe ßorjOrj- 

Gat rotg Xoyotg ■ ovrog avr^ rrjg ßorjQetag i/j,eXr]Gsv. 

inl tovroig sv /isv sq>r]Gsv f) FQTjyoQäg ^ xeiGdco aoitoiov- 

ro Xf}fifxa\ elra xal devregov xal xqixov xal fjcsxqt röjv 

jtdvrs xal tzXeIco rä Xrjfjtßara ' ovrco avvexöjg eßaXXs, rä 105 
Xififi^iara 6e yevvala xal oia GicoJtijv BTteveyxat rcß 77a- 
Xa/xq- XotdoQia yäq ixaarov /xaxQa rig xal TtavtodaTtrj 

xal rrjg öiavoiag dav^a^a rov (piXoadtpov dg eidivai 

/X€V inayyEXXerai 'rd r <s>6vra rd t’ s<a:>GÖ/xeva 

7cq6 t’ i6vra\ xal yäq xal XQ'n<^f^^^dyog rig slvai ßov~ 110 
Xetat doxstv xal XaXöatxd rtva GvveiQsi xal jLtvOovg 

xal i7tq>däg navraxov xaraxsl rmv Xoyoyv. d roivvv 7täv 

101 Tcor Xeyo^ivwv C ex corr. : emXsyofxevmv C primit. 108 dra- 

|ta ego : d|ta C 109 ovra ... ioofxeva ... re övra G 

95 cü. ^(^(pog tlerod., IH, 78 ; Eur., Or., 291 96 fiiya (pQoveoi 

Thuc., VI, 16 96 s. noXki^v yXcboGav exxeoy Soph., fr., 929 P. 

99 i7tiXGiQr}/j,a oppos. q)tXoG6(prf/j.a Arist., Top., 162al6 ; D. H., Din., 6 

101 otxodev cf. ad u. 61 102 avT^p ... ißeXrjaev cf. Aesch., Cko., 

946 103 xelcßco Arist., APr., 34b23 Irjfifia Top., 101al4 

105 ißaXXe absolute dictum cf. Thuc., VHI, 75 106 ysvvaiog i.e. 

« uiolentus » ut est ap. Philostr., VAp, VI, 38 ; Julian., or., 11, lOld 

107 jiavToöaTtij contemptim cf. Plat., Soph., 228e 109 Arist., EN, 

1180b35 ol aogjiaral ijiayy. ötödcxeiv 109 s. A, 70 112 Magorum 

inmöal ap. Herod., I, 132 inavraxov cum genit. Plat. Phaed. lila 

99 SS. Ibid., 321 (24) : ineira pr) övvdpevog oXcog svgeXv paQTvglav 

rjvTivavovv o-ödevog rcov dyfcov, xagd cravrov avvdysig avrög, S rwv 

dro^cordrcov eariv. 

103 Ihid., 278 (5) : ev pev o^v, e(p7ja€ nQog avrov [sc. rov IlaXapäv] 

S Pgijyogäg, xelaOco ooi rovro Xfippa ngog xatriyogLav xrX. 

106 de conuiciis in Palamam allatis apud Gregorae ipsius enarratio- 

nem testimonium nec semel inuenitur ; cf. ex, gr., XXX, 12 : rodrcüv ö* 

o^TO) Xsyopevoiv [sc. a Gregora] rivkg r&v zfjg ysgovalag pdXiora q)lX<ov 

T(J) IlaXapq öpoöo^oiv opov xai avvaycovtorwv vTceipidvQiaav jzQog o^g 

T(p Pgr^yoQq pi} axcbnreiv pr}6’ eg roaovrov eigcDvevecßai cigog ävöga 

inCaxoxov xai t^oXiov ti)v rqixa. 
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Xoyov avvayaydiv riyvorjOEV öxi, <i8Tty> TcaXovatv 

oi a7todeixvvovte<; äv rs Xoytxajg äv re fxadrjfza- 

rixöjg dTtodal^ai der] * aXXd XoidoQiav Xrjfifxa exor 115 

Xeaev. o%xm de (prjac ßaXovxa ysvvatojg eXeöv xs XaßeZv 

xdv {piXoaotpov xfjg ä/xadtag xov IIaXa]iä xal diddaxeiv 

eTtixsLQEiv XI övo/xa xal xL Qrjf^^ — exelvo <Tdv> ena- 

yayovxa tzqojxov del deoBai, xt Övofza xal xi qrnia^ maneq 

Xiva axeqqov de/xsXtov. ovxojg ivorjae xdv Xoyov ovx 120 

öxi del ÖQtaaaBai xal elnelv cdonsq äXXr]v xtvä Qsaiv xdv 

övofiaxog xal qijfxaxog oqov, Sotzeq äg Oeaeig jcgd rojv 

fxadrjfxdxcov /xavQdvo/xsv, dXX' wotieq oixodofxovoiv 

VTioOelvai dsi xdv öqov^ lacog ngdg xrjv xqrinlda xfjg vrjdg 

ldd)v, ngdg rjv dvdyei xd eavxov xal rjv xfjg eavxov y)vxfjg 125 

notslxai naqddeiyiia. exeIvt] yäq avxdv naqaixstxai 

oiywvxa Ttqdg xäg iqayx'ijasig xcdv vecov, xal dvxl vr]dg 

äyxvqa ylvexai. ETtsidav yäq neql (bvxivcovovv d7to~ 

qojaiv, EvOvg exeivog inl xfjv vavv xaxatpevyei xaiy /ivrj- 

adstg TtoXXov (pdqxov xal d)g dvaxEqeg dvdyeiv ä xig 130 

äv alxoirj X(bv dyorylfioyv xal Ttgoadelg xd xd xaO' eavxdv 

ovxcog sxEiv, EVÖvg §Xva8 xfjv aTiogiav xal dyanäv 

xEXEdet * ndvv ydq dnodovvai xdv Xdyov xal dyaitfhal 

ye. o^xo) ydq avxodg ETtaidevae fifj yqvCsiv sTzeiädv 

113 orc^ inserui 118 rov inserui 134 ye G corr. : yag ys C 

primit, o8rco ex corr. C 

114 XoyiHmg Arist., met,, 1029bl3 fiaBrjfiarixmg id., ibid., 995a6 

XoyiXT] aTiodei^ig id., gen. anim-, 747b28 116 ßaXövra yevvalcog 

cf. ad 105 eXeog neutr. Sept., gen., XIX, 19 ; masc. ps., 83 

(84), 12 118 öVopa oppos. ßfjfia Plat., Theaet., 168b 118 s. 6 

BTidymv absol. ap. Arist., APo, 91bl5 ; cf. rhet., 1356b8 120 Öepe- 

kiog i.e. Acöog 0. Arist., Ph., 237bl3 ; cf, Ath., VIII, 346a 122 eart 

oQog Xoyog d rd xi eivat arjixaivov Arist., Top. 101b39 123 olxo- 

öo(j,i(£i Paul., I Cor., VIII, 1 sed cf. ad 119 128 s. äizogem n. xivog 

Arist., Ph., 194al5 131 dythyifiov äyeoOai iv rep TzXoiep Dem., 

XXXV, 20 132 dTtoQiav Xveiv Arist., MM 1201bl 134 ypdfca 

de cane Sept., Ex., XI, 7 ; cf. Ar., Plut., 454 ; Alciphr., III, 73 

114 Cf. ad 106. 

117 SS. 161 SS. Ibid., 284 (10) : jzQdtTov ydg öet Qiadai, epr}ai [sc. 

Gregoras], xi Övopa xal xi ßfjfxa, olov&i xiva axeQQov def^e?.iov, eneiXQ 

xi iaxiv djidepaoig xal xaxdepaoLg xxX. 
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TtagaKriQfj- <5^ ineg rovtcov evdaifioviCoD fjhh x6v 135 
rQTjyoQäv ovxco nelQovra gadicoQ Kal 6av/iidC<o xfjg 

521^] vedtg trjv öivafXtVy 6xi fxri ^lovov noXXfbv avxov dnaXkax- 

rei ngayfj,dx€OV äZXd Kal xotg inaiVoiQ TzgoaxlOrjaiv * 

äfia ydg Kaxdyei xijv vavv xal noXXd^v nagä röjv vecov 

dnoXavEt xcbv eyKOJfxioiv ' ov% oqoi bk Jidjg eksIvoi tzsi- 140 
Oovxai xijv xov rgrjyogä tpvxtjv rfj vr]t jcQoa'qKetv xovxo 

TO fiEQog, el fxrj xfjv yaaxega ipvyijv evd/Äiaav ovojudCstv 

Kai piBydQvfiov evxevdev avröv. ovxoj ydg Kal oTtcoaovv 

7iQoa7]Ksi[v] xd Tzagdbeiy/aa ■ Kal xaivdv avhev, ötcov ye 

Kai slaiv cdv 6 dsdg ^ KoiXia, enel Kal Jtdvra xa>v iv 145 
aiad'qoEi TZQayfxdxcav ovbkv dfisivo} vosl Kal ndvxa 

^Xtjg avx(b ykfjLEi Kal Kdxco ßgißEi, Kav axcbtpat dir] 

biaXeydfiEvov xd ocdfjia Ttgoipegsi xäv ETiaivkaai rdv 

Ka2.dv ETtfiveae Kal xdv fieyav Kal dg änl /zsyd2.otg dva- 

TtveZ (TTtAdyxvocg, Kaixoi x( Myo) ; xal xoig fiaO'qiLiaai 150 
ydg ovxco amiiaxiKOig i7ztßd2.Ket — xaixoi ßeÖiaxäai 

xrjv yjvxijv aTtd x&v acofidxcov enl xä Kal daxgo- 

vofxwv iv yAcdaa?] juev ovSev cpegec xfjg imaxrißrig, a(pai- 

gcdv de iiiTciTtXrjat xrjv olxiav Kal itdvxa ßtßXicov yifxet 

522^] Kal btaygafjLfxdxmVy xal OKiixnobag Kal 6Q6(povg fieaxovg 155 
enibeiKwai xfjg aogpiag Kal ndvxa fxäkXov fj '^v- 

X'^v, xd be fielCoVf xal oneg avxdv bsiKwaiv ävOgcoTiov 

ovxa Ttgdg aiadtjoiv fxovov voeiv, oiK olb' dnoyg Kaxd 

xä äkoya xcov Cwmv, d xi xfiv ataBrjaiv to»» vovv avxdv 

otsxai elvai, 3xi bk äXrjOfj Myoi d>v avxdg nsgl vov 160 
biaXayo/LievdQ <pi]at yivexai bfjXov, ETiet yäg xfjg TtoXXfjg 

138 ngoüTißr\Giv ex corr. C 140 ovx : ou« 144 nqo- 

arjycEi ego : -rjxev -fixeiv C® 145 elaiv ego : iariv C 151 9cai 

rot C : an nal roi<g> scribendum {i. e. fiadijfiaai... xolg 155 ghi/h- 

Tioöagex corr. C 

135 KagaKTjQso) PI., Theaet., 169a ; cf. Hipp., ep., I, 26 t' 138 Tigay^ 

fidrcov änaXXdrreiv Ar., Ach.y 269 139 vavg xardyeiv Xen,, Hell., 

V, 1, 28 144 xaivov ovbiv ut est ov xaivov ap. Hipp., Int., 17 

on:ov ye Xen., Cyr., II, 3, 11 147 oppos. vovg Procl., instit., 72 

cf. Jambl., myst., V, 11 xdro) ßgiOec negl t'^v vXtjv 148 ngotpigsi 

i.e. « reprehendit cf. Dem., XXI, 190, iam F 64 151 enißdXXo} 

c. dat. {sc. rov vovv) Diod. S., III, 59 f^eOlcTtjfzi similiter usurp. ap. 

Xen,, Hell., IV, 8, 27 158 Ttgdg atodrjoiv PtoL, Almag., I, 10 
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dfiadtag ßovXöjusvog rov Uakafiäv änaXXd^aiy TsXeo>- 

rärfjv eieOero SeÖamaXiav oqov ovd/zarog xal 

Qijfxarog ' a navrog Xoyov aroi%elov xal äQxrjv elvai 

(priaiVy ovK etd<hg 6 ßsXriarog Sri rov rivog öqov ütqö- 165 
regög iartv ogog xal rov slaofisvov rov ovofiarog xai 

gjiiiarog dgov rdv Öqov änXibg Ttgosidevai Ttgoarjxsv. 

iTzel roivvv tieqI ovofiarog xal Q'^^iarog ixavc^g EÖida^e 

Kai eöet o'böevog ijdr], rdv Xoyov eneiadyeL %etQay(oy6)v 

rov fxaOrjriiv djcd röjv /utKQoreQojv etzI rd ‘ xai 170 
(priaiv * ' sig ydg ysvsaiv 6 ©edg Tiagdycov rdv ävdQCOTtov 

vovv Tcageaxe nal aiadrjatv ’ <3?^ 6 fisv vovg ravrorrjra 

aw^mv TtQog rd ev KOOßm Tigdyf^ara, q)aivrjg ov öeirat, 

522^] dAA’ äfieoov rrjv rovrcov KSHrrjrai yv&aiv • ojg ydg 

exovai (pvasojg ravra, vosi rdv i(piHrdv rgoTtov avro- 175 
0£v\ ovKovv 6 vovg ala6r]GLg eari did rovro. ei ydg fxo- 

VT] rwv iv r]]ilv yvd>aso}v ^ alödY]Oig d^xEGCog rolg aiadtj- 

rolg eJttßdkXei xal dvriarQEy>Ei xal äarai aiadr]Gig rd 

d/iiacog rolg aiaOrjrolg inißdXXov • 6 de vovg rcß tptXo- 

g6<p(v roiovrog. ovxovv aiGOrjaiv eival<pTjai rdv vovv xal 180 
rd aiöQrird r(bv vof]rcöv firjdev öiaQ)eQeiv, xairoi, et 

f4rEV Iva yv^ (fcovfjg ov delrat, xal Ticdg ovx äroTcov 

avdgwTtivov övra vovv xal öexrixdv emarrffiYig ei öd 

ngdg rrjv bibaaxaXiav qxovfjg ov beirai; xal fifjv 

ovx sariv äXXcg rep rwv uidvrwv rovg dvQgwTtovg dAA^- 185 
Xoig ^ rfj epwvfj avyyeveadat, fiäkXov bd, ri bei Xoywv 

srsQwv ; avrdg ydg eavrdv [lerd ^ixgdv evBvg dvarge- 

173 s. ngdypara ex corr. C ut uid. (peavi^g ^ yvmaiv trans- 

posui Gregoram secutus : post avrödev exhb. G 181 vorjrojv G ex corr. ; 

vot)da}V vorjreav G primit. 

164 quid inter (TTOfc/ßZbv atque intersit expl. Arist., met., 1070b23 ; 

de aroixelep generatim usurp. cf. autem Xen., mcm., II, 1, 1 167 ngo" 

afjnev cf. ad 42 169 ;^e£ßaycüy£a) Sept. lud., XVI, 26 (A) ; cf, 

Muson., fr., 15a, Hens. 171-176 Niceph. Gr., hist, XXX, 287 (12) 

172 ravrorrjQ Arist., met., 995b21 176 Arist., GA, 731a33 

aiaBr}Oig yveoaig rig 177 s. dpeacog Proc., Inst,, 30 alaSrjrog 

oppos. voT}T6g Plat., Pol., 285e dvrcarQeg)ei impers. Arist., GC, 

337b23 183 s. imanqprig bexxtxog Plat., defin., 415a 187 fisrä 

ixixQov Matth., XXVI 
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7tei HaOdjteQ ol /latvo/asvot * endyei ydq * ‘ ^ de XQBla 

Hotvojvelv Twv TtQayfJidtoyv dkXrikoiQ to?;^ avQQihnovg ßia- 

Co/j,ev7j, <xai rä rrjg ögsxrixrjg yjvxrjg eiayysXXetv änog- 190 
grjra>, fcsalrrj vo^jaecog xal ngayfidrayv öieyvojxe XQV~ 

oaadat rfj alad^aei. ovxovv ovx ä/Lieacog rolg alaOjjrolg 

6 vovg emßdXkei xal /z^jv rdvavrla rovrcov dvcordgco di- 

donaiv ivvoelv ’ oSrco Ttaganalei xal roaavrrjv siodysi 

523^] TÄ X6y(ü Cd^Tjv, lawg Oeacakovixevai ßaaxaivmv el 195 
Xdßoi xotvcovoi>g rrjg (ptkooo(piag* rovro yäg Ttgoßd?^- 

Aerac Tigög rovg juad^redjvrag rd)v vscov. ßaaxaiveiv 

yd^ avrolg <p7]ai xal dtd rovro fzrj Ttagex^iv rijv yköjr- 

rav, iycb ds od rovro Oav/zdCoo rov ävdgcoTzov, ori rovg 

iraigovg alaxvvofzevog xal rrjv iv roaovrcg y'^ga negl 200 
Aöyovg jueAdrrjv ßdoxavog elvai ßovAerai öoxelv^ iAö- 

fievog xdxcorog Aoyt^eaOai fiäXAov rrjv yvayfiriv ^ (pavAog 

Adycov rexvlrrjg xal xaxovgydg ?) övarvx'djg — ov rovro 

roLVVv dav^jid^ci) rov ävdgcoTiov dAA’ ävO' &v edw?J0?y, 

rä fzdv ötddaxatv rä de iiavQdvojv, iv roaovrcg neAdyei 205 
xal Xoycvv xal XQdvov rijv tpvx'fjv änaBf] dtarrigrjaai, 

xaQdneg rovg davjLiaroTioiovg dav/zdCofzev, änadelg 

xaxcbv xal nvg xal vdcog xal ii(p7] äiegxofzsvovg. 

190 s. xal ä7t6QQt]ra Gregoras : om. G 191 gBolrri G ex corr. : 

gsor} fiealrrj G primit. 195 ßaaxaivmv ego : -aimv G 206 dnadfj 

ego coli. u. sq. : äfxadfj G 

188-192 Niceph. Gr., hist., XXX, 287 (92) 188 ss. ... 

ßiat,OfidvYi cf. Antiph., III, 2, 1 190 dgsxrLxog vovg Arist., EN, 

1139b4 194 XriQsXv xal na^anaieiv Ar., Plut., 508 ; nagan. autem 

de « delirio » Gal., X, 850 195 cf. ad 28 ßaaxalvw i.e. 

« fascino u Arist., probl., 926b24 ; Sept., De., XXVIII, 56 203 köymv 

rexvirriQ Aeschin., I, 170 205 s. niXayog xcbv Xoymv Plat., Prot., 

338a 207 Oavparonoiog « praestigiator » Plat., Soph., 235b 

188 u. contra XXX, 331 (28) : d TlaXapdg äx^ofievog ... fiEp.r)v6Tmv 
o'vöev öiaxelpevog äpeivov. 

200 Nicephorus natus erat annos fere sexaginta, paulo iunior quam 

Palamas, cuius « senectutem » saepius tangit : XXX, 10, etc. 

207 s. de istis funambulorum muneribus cf. Ph, Koukoul£:s, Bv^avri- 

vmv ßlog xal noAiriagdg, Athfenes 1949, III, p. 256 ss. 



DAS PETRUS-BEKENNTNIS IN DER SLAVENMISSION 

(REFERAT) 

Eine Untersuchung wie die von J. Ludwig über Die Pri- 
matworte Mt 16, 18.19 m dev altkirchlichen Exegese (^) lässt 
in ihrer wohl unumgänglichen, aber doch spürbaren Beschrän¬ 
kung auf die griechisch-lateinische Überlieferung kaum ahnen, 
dass gelegentlich auch die nationalsprachigen Bibeln interes¬ 
sante exegetische Beiträge geliefert haben, zu denen sich keine 
Parallelen finden. Das zeigt gerade an dieser Stelle das alt- 
kirchenslavische Neue Testament. 

Fr. Grivec hat kürzlich (2) die Aufmerksamkeit der Theo¬ 
logen und Slavisten erneut auf die Form gelenkt, die 
Matth. XVI 18 in folgenden altslavischen Handschriften an¬ 
genommen hat: 1. in dem glagolitisch geschriebenen Cod. 
Vat. Slav. 3 « Assemanianus einem typischen Lese-Evange¬ 
lium 11. Jahrhunderts, wahrscheinlich aus Ochrid, 2. dem 
kyrillisch geschriebenen Evangelium des Dobräjso heute in 
Sofia und Belgrad, einem westmittelbulgarischen Viererevan¬ 
gelium 13. Jahrhunderts, 3. im Evangelium von Nikolja, 
um 1400, sowie 4. dem eng verwandten Bologneser Codex 
des Hval vom Jahre 1404, Tetraevangelien aus dem konser¬ 
vativen Milieu der Bogomilen. Hier überall steht nämlich¬ 
eine Übersetzung des ejti ravrfj rrj Ttergg oiHodoßijacü /lov rrjv 

sHHÄrjaiav, die im Deutschen nicht anders wiederzugeben wäre 
als : « Auf diesem Petrus will ich meine Gemeinde bauen », 
mit einem maskulinen Pronomen, nicht etwa irgendeinem 
Äquivalent für « Auf diesem Felsen », wie es die andern alt- 
kirchenslavischen Evangelientexte aufweisen. P. J. §afa- 
fiks philologische Empfindlichkeit liess ihn allzu rasch auf 

(1) NTliche Abh. 19, 4 (1952). 
(2) Na semh Peträ, in Slovo 4-5 (1956), S. 24-46. 
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die ultima ratio der Philologen verfallen und hier ein Schrei¬ 
berversehen annehmen V. Jagic ordnete die Stelle ledig¬ 
lich unter die unübersetzt beibehaltenen Graeca der slavischen 
Bibel ein, die sich ja auch sonst finden 0. Auch die älteren 
Theologen wie J. Gagarin und D. Palmieri nahmen den hier 
gewagten Wortlaut offenbar nicht sehr schwer. Dabei wird 
hier in der antithese classique : « primaute de Pierre — primat 
de la foi, oü il advient soit que IlerQog, en tant qu’individu 
particulier, absorbe Ttsrga, soit que Tihga se dresse contre 
IJergog » 0, doch offensichtlich in einer überraschenden, ja 
radikalen Weise die erste Position bezogen, der Felsen also 
weder Christus gleichgesetzt (wie bei Origenes, Eusebius, 
Augustin, Hieronymus usw.), noch dem Glauben (wie bei 
Theodor von Mopsuestia, Johannes Chrysostomus, Kyrill von 
Alexandrien, Johannes Damascenus, Ambrosius und noch Lu¬ 
ther), aber auch nicht eigentlich gleich dem « Felser » Pe¬ 
trus (*) (wie bei Ephrem dem Syrer, Basilius und den beiden 
Gregoren von Nazianz und Nyssa), es wird viel mehr die 
Polarität der Aussage sozusagen rückgängig gemacht und 
rein sprachlich der Zustand wieder erreicht, der im Ara¬ 
mäischen zu vermuten ist, wobei aber das Homonymenspiel, 
das dort in irgendeinem Grade Vorgelegen haben muss (®), 

(1) Vgl. F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum^, 
Wien 1862-65, S. 561. 

(2) So wäre allenfalls die Lesart des Sre<5kovid-Evangeliuins aus 
dem 13. Jahrhundert na sej petre mit femininem Pronomen aufzu¬ 
fassen, s. Grivec, S. 45 Anm. 

(3) H. Glavier, niTQog xal Tiirga, in NTliche Stud. /. R. Bultmann, 
Zs. /. NTliche Wiss., Beih. 21 (1954), S. 95. 

(4) Wie Zwingli zu bilden wagte, s. Glavier, S. 98 f., Anm. 24, 
vgl. schon J. H. Kistemaker, Exeget Abhandlung über Maitii. XV/, 
18-19 und XIX, 3-12, oder über den Primat Petri und das Eheband, 
Göttingen 1806, S. 7 f. 

(5) Glavier erklärt es als Spiel mit einem reinen Appellativ und 
einem noch halb appellativen, als Appellativ noch aktualisierbaren 
Proprium nach Art unseres Karl, also als «Tintervalle ... d’une ma- 
juscule ä une minuscule,» und versucht, den alten Doppelsinn um¬ 
ständlich zu umschreiben als : « Te voilä bien, en ce moment (l'in- 
stant du tdraoignage), le Rocher que j*ai ddsignd, le roc en tant que 
Symbole de fermetö et de soliditd ; c'est sur ce roc que tu es devenu, 
et que doit etre tout disciple, que je bätirai... ö (S. 107). Der Scharf- 
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preisgegeben ist. In einer fast volkstümlich anmutenden, 
gewissermassen kurzgeschlossenen Metaphorik, ohne alle Alle- 
gorese, wird der Name, einmal genannt, in der weiteren Ver- 
heissung bloss wiederholt, der Kampf zwischen Majuskel und 
Minuskel zugunsten der ersteren entschieden 0. 

Auch der Text der anderen altkirchenslavischen Hand¬ 
schriften mit seinem na semh kamene gibt das Homonym preis ; 
das muss in solchen Fällen ja für gewöhnlich jeder Über¬ 
setzer und kann nur selten Ersatz bieten, und wie sollte er 
es hier können, wo im Grunde vor der sprachlichen Schwie¬ 
rigkeit eine theoretische steht und die blosse Übersetzung 
schon zu einer Art Parteinahme wird (2). Während das Grie- 

sinn aller syrischen und aramäischen Rückgriffe scheint mir aber 
nutzlos, solange wir das rhetorische Genus der ganzen Äusserung 
Christi nicht ganz eindeutig zu bestimmen wissen. Dass es sich 
um keinen blossen Namenwitz handelt, weil « Witze & dieser Art als 
Genus noch gar nicht in Betracht gezogen werden können, zeigt 
gerade H. v. Campenhausen in derselben Festschrift /. Biiltmann^ 
S. 189 ff. Die Namenspiele aller späteren Zeiten, die erst vom Wort¬ 
laut und von der Metaphorik der Matthäusstelle zehren, nach Art 
jenes Nomine de petra nomen trahis optime Petre (an Petrus v. Cluny 
im Vat. Reg. Lat. 1357, 12. Jhs, nach L. Bethmann, Arch. d. Ges. 12, 
1874, S. 318), oder jener Apostrophe Stefan Javorskijs an Peter I. : 
Petrel ty esi kamen (V. V. Vinogradov, Ocerki po ist russ. lit 
jazgka XVII-XIX vv,, Leiden 1949, S. 26), bieten gar keine An¬ 
knüpfungsmöglichkeiten, denn es handelt sich hier um eine Wieder¬ 
herstellung des Grundsinns im Sinh einer << Urnamengebung », die 
erst im Zusammenhang der allgemeinen Namengebung deutlich wird 
(Clavier verweist S. 107, Anm. 67, z.B. mit Recht auf die nahe¬ 
liegende Parallele zu Abraham), ausserdem ist vielleicht wirklich 
die Symmetrie der beiden Bekenntnisse wesentlich, auf die der Trak¬ 
tat von W. CoLLATz (Gotthold Amfried), T)ie Kirche im Gericht des 
Bekenntnissesy Hamburg (1947) seine Argumentation baut. Die Ar¬ 
beit von G. Gander, Le sens des mots TiETgog ^lerga... dons Matth, 16, 
18a, in Rev, de TheoL et de Philos,, Lausanne 1941, kenne ich nur 
durch Clavier. 

(1) Wobei vielleicht Joh. I 42 zuhilfe kam : Tg nareceäi s§ kifa. 
ete stkazaetb sq petrh. 

(2) Beispiele solchen Ersatzes in der altkirchenslavischen Bibel 
gibt Grivec, S. 30 f. Das einzige Beispiel moderner slavischer Über¬ 
setzungen, das wenigstens noch die lose Bindung der Allitteration 
zwischen den beiden Hauptbegriffen der Petrus-Stelle bietet, finde 
ich, sicherlich als Zufallsprodukt, im Slovenischen, wo die Bedeu- 

Byzantion. XXIV. — 36. 
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chische also mit seiner figura etymologica wenigstens einen 
Teil des Gleichklangs retten kann, muss das Kirchenslavische 
verzichten; wie rational aber, wie ausschliesslich architek¬ 
tonisch wirkt das Bild von dem Felsen als Grundstein des 
Kirchenbaus in na semh kamene gegenüber diesem na semh 
Petre der erwähnten Codices. 

Fr. Grivec, in dessen Person sich Theologe und Slavist 
glücklich vereinigen, ist nun den Zusammenhängen näher 
nachgegangen, in denen diese zweite Fassung steht, und hat 
Überraschendes zutage gefördert. Zunächst gelingt es ihm, 
die Lesart zu datieren, zu lokalisieren und zu attribuieren. 

Die Datierung wird dadurch erleichtert, dass die älteste 
der überliefernden Handschriften, der Assemanianus, den 
nachweislich von Kyrill zuerst übersetzten Typ des Apkraos- 
Evangeliums verkörpert. Da aber auch die gängigere Lesart 
der sonstigen älteren Codices durch die Überlieferung als 
« echt» (authentiqae) erwiesen wird, so fragt es sich und hat 
man sich auch gefragt, welche wohl <( richtig » (vrai) ist, und 
hier neigte man bisher dazu, die Lesart des Assemanianus, 
eben weil sie nicht zu übersetzen, sondern « beizubehalten » 
schien, als älter anzusehen. 

Grivec weist nun mit Recht darauf hin, dass sie recht 
eigentlich weder das eine noch das andere tut, sie gibt ja 
vielmehr gerade etwas preis, sie interpretiert damit bereits, 
und zwar einseitig. So verwandelt er das Entweder-Oder in 
ein Sowohl-Als auch und meint, beide Lesarten seien 
Ergebnisse derselben philologischen Arbeit Kyrills und seiner 
Schule. Beide Lesarten seien also gleich « richtig », sie gäben 
nur zwei Arbeitsgänge wieder, wobei die Fassung des Lese- 
Evangeliums die unbefangenere Freiheit mündlicher Ausle¬ 
gung widerspiegele gegenüber der korrekteren aber blässeren 
Fassung in den schrifttümlichen Tetra-Evangelien nach Art 
des Zographensis. So wird also eher na semh kamene durch 
na semh Petre glossiert Q, Wenn Grivec aber die Überset- 

tungsentwicklung von peczna — « Fels » dies ermöglicht, s. St. Küz- 
mics, Növi Zdkon (1771), Ausg. Güns 1848, S. 32 : kä szi ti Peter, 
i na eto pecsmo bom czimprao czirkev mo/o. 

(1) Beide Lesarten stehen dem Griechischen also so gegenüber, 
wie in Joh. I 42 dem ov ^krjOrjarj Kr}<päQ (6 iQfirjve^erai IlerQog) das 
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zung « Auf diesem Petrus » unter die Versuche der kirchen- 
slavischen Bibel einreiht, Rhetorica des Originals mit eigenen 
Mitteln zu ersetzen, so scheint er mir zu übersehen, dass 
ja nur für den gebildeten Theologen, der den Streit um die 
Primatworte schon kannte, allenfalls so etwas wie ein rheto¬ 
rischer Tropus sichtbar wurde : Der naive Hörer aber hörte 
zwei Mal denselben Namen und nahm die Stelle auch sicher¬ 
lich schlichtweg hin. 

Lokalisieren und attribuieren kann Grivec die Lesung wei¬ 
terhin, indem er sich auf die ihr zugrunde liegende An¬ 
schauung besinnt, die zweifellos nicht nur den Felsen gleich 
Petrus setzt, sondern Petrus aufs Deutlichste als Grund der 
Kirche hervortreten lässt. Obwohl sie also den römischen 
Primat nicht ausspricht, so widerspricht sie ihm doch nicht 
geradezu ; sie ist, wenn nicht römisch, so doch katholisch 
im ursprünglichen Sinn. Den Überschismatischen, ökume¬ 
nischen Charakter der Slavenmission hat man in letzter Zeit 
ja immer klarer erkannt, und gerade Grivec hat ihn ver¬ 
schiedentlich deutlich gemacht Q). Am eindrücklichsten tritt 
gerade diese Seite ihres Anspruches in der Rolle der Reli¬ 
quien des zweiten Nachfolgers Petri, des Römers Clemens 
hervor, die rein materiell Ost und West in einen Bereich 
der Verehrung zusammenbanden, da Kyrill sie in Cherson 
einbrachte und nach Rom zurückführte, wo sie ihm alle Tore 
öffneten. Soweit das Clemens-Patrocinium reicht, reicht aber 
auch die Verehrung und Anerkennung seines Vorgängers Pe¬ 
trus, dessen Sonderstellung in der Heilsgeschichte ihm auch 
überall da Volkstümlichkeit und natürlichen Primat sicherte, 
wo Rom als Gefäss dieses Primats nicht im Vordergrund des 
Interesses stand 0. Im übrigen ist ja auch die Slavenmission, 

tu vocaberis Cephas. quod interpretatur Petrus der Vulgata und 
Luthers : Du sollst Kephas heissen {das wird verdolmetschet^ ein Fels). 
Übersetzung und « beibehaltener » Ausdruck stehen im übrigen in 
der kirchenslavischen Bibel auch öfters nebeneinander, wie Grivec, 

S. 27 an mehreren Beispielen zeigt. 
(1) Ich darf aber auf einen eigenen Beitrag verweisen: Das Land 

ohne Apostel und seine Apostel, in Festschr. /. Dmytro Cy^evikyj, 
Osteuropa-Inst. FU Berlin, Slavist. Veröff. 6 (1954), bes. S. 137 ff. 

(2) So auch in unserer Literatur, s. etwa O. Schlisske, Die 
Apostel in der dt Dichtung des MAs, Diss. Münster 1931, S. 2 f. 
12 ff. usw. passim. 
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ungeachtet ihres byzantinischen Ursprungs, mit Rom sachlich 
verbunden und mit Petrus überdies : In der Petruskirche als 
erster wird nach der Translation der Clemensreliquien sla- 
vische Liturgie gesungen 0, und vielleicht ist es sogar die 
Petrus-Liturgie Wo der H. Clemens verehrt wurde, da 
konnte man annehmen, dass auch der römische Primat zu¬ 
mindest geduldet wurde, und so steht auch hier die Slaven- 
mission, ohne sich in einer Entscheidung festzulegen, über 
den JParteien, die sich gerade in ihrer Wirkungszeit zu grup¬ 
pieren begannen, und gerade in dieser Freiheit scheint sich 
als ihr Erbe auch die serbische Kirche bis mindestens 1300 
gehalten zu haben, was Grivec durch die doppelte Taufe des 
Stephan Nemanja und andere Zeugnisse erneut in Erinne¬ 
rung bringt (®). 

Nach Clemens, dem wahren « Slavenapostel», nannte sich 
nun sicherlich der Schüler der Slavenlehrer, Clemens, der 
späterhin, wie manche Pseudepigraphen zeigen, oft genug 
mit dem Römer verwechselt (^) und deshalb als Bulgaricus 
von ihm abgehoben wird. Dieser Clemens, der seinen Meister 
Kyrill ausdrücklich in die Reihe der Apostel nach Petrus 
und Paulus einordnet 0, musste seinen Byzanz allzu nahe 
gelegenen Sprengel gegen Byzanz bewusst in jene ökumenisch 

(1) Vita Constantini^ Kap. 17. 
(2) Vgl. D. Cyzev^kyj, K voprosu o liturgii sv, Petra, in Slovo 2 

(1953), S. 37-41, mit Literatur. 
(3) S. Grivec, S. 43 f. und Anm. 25, ferner denselben, Synthronos - 

ShprestolbTib, in Slovo 1 (1952), S. 17 und Anm. 32, ferner etwa 
V. CoRovid in Narodna Enciklopedija 3 (1928), S. 41. 

(4) Wie er anderseits, zumindest dem Wirkungsfeld nach, mit sei¬ 
nem Lehrer Kyrill verwechselt wird. S. schon V. 1. Grigorovic 

im turn. Min, Nar. Prosvesc, 1847/1 (mir nur zugänglich in der Fas¬ 
sung : Aufschlüsse über die Apostel der Slawen, in der Europäischen 
Türkei gesammelt, in Arch, /. miss, Kde, v, Russland, hrsg. v. A. 
Ermann, 6 [1847], S. 352 ff., bes. 368). 

(5) S, N. K, Nikol’skij, K voprosu o russkich pismenach..., in 
Izv, po russ. jaz, i slov. 1/1 (1928), S. 27, zur Pochvala Kirilu 8 (s. 
A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi I, Univ. Bibi Pomagala 1, 
1920, S. 113 Z. 14 ff.), die in zwei Handschriften Clemens zugeschrie¬ 
ben wird, und zwar charakteristischer Weise im Mihanovid-Sbornik 
des 14. Jahrhunderts wieder dem Clemens Romanus (s. Fr. Grivec, 

Zitja Konstantina in Metodija, Ljubljana 1951, S. 25 f.). 
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gedachte Slaven heit einfügen, die Kyrill als Objekt sei¬ 
ner Bemühungen gleichzeitig voraussetzte und schuf, und er 
tat dies u.a. durch kräftige Verbreitung des Clemens-Kultes. 
Er mag also die vereinfachende Deutung, die vielleicht 
schon seine Lehrer den Primatworten gelegentlich gegeben 
hatten, in den Text der Handschriften gesetzt haben, die 
seinem Scriptorium Ochrid entstammten, wie der Assema- 
nianus es vermutlich tut. Aus diesem Zentrum und von 
diesem Propagator wird also, so meint Grivec, mit Wahr¬ 
scheinlichkeit die Lesart na semh Petre ausgegangen sein, die 
in ihrer genialen Einseitigkeit also zwar « echt» und « rich¬ 
tig », aber mehr klementinisch als kyrillisch wäre. 

Für diese Ansicht glaubt Grivec nun noch eine unerwartete 
weitere Stütze gefunden zu haben, und zwar in der Ikono¬ 
graphie. 

Gerade in Ochrid, und zwar in der Marienkirche, die später 
gleichfalls Clemens geweiht wurde, hat man 1950-51 einen 
der wertvollen Freskenzyklen freigelegt, die uns in den letzten 
Jahren Jugoslaviens mittelalterliche Kunst von einer ganz 
neuen Seite kennen gelehrt haben 0. Sie stammen vom 
Jahre 1295, sind den Malern Eutychios und Michael, dem 
Sohn des Astrap, zuzuweisen und stehen im Zusammenhang 
einer deutlich erkennbaren Schule, die den Monumentalstil 
des 13. Jahrhunderts in einen zarteren, genrehafteren über¬ 
leitet und neben der byzantinischen Tradition, aus der sie 
stammt, doch auch gewisse westliche Einflüsse ahnen lässt. 
Hier findet sich nun in einer Heiligengruppe gegenüber dem 
H. Clemens, den Schlüssel seines Amtes um den Hals, Petrus 
en face abgebildet, wie er, den Satan untertretend, auf der 
rechten Schulter, mit der linken Hand unten nachstützend, 
ein grosses Kirchengebäude trägt, während Christus mit auf¬ 
gehobener Linken segnend im Hintergrund sichtbar ist 0. 

Das gleiche kräftig-konkrete, fast naive Motiv findet sich 
noch in einem Fresko der einstmals bedeutenden Erlöser¬ 
kirche in 2ica, die im 13. Jahrhundert erbaut und im 14. aus- 

(1) S. R. L. H. Hamann-Mac Lean, Aus der maAichen Bildwelt 
Jugoslawiens, (Marburg) 1955, S. 12. 

(2) Schwarz-weisse Abbildungen beider Fresken s. bei Grivec S. 38 
und 43. 



540 D. GERHARDT 

gemalt wurde, eine halbe Generation jünger als in Ochrid und 
mit einigen Unterschieden im Einzelnen. Hier ist es Paulus, 
dem Petrus gegenübersteht, aber auch hier trägt der en face 
stehende Heilige eine Kirche mit kräftigen Armen und das 
gebogene rechte Bein anstemmend, auf dem Haupt 0). Die 
Fäden von Ochrid nach dem nördlicheren 2ica sind ohne 
weiteres zu ziehen, eine Beeinflussung ist klar. 

Diese sonst gänzlich vereinzelte Auffassung von Petrus als 
Träger der Kirche in des Worts verwegenster Bedeutung, 
die deutlich genug mit der Wirkungsstätte des bulgarischen 
Clemens verbunden ist, glaubt Grivec nun sozusagen als Il¬ 
lustration der besprochenen Lesart beanspruchen zu können : 
Hier scheint ihm wirklich « auf diesem Petrus » die Kirche 
zu ruhen, hier die kühne Vereinfachung vom Text ins Bild 
übernommen. 

Abgesehen von dem Zeitunterschied, den Grivec selbst be¬ 
denkt, und aller Reserve, die er sich selbst auferlegt, scheinen 
mir aber gewisse andere Bedenken diesen Zusammenhang zu 
gefährden, die ich nacheinander vornehmen möchte, 

1) Die Lesart, die hier illustriert sein soll, ist nur in der 
slavischen Diktion verankert. Zu den Fresken ist aber, wie 
Grivec angibt, Matth. XVI 18 auf griechisch hinzugemalt. 
Der augenfällige Zusammenhang fehlte also selbst für den 
zeitgenössischen Betrachter. 

2) Das Bild setzt die Doppelbedeutung von crbky == « Kir¬ 
chengebäude » und « Gemeinde » voraus 0. Dass sie um 1300 
da war, ist mir zwar wahrscheinlich, es bedarf aber doch 
immerhin erst eines näheren Nachweises, wie die semantischen 
Gewichte verteilt sind, vielmehr : Es ist auch mit der Frage 
nach der Etymologie von crbky verkoppelt. "Exx^rjala hat 
sicherlich schon um 300 Gemeinde und Gebäude bedeutet, 
basilica wird im allgemeinen promiscue damit gebraucht, hat 

(1) In beiden Fällen wollte man offenbar den Nimbus nicht ver¬ 
letzen, so dass die Perspektive irreal erscheint. 

(2) Das Missverständnis in Gal. IV 17 = crhkuy (anders¬ 
wo richtig : otluöiti) \\Qgt wohl jenseits jeder solchen Alternative, die 
Etymologie von Pamva Berynda (1627) cerkov esf nazvana ot carja 
im Bereich junger gelehrter Spekulation, s. Miklosich, Lex., S. 1106. 
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sich aber offenbar im Zusammenhang mit dem Kirchen bau 
gerade auf dem katholischen Balkan verbreitet, was mir auch 
dann wichtig scheint, wenn man die etymologische Herlei¬ 
tung von crbky aus diesem Wort ablehnt 0. Setzt man an, 
dass nur die erste der beiden Bedeutungen, also « Kirchen¬ 
gebäude », gültig gewesen wäre (^), so würde aus dem Bilde 
nur hervorgehen, dass die beiden Kirchen in Ochrid und Ziöa, 
wiewohl beide Petrus nicht eigentlich geweiht, in seinem als 
des Apostelfürsten Schutz ruhten, Petrus trüge dann das 
Modell der Kirchen nicht sehr viel anders, wenn auch tech¬ 
nisch anders, als schon der H. Vitalis in Ravenna und später 
so manche Stifterfigur es tut (^). Das ist wohl auch nicht 
von vorn herein unmöglich. 

3) Das Bild des Kirchen t r ä g e r s Christus scheint mir 
im übrigen doch kaum unmittelbar aus der Lesart« Auf diesem 
Petrus will ich meine Kirche bauen» zu entwickeln. Als 
einziges tertium comparaiionis bleibt eigentlich doch nur die 
Praeposition auf. 

(1) S. G. Gunnarsson, Das slav, Wort für Kirche, in Upps. Uniü. 
Arsskr, 1937 : 7, bes. S. 52. Über die Semantik der germanischen 
Wörter, von denen man das slavische Wort für gewöhnlich herleitet, 
s. die Literatur bei L. Sadnik - R. Aitzetmüller, Handwb, z, d. 
aksl. Texten, Heidelberg - 's Gravenhage 1955, S. 221, Nr. 96. Den 
merkwürdigen Versuch A. Viktorovs, Kirill i Metodij, St. Pbg. 
1865, S. 389, crbky aus clrcus herzuleiten, möchte ich nicht uner¬ 
wähnt lassen. Wie später der abstrakte Begriff « Kirche überhaupt » 
über den terminologisch gesonderten Wörtern für die Kirchen der 
einzelnen Konfessionen lie:?t, deuten die Bemerkungen von M.Murko, 

in DLZ 35 (1914), Sp. 1618, wenigstens an. 
(2) Wozu man vielleicht ein Recht hätte, wenn man die Volks¬ 

tümlichkeit der Überlieferung betonte. Der folkloristische Begriff 
« Kirche » ist in der Regel konkret, so z.B. auch ausnahmslos im 
russischen geistlichen Volkslied, s. G. Fedotov, Sticht duchovnye, 
Paris 1935, S. 101, der betont, dass die Ekklesiologie überhaupt 
nicht im Mittelpunkt der Volksreligion stehe, anderseits auch in 
dem konkreten Begriff die religiöse Ganzheit der Kirche durchaus 
gefühlt werde. 

(3) Ich weiss nicht und kann es an den nicht sehr deutlichen 
Reproduktionen bei Grivec nicht nachprüfen, ob die Kirchen, die 
Petrus im Bilde trägt, irgendwelche deutbaren realen Beziehungen 

erkennen lassen. 
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(4) Petrus ist auf den Fresken nicht der einzige Überliefe- 
rungs träger : In 2ica trägt sein Gegenüber, diesmal nicht 
Clemens, sondern Paulus, eine Schriftenrolle auf dem Haupt, 
dasselbe soll in Sopocani der Fall sein 0). Auch Grivecens 
Hinweis, dass die römische Auffassung des Primats eine fast 
volle Gleichberechtigung des Apostels Paulus nicht nur nicht 
ausschliesse, sondern ausdrücklich mit voraussetze (2), scheint 
mir hier, wo es um Petri Primat im engeren Sinne geht und 
daher keine Symmetrie möglich ist, die Symmetrie nicht 
gänzlich zu klären, die doch ikonographisch tatsächlich vor¬ 
liegt ; eher wird sie dagegen verständlich, w^enn man zu¬ 
nächst im Bereich eben des Ikonographischen bleibt und auf 
die dogmatischen Konsequenzen verzichtet. 

5) Der Kirchenträger scheint mir nämlich viel eher dem 
Traditionsbereich zuzuordnen, der in der Antike mit dem 
arkadischen Mythos des Atlas beginnt p), denn auch der 
trägt als unmittelbar beteiligt an der Hierarchie des Him¬ 
mels, die Welt teils auf Haupt und Händen (Hesiod), teils 
auf den Schultern (Apollodor), teils auf den Armen (Ovid), 
wie es die literarischen Quellen berichten, und er oder sein 
Stellvertreter Herakles den Bildern nach auf Schultern, Rü¬ 
cken oder Haupt, oft mit einer Hand, die andere in die Hüfte 
gestemmt, oft mit beiden nachstützend, eine Kugel, einen 
Klumpen oder einen Kasten, die nur durch Mond und Sterne 
in ihrer Bedeutung kenntlich gemacht sind. Erst in jüngerer 
Zeit wird diese Aufgabe, die ihm von Zeus aufgetragen ist, 
zur Strafe, unter der er nun auch sichtlich qualvoll leidet. 
Er oder Herakles in seiner Lage wird dann auch in die Sym¬ 
bolik des Tempelgebäudes geradezu einbezogen und trägt 
das Tempeldach oder sein Gebälk als Telamone mit, wie z.B. 
am Zeustempel von Olympia, 

Auch auf frühchristlichen Sarkophagen trifft man wohl Fi¬ 
guren, die einen Gegenstand über oder auf dem Haupte tra¬ 
gen : Auf westgotischen Grabreliefs hebt solche <^Portadores a 
la cabeza » z.B. W. D. Zizichwili ausdrücklich als Motiv- 

(1) S. Grivec, in Slovo 1, S. 14, Anm. 47. 
(2) Grivec, in Slovo 1, S. 13 f. 
(3) S. Wernicke, in Pauly-Wissowa, RE II (1896), Sp. 2122 ff. 
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gruppe hervor und beschreibt sie als « dos figuras varoniles 
que con sus manos levantadas sostienen un objeto cübico y 
estan delimitados por arcos dobles »(i). Er führt zu seinem 
Beispiel, einem Relieffries aus Santa Maria de Naranco (9, Jh,), 
frühere und spätere orientalische Parallelen an 0, die wohl 
auf sassanidische Grundlagen weisen. Auch die Tradition des 
Transportes der Bundeslade fügt sich wohl in diesen Zu¬ 
sammenhang (^). Vor allem bietet sich aber auch das Motiv 
des tiertragenden Hirten zur Vergleichung, das von dem 
widdertragenden Hermes der antiken Rundskulptur an in 
alle genera der altchristlichen Kunst eingedrungen ist und 
dort geholfen hat, die Szene in Lucas XV 5 zu jener idyl¬ 
lischen Eindringlichkeit auszugestalten, die den « guten Hir¬ 
ten » ja zu einem christlichen “Weltmotiv besonders der Grä¬ 
berkunst erhöht und gelegentlich auch erniedrigt hat (^). Den¬ 
ken wir weiter an alle andern « Träger » einer frommen Über¬ 
lieferung, die es ja auch sonst in Sage und Mythe gibt, von 
Aeneas und Anchises bis zu Christophorus, dessen bekannte 
Legende gerade zur Zeit unserer Fresken aufkam (®), so scheint 

(1) Antecedentes de la decoraciön Visigoda y Ramirense, in Arch. 
Esp. de Arte 106/27 (1954), S. 12, Tafel 5. 

(2) Und zwar einen Grabstein aus Adiaman in Armenien (5./6. 
Jhs.) und georgische aus Kutharsi (1003) und Mzchetha (1020). 

(3) Ein Beispiel etwa bei K. Weitzmann, Die byzant. Bachmalerei 
des 9, und 10. Jhs, Berlin 1905, Tf. 47, Abb. 284 aus dem Vat. Reg. 
Gr. 1, Bl. IX. 

(4) Belege vom Orient bis Alexandrien, von Griechenland bis zu 
den römischen Katakomben, von Ravenna bis La Gayole und vom 
1. bis 5. Jh. etwa bei O. Wulff, Die altchristl. Kunst, in Hdb. d. 
Kunstwiss. III 1 (1914), Abb. 42 (S. 55), 51 (S. 63 ff.), 75 (S. 93), 
80 (S. 100), 81 (S. 102), 86 (S. 107), 138-140 (S. 148), 167 (S. 172), 
Tafel 59, 1 usw. 

(5) S. St. Thompson, Motif-Index of Folk-Literatnre, I-V {FFC 
106-109, 116), 1932-1935, unter den Nummern und Stichwörtern ; 
Q 25 (Deeds Rewarded : Christopher) V (S. 142) ; A 842 (A Man 
Supports Earth on His Shoulders) I (S. 125) ; F 623 (Strong Man 
Holds up Mountain) III (S. 148); F 624 (Mighty Lifter) (S. 148 f) ; 
F 631 (Man Carries Giant Load) (S. 149), u.a.m. Über Petrus als 
Träger seines Kreuzes s. noch J. Ficker, Die Darstellg. d. Apostel 
in d. altchristl. Kunst, in Beifr.z. Kstgesch. NF 5 (1887), S. 86, J. E, 
Weis-Liebersdorf, Christus- u. Apostelhilder, Freiburg i. B. 1902, 
S. 69, und beides weiter passim. 
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mir der Schluss möglich, dass eine alte, wie immer vermittelte 
ikonographische Überlieferung die Petrusbilder von Ochrid 
und 2ica hervorgebracht haben könnte, und was ihr Ver¬ 
hältnis zu der Exegese des Assemanianus betrifft, der Zu¬ 
sammenhang zwischen den beiden Phänomenen nicht kau¬ 
saler Art. Fast könnte man sogar geneigt sein, die Folgerung 
von Grivec herumzudrehen und zu sagen : Nicht die Fresken 
illustrieren die Lesart, sondern die Lesart war in Ochrid 
möglich oder fand dort Gefallen, weil Petrus als Träger des 
kirchlichen Primats dort bereits in eine alt-örtliche Überliefe¬ 
rung eingewachsen war, die den Himmelsträger nach dem 
Typos des Atlas kannte und später in den Fresken auch dar¬ 
stellte, sodass also sozusagen die Lesart die künftigen Fresken 
illustrierte. Aber das ist in demselben Masse Hypothese, wie 
die Lösung, die Grivec vorschlägt, und wird mehr der Me¬ 
thode halber erwogen. 

Wie das alles im übrigen auch sei, die zweifache, originelle 
Interpretation, die die frühe südslavische Theologie den Pri¬ 
matworten gegeben hat, verdient sicherlich die Aufmerksam¬ 
keit unserer Dogmengeschichtler, denen dieser Hinweis auf 
Grivec und seine Resultate, wie ich hoffe, nützlich sein wird. 

MünsterjWestfalen. Dietrich Gerhardt. 



ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 

DE L’EMPIRE BYZANTIN 

Le consiil, 6 

Le titre de consul est vraisemblablement tres an eien, mais 
il n’est pas possible de preciser davantage, car Thistoire du 
consulat pendant le Bas Empire est obscure. Des le debut 
de TEmpire, deux consuls avaient ete nommes annuellement, 
afin de perpetuer, en th^orie tont aumoins, l’ancien Systeme 
republicain, mais la dignite de consul etait en fait honorifique 
et entrainait avec eile de lourdes charges. Au v® siede, le 
consulat ordinaire ou effectif etait toujours regarde comme 
la plus haute dignite Q), Le consulat faisait momentanement 
du consul le collegue de Tempereur et, jusqu’ä Justinien 
le consulat fut tenu pour la dignite la plus importante. Les 
empereurs estimaient meme que le titre de consul etait supe- 
rieur au titre d’empereur {^), Procope de Cesaröe confirme 
cette opinion, lorsqu’il declare qu’il n’y a rien dans l’Em- 
pire byzantin qui soit superieur au consulat (®). La descrip- 
tion de la prise du consulat par Justin II (565-578) montre 
combien le consulat gardait encore, au vi® siede, tout son 
Prestige (^). Sans doute, comme le note Jean Lydos (®), le 
consul, inferieur au prefet du prdoire, lui etait sup6rieur 
en dignite. Bien que le consulat ne figure pas, en effet, dans 

(1) JoRDANES, GeZzeer, LVII, an, 483 : factiis est (Theodoricus, sous 
Zenon) consul Ordinarius, quod summum bonum primumque in mundo 
decus edicitur. Cf. Cod. Theod, VI, 6, 1 de consul. : universa culmina 
dignitatum consulatui cedere (an. 382), et Prisgus, 214. 

(2) J. Lydos, De magistr., 173. 
(3) Procope, BeL Pers., 136. 

(4) CoRiPPUS, rv, 154. 
(5) J. Lydos, De magistr., 173t 
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Tenumöration des magistratures illustres proprement dites, 
les consuls occupaient avec les patrices le premier rang parmi 
les illustres. Dans sa Novelle 62, Justinien donne le pas aux 
patrices, aux consuls et consulaires ordinaires ou honoraires 
sur les autres illustres. Toutefois, dans Tindication de la 
date, les consuls, au vi® siede encore, ne font mention que 
de leur titre de vir clarissimus^ ävfjg Xafingoratog, alors qu’ils 
avaient droit au titre bien superieur de gloriosissimus, — 
evdoiorarog 0, 

Pendant la pdiode du Bas Empire qui s’dend jusqu’au 
regne de Justinien (527-565), les consuls suffects, consules 
suffecti ou consuls adjoints, qui rempla?aient le premier couple 
de consuls apres deux mois d’exercice, avaient ä peu pres 
disparu (^). II n’existait plus, par ensuite, que deux cate¬ 
gories de consuls : les consuls effectifs ou ordinaires, consules 
ordinarii, in acfu, in opere, in cingulo, Sgöivagwi, äysvreg (®), 

et les consuls honoraires, consules honorarii, codicillarii. Apres 
la gestion du consulat, les consuls effectifs devenaient consuls 
honoraires ou consulaires, consulares, ex consulibus, consules 
functi, Ol äno vTtdrcov, ef vTtdrayv (^), ot vTtoxtxoi. II y avait 
aussi, du reste, des consuls honoraires qui, en vertu d’une 
fiction, 6taient censes avoir exerce le consulat; ils en rece- 

(1) P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 700, 
lena 1903, p. 10-22 et 58-73. Justinien fait allusion ä son 4® Con¬ 
sulat (534) avec Paulinus « vir Glarissimus » (C. J. de emendat, God. 
§ 4). Nombreuses Noveiles, I, 3, 4, 70, 72, 73, 76 etc. ; cf. G.J., VIII, 
48, 10 et 11 de adopt. (an. 530) ; VIII, 49, 6 de emancip. (an. 531) et 
passim. Au v® s., et meme ä la fin du iv® s., meme observation ; 
C.J., VI, 23 de testamentis, 22 «Basilio juniore. V. C. Gons. » (480); 
C. Th., XI, 36 Quater appelL, I, 33 a « Probo V. C. Gos. » (406); 
XVI, 6 ne sanctum Baptis., I, 6 et 7 it Lucio V. G. Gos. »(413); XVI, 8 
de Jndais, I, 14 « Theodoro V. C. cos. » (399); XVI, 10 de Paganis, 
1,9 <( Bautone V. C. Cos. » (385) et passim. Le plus souvent, d'ailleurs, 
dans la date des textes juridiques les Consuls ne font pas mention 
de leurs titres. 

(2) Daremberg et Saglio, Dich des Ant, s.v. consul, 1465; 
consularis, 1483. Cf. Stein, Hist, du Bas-Empire, II (Paris, Bru¬ 
xelles, Amsterdam, 1949), p. 68, qui Signale Pexistence du consulat 
suffect encore vers 450, 

(3) Cod. Theod., VI, 4, 22 : qui ordinarii consules fuerint. 
(4) Procope, Bell. Goth., 29. 
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vaient Thonorariat, autrement dit, le titre de consulaire, con- 
sularis {^) et avaient le droit de porter les ornamenta ou in- 
signia consularia. 

Les textes mentionnent parfois les consuls ordinaires ou 
effectifs (2). Mais, le plus souvent, ils ne distinguent pas les 
consuls ordinaires des simples consuls honoraires ou codicil- 
laires. Ils appellent indifferemment aTzd vTzdrojv aussi bien 
les veritables consulaires que les consulaires fictifs. Aussi, 
tout personnage titre änd vndrcov, consularis n’est pas neces¬ 
sairement un ancien consul ou consulaire veritable. Pour 
trancher la question, il suffit de se reporter aux Fastes con¬ 
sulaires. Si le nom du personnage ne figure pas sur les listes, 
il s’agit d’un consul honoraire ou fictif. 

Le consulat ordinaire deperit pendant le v® siede. Z6non 
(474-491) ne nomma pas tous les ans un consul eponyme. 

Sur les quinze annees, qui se sont ecoulees entre son second 
avenement et sa mort, il ne nomma pas, pour sept annees, 
de consul ordinaire (^). Anastase il est vrai (491-518), 
pendant ses 27 annees de regne, ne laissa que sept annees 
Sans consul d’Orient, mais Justin (518-527) ne nomma 
un consul d’Orient que cinq annees sur ses neuf annees de 
regne et, pendant les dix premides annees du regne de Jus- 
tinien (527-537), si Ton met ä part Belisaire qui, etant donne 
ses titres exceptionnels, eut Thonneur du consulat ordinaire 
en 535, 536 et 537, ce tut Fempereur qui assuma presque 
uniquement le consulat en Orient. 

L’institution du consulat effectif tendait ä disparaitre. Il y 
avait ä cela deux raisons. La premiere etait d’ordre financier. 
A leur entree en Charge, les nouveaux consuls ordinaires etaient 
tenus de faire au peuple des largesses, vnaxelai, et d’offrir des 
jeux et des spectacles. Cette distribution de liberalit6s etait 

(1) C. J., X, 131, 66 de decur.: Si quis infulis consulatus honorarii 
aut ordinarii fuerit ampliatus, ut vel consul consularis officiatur.,, 

(2) Le qualificatif d'« ordinaire » pour les consuls semble remonter 
au n® s. Cf. Gagnat, Cours d'epigraphie latine, 4® 6d,, Paris, 1914, 
p. 94, n. 1. Les textes juridiques mentionnent souvent les consuls or¬ 
dinaires, cf, C. Th., VI, 4,12 de praetorihus ... qui ordinarii consules 
fuerint 

(3) E. Stein, Hist de VEmpire byzantin, II (Paris, Bruxelles, 
Amsterdam, 1949), 69. 
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mfeme devenue le principal devoir des consuls et les historiens 
ne manquent pas d’en faire mention 0. Cela s’appelait Ttoietv 

VTiarsiaVi EmxEXEiv vnareiav, gintsiv vjtaretav, öovvai vjiarsiavt 

vTtarevstv 0. Les frais du consulat d’Orient s’elevaient en- 
viron ä 2.000 livres d’or. Comme aucune fortune privee ne 
pouvait supporter pareille depense, les frais etaient pour une 
faible partie ä la Charge du consul, la plus grande partie 
etant r^glee par rEtat (®). Dejä, Marcien (450-457) avait inter- 
dit aux consuls de distribuer des largesses au peuple (^). Jus- 
tinien reduisit encore ces liberalites ruineuses, mais en 
partie seulenjent (®). La disparition du consulat ordinaire 
mit fin, d’ailleurs, ä cet abus. Seuls les empereurs, en leur 
qualite de consuls, eurent le droit de distribuer des liberalites 
au peuple. Plus tard meme, les empereurs, negligeant de 
prendre le titre de consul, cesserent de distribuer des lar¬ 
gesses consulaires. Mais les expressions precitees resterent 
en usage pour designer toutes les liberalites imperiales, faites 
ä Toccasion d’un evenement quelconque (®). 

(1) Cf. DU Gange, G/oss., s.v. vnarela. En 521, Justinien I®*' avait 
inaugure son consulat par des jeux d'une splendeur inusitee et fort 
coüteuse (Margell., a. 521). 

(2) Cf. DU Gange, Gloss.y ibid, et Theoph., 174, 17.400, 16 (^7ta~ 
relav öiöovai), noitlv 242, 11 ; glnreiv 250, 5 ; 292, 6 ; 444, 7 ; 474, 11. 

(3) Progope, anecd.y 26, 13. 
(4) C. J., XII, 3, 2 de consuL 
(5) Progop., arcan,, 144. Le consulat n^etait par suite conf^r6 

qu’ä ceux qui se declaraient capables d’en assumer les charges. 
Gf. Gassiodore, Varlar., I, 1 : Formula consulatus : « Hinc est quod 
alios fudices non rogantes euehimus, consules autem sperantes tantum 
modo promovemusy ut soli ad has largitates veniatiSy qui vos pares 
ianiis expensis esse cognoscitis » ; nov. 105, oü il declare aussi que 
Tempereur est le Consul perpetuel: t4> pev ßaatleZ öiriveyc^q -bneariv 
vTtarela (Gasqüet, UEmpire Byzantin et lamonarchie franque, Paris, 
1888, 152). 

(6) Lors du bapteme de Constantin V (741-775), Pimp^ratrice Ma¬ 
rie revient de Ste-Sophie au Grand Palais, en distribuant au peuple 
des largesses : öovaa vnaxeiav (Theoph., 615). Au cours d'une pro- 
cession triomphale, rimp6ratrice Irene (797-802) jette des largesses 
au peuple : Qiy}aaa viiareiav (Theoph., 735). Devenu seul empereur, 
Basile I«** (867-886), revenant d'une ceremonie ä Ste-Sophie, distribue 
des largesses au peuple : vTtdrevaev et sa femme, Pimperatrice Eu- 
docie imite son exemple : i^narevaaaa noXXd rfj uioXtrstq 
(Theoph. Gont., 256). 
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La seconde raison de la disparition du consulat effectif ou 
ordinaire semble avoir tenu ä la vanite de Justinien 1^^, qui 
supportait mal de voir les consuls devenir ses egaux. Une 
loi du 31 aoüt 537 supprima la seule compensation accordee 
jusque-lä aux consuls, c’est-ä-dire le droit de donner leur 
nom ä Fannee de leur consulat ou, s'il n’y avait pas de con- 
sul, le droit de compter les annees ä partir du dernier con¬ 
sulat precedent. Desormais, les actes officiels et prives durent 
etre dates d’apres Fannee de Findiction, cycle de 15 annees, 
institue par Diocletien pour fixer Fimpöt, et, avant tout, 
peut-etre d’apres un usage emprunte aux Vandales (^), d’apres 
Fannee de Fempereur regnant, cette derniere se renouvelant 
le jour anniversaire de son avenement (^). Ainsi disparaissait 
la seule compensation ä la magistrature ruineuse des con¬ 
suls (®). Les consuls, dont les attributions avaient et6 tres 
reduites, n’avaient plus de raison d’etre. Apres le consulat 
effectif de Jean de Cappadoce, en 538, il y eut bien, de nou¬ 
veau tous les ans, un consul eponyme, mais, en 541, le con- 
sul fut FL Anicius Faustus Albinus Basilius junior, un des- 
cendant des Deces de Rome et on n6gligea de lui donner 
un successeur (^). De 542 ä 565, les annees furent comptees 
ä partir du consulat de Basilius. Le consulat ordinaire dis¬ 
paraissait pour toujours. 

II fut remplace par le consulat imperial (^), qui avait ab- 
sorbe tous les pouvoirs de ce dernier. Des lors, ä partir de 
566, les annees se compterent ä partir du premier consulat 
de Fempereur et les empereurs firent figurer leur titre de 
consul sur leurs monnaies, la derniere de celles-ci, portant 
la mention de consul, etant une monnaie d’Heraclius ou 
d’Heraclius II Constantin (®). Pendant plus d’un siede en- 

(1) St. Runciman, La civilisation buzantine, Paris 1934, p. 90. 
(2) Novelle 47. 
(3) J. Lydos, de mag., 173 ; xai /govw rr^v jigoaTiyog^av Xclql- 

^erat. Gf. ZosiME, 268. 

(4) Pour la liste des consuls ordinaires, cf, Attilio Degrassi, 

1 fasti consolari del impero romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopQ 
Cristo, dans Sussidi eruditi, 3, Roma 1952, p. 86-100. 

(5) Gf. E. Stein, Hist, du Bas-Empire, II (Paris, Bruxelles, Am¬ 
sterdam 1949), p. 462. 

(6) Sabatier, Monnaies byzantines, p. 75. 
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core, en effet, les empereurs prirent le titre de consul, mais, 
en general, une seule fois et Tannee qui suivait leur avene- 
ment. En 567, Justin II ajoutait ä ses titres celui de consul 
perpetuel (^), suivant Texemple de Justinien qui avait 
d^clare, dans sa Novelle 105, que Fempereur etait le consul 
perpetuel ; tw /xev ßaaiXel dirjvsy.riQ, vmartv vnaxeia, Tibe- 
re II celebrait sa procession consulaire le 1®^ janvier 579 (2), 
Maurice assumait son consulat d’avenement le 25 decembre 
583 (^) et Phokas, en 603, ä la meme date (^). Heraclius 
inaugurait son consulat d’avenement le 14 janvier 611 (®) et 
Heraclius IWe-Nouveau-Constantin, assumait le consulat le 

janvier 632 (®). Le dernier empereur-consul, exergant le 
consulat comme magistrature eponyme de Tannee civile, fut 
Constant II, le 1®^ janvier 642 (^). La mention du consulat 
imperial continua, toutefois, de figurer sur les actes officiels 
jusque vers la fin du vii® siede. La premiere session, en 
effet, du VI® concile oecumenique ou III® concile de Constan- 
tinople s'ouvrit dans la salle du Dome (in Trullo), le 7 sep- 
tembre 680, « la 13® annee apres le premier consulat» de 
Constantin IV Pogonat (668-685). Le consulat eponyme avait 
connu une existence de onze siecles et demi (®). Au d^but 
du IX® siede, on cessa de compter les annees au moyen du 
post-consulat. On se borna ä indiquer les annees de regne. 

Si le consulat ordinaire et effectif disparut, le consulat hono- 
raire se maintint. On ne saurait souscrire ä cette opinion 
que le consulat honoraire n’eut pas grande importance, sous 
pretexte que les consuls honoraires n’etant que les suppleants 

(1) CoRippE, de laud. Just, IV, vers 71, 100, 132, 156, 243. 
(2) E. Stein, Post-consulat et avroxQaroQta, dans Melanges Bidez, 

II (1934), p. 876. 
(3) E. Stein, op, cit, 887-890. 
(4) E. Stein, op. cz7., 887-890. 

(5) E. Stein, op. cit., 887 et 890-892. Gependant, d'apres la Ghro- 
nique Pascale (701-702), Heradius date d'abord ses actes d'apres 
ses annees de regne et il ne semble pas avoir revetu officieUement 
de consulat. 

(6) E. Stein, op. cit, 893-894. 
(7) E. Stein, op. cit., 894-896. 
(8) E. Stein, op. cit, 896. 
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6ventuels des consuls eponymes, n’^taient plus, des le iv® 
siede, « que les conservateurs superflus d’une magistrature 
fossile » (1). Le consulat honoraire n’dait plus qu’un titre nu 
ou purement honorifique, mais il conservait un certain pres- 
tige et il allait se maintenir longtemps encore 

Les consuls honoraires, aTtd vndrcov, ex consul, exconsul, 
vnarixög, vir consularis ou simplement consularis, et appelös 
plus tard simplement vnaroi, apparaissent sous Marcien (450- 
457), L’empereur conferait desormais la qualite fictive d'an- 
cien consul ä des personnes qui n’avaient jamais exerc^ 
effectivement le consulat (®). Jusqu’au debut du vi« siede, 
Texpression äno vTtdrmv s’appliqua aux consuls honoraires 
comme aux consuls ordinaires ou effectifs (^). Le premier 
consul honoraire connu estPh/oros, vraisemblablement, d’apres 
Stein (^), Florentius, consul ordinaire en 429 et ex-consul, 
o and vTtdrcov, mentionn^ dans les Actes du concile de Chal- 
cedoine de 451 (®). Sous Zenon (474-491), sous le regne du- 
quel il suffisait de verser cent livres d’or pour etre titre con¬ 
sul honoraire (’), Adamantios fut titre ex-consul, lors de son 
depart en ambassade aupres de Theodoric (®). Pamprepius, 
questeur du Palais Sacre, fut titre consul honoraire, en 479 
ou 480, et peu apres patrice (®). Anastase (491-518) crea 
ex-consul, enotriaEv dno vndxtov, Jean de Paphlagonie, dit Kal* 

(1) Chr. CouRTois, Ex~consuL Observations sur Vhistoire du con¬ 
sulat ä Vepoque byzantine, dans Byzantion, XIX (1949), p. 39. 

(2) Au VI® s., Cassiodore fait dire ä Tempereur, seul consul alors : 
Quando nos habemus labores consulum, et dos gaudia dignitafum 
(Gassiod., Vor., VI, 1). 

(3) E. Stein, Hist de VEmpire byzantin, II, On trouve comme 
destinataires de Nil TAbbe (v® s.) les ex-consuls Neron, magistros 
(P.G. 79, c. 355), Aquila (ibid,, c. 419) et S6vere (ibid,, c. 475). 

(4) Chr. Gourtois, op. eit, 40, 43, 48, 50. 
(5) E. Stein, op, cit, 68, n. 4. 

(6) Il laut citer, comme co-presidents au concile de Ghalc^doine, 

les eX“Consuls Phlorentios, ex-6parque et patrice, Anatolios, strate- 

late et patrice, Protogenes, ex-eparque et patrice, Nomos, ex-magis- 

tros et patrice, et Senator, patrice (cf. Tindex prosopographique de 

ScHWARTz, Acta conciL, II, 6, pp. 3 sqq.). 

(7) E. Stein, op, cit,, p. 69. 
(8) E. Stein, op, cit, p, 69. 

(9) E. Stein, op. dt, p. 69, 

Byzantion. XXIV, — 37. 
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phas^ simple employe du pretoire de Teparque et nomme peu 
apres comte des largesses sacrees 0. Justin (518-527) 
nomma prefet de la Ville Theodore Teganistes, oäjtd vTzdrcov, 
tres vraisemblablement simple consul honoraire, ä moins de 
Tidentifier avec Manlius Theodoras, consul ordinaire, en 505 (^). 
II en est de meme pour FL Areobindas Dagalaifus, consul 
ordinaire en Orient pour Tannee 506, et de FL Taurus Cle- 
mentinus, consul ordinaire en Orient pour Tannee 513, qua- 
lifies Tun et Tautre de ex-consuL Comme ni Tun ni Tautre 
ne figurent sur les Fastes avant 506 pour Areobindus et 
avant 513 pour Clementinus, comme, d’autre part, ils n’ont 
pas exerce un second consulat ordinaire, Tun et Tautre avaient 
ete certainement auparavant consuls honoraires (®). 

Justinien avant mäme la disparition du consulat ordi¬ 
naire, semble avoir decerne assez liberalement le consulat 
honoraire a son entourage. Les NoveUes 2 et 10 sont adres- 
sees ä Hermogene, gloriosissimo magistro sacrorum officiorum, 
exconsuli et patricio, sous le consulat de Belisaire (535-537), 
diplomate habile et envoye en ambassade aupres du roi de 
Perse (^). Cet Hermogene etait un consul fictif. La Novelle 
105 est adressee ä Strategios, comte des largesses sacrees, 
ex-consul et patrice, lui aussi consul fictif. Tribonien, ques- 
teur du Palais Sacre, qualifie d’ex-consul dans la Novelle 17, 
de 535, est qualifie de Herum exconsule, dans la Novelle 23 
de 536-537. Le nom de Tribonien ne figurant pas dans les 
Fastes consulaires, il fut donc titre deux fois consul hono¬ 
raire. Agathias (®) fait allusion, sous Justinien, au curateur 
des Palais imperiaux Anatolios, xjj rd)v vTtärmv a^ig rertfirj- 

g^ivov. Anatolios, ne figurant pas non plus dans les Fastes 
consulaires, etait un consul honoraire. II fut tu6 lors du 
grand tremblement de terre de 557 (®). Theophane rapporte 
qu’un certain Priscos,vnarog aTtd voxagLcov xov ßaoiMo>g, s’etant 

(1) Malalas, 400. 

(2) Malalas, 416. Cf. H. Gr6goire, Notules epigraphiques, dans 
Byzantion, 13, 1938, 176. Theodore Teganistes n’est pas le consul 
FL Theodorus Philoxenus, consul en 525. 

(3) Chr. Gourtois, op. ciL, 50. 

(4) Theoph., de Book, 178, 20-27 et 180, 22 B, 274, 276. 
(5) Agathias, 284. 
(6) Agathias, 284. 
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attire la haine de Theodora, eut sa fortune confisqu^e et, 
sur Fordre de Tempereur, fut fait diacre ä Cyzique Q). II ne 
peut etre question que d’un consul honoraire, ce que con- 
firme Malalas 0. Dans les premieres ann6es du regne de 
Justinien pr, Theophane eite Jean and vnaTOv, fils du pa- 
trice Rufin, petit-fils de Jean le Scythe et parent de Theo¬ 
dora. II fut envoye combattre les Huns de la region du Da- 
nube 0. En 546, avec un autre parent de Theodora, Georges, 
curateur du palais de Marina 0, il accusa le curateur du pa- 
lais de Placidie (®), d’avoir tenu des propos graves contre 
Justinien 0. Photios ou Photinos, fils d’Antonine et beau- 
fils de Belisaire, obtint la dignite de consul 0, II s’agit evi- 
demment d'un consulat fictif (®), En 547, Theophane men- 
tionne, parmi les auteurs du complot contre Justinien 
le comte des Federes Eusebe, ex-consul (®). Procope parle en- 
core d’un certain Buzes, ävrjQ vndreov, emprisonne, sous 
Justinien (0 et d’un certain Eudaimon, e<; xd xojv indtcov 
ä^tcofia ‘^xeov 0) et intendant de Justinien. Ces deux person- 
nages, peu marquants d’ailleurs, 6taient certainement des 
consuls honoraires. Quant ä Narsds, qualifie vir gloriosissimus, 
ex praeposito sacri palatiU ex consule atque patricius (0, il 
etait eunuque, comme son titre de preposite Findique et in- 
capable d’ßtre consul ordinaire (0, Narses, dont le nom ne 

(1) Theoph., 186, 15-18, B, 287 et II, 438. 
(2) Malalas, 449. 

(3) Theoph., 176, 13 de Book, 270 B. 

(4) R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, p. 135 et 357. 

(5) R. Janin, op. cit, 135 et 379-380. 
(6) Theoph., 237,1-4 DE Book, 366, Bonn. D’apres Jean D'fipHESE 

(HisL EccL, II, 11) ce Jean aurait §t6 le petit-fils de Thöodora. 
Cf. J. Maspero, Hist des patriarches d'Alexandrie (Paris 1923), 196. 

(7) Procope, Hist arc,, 19. 
(8) Cf. Alemanni, Notes ä VHist Sccr., 351-352. 
(9) Theoph., de Book, 237, 26 ; B. 368. 

(10) Procope, Hist arc. 30. 

(11) Procope, op. cit, 156. 

(12) CIL, VI, 1199 = E. Diehl, Inscriptiones, I, p. 23, n^ 77a. 
(13) On sait que le seul eunuque qui parvint au consulat, en 399, 

contre toutes les regles, fut Eutrope. Cf. Zosime, 268 et Notes, 
p. 408 ; SocRATE, P.G. XLVII, c. 674 ; Glaudien, Invectives contre 
Eutrope, I, 8 ; Omnia cesserunt, eunucho consule, monstra. 
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figure pas sur les Fastes consulaires, etait un consul fictif. 
II en est de meme de Solomon, le vaillant eunuque, qui joua 
un röle si important en Afrique et qui est qualifie de exconsüle 
dans plusieurs inscriptions (^). C'est la preuve que la dignite 
consulaire, resultant d’un "^consulat fictif, pouvait 6tre ac- 
cordee ä un eunuque. 

Le cas de Jean de Cappadoce mdrite d’etre etudie. De nom- 
breuses Novelles sont adressees par Justinien au tout-puis- 
sant prMet du pretoire 0. Jean de Cappadoce fut une seule 
fois consul ordinaire, en 538, et deux fois prefet du pretoire, 
dig Öiavvaag z'i^v rd>v e7tdQ%oyv dqx'ijv 0. Destitue de la pre- 
fecture du pretoire, en 532, lors de la sedition Nika, il fut 
peu apres rappele ä ce poste 0. Les Novelles sont adressees 
loanni gloriosissimo praefecto, iferum exconsuli et patricio, 
^Icodwp rep evöo^ordrm sTtdgxcp 't<ov leqcbv rrjg eco Ttgaircoglcov 

TÖ devrsQov and vndxoiv Hai naxQiHicp 0. Diverses Novelles por- 
tent la mention : loanni gloriosissimo praetoriorum praefecto, 
herum exconsuli ordinario et patricio 0. Les Novelles oü 
Jean de Cappadoce est qualifie de : herum exconsuli, sont 
anterieures ä son consulat ordinaire, en 538, et datees des 
consulats de Belisaire 0. Les Novelles, oü Jean de Cappa¬ 
doce est qualifie de : herum exconsuli ordinario sont contem- 
poraines de son consulat ordinaire et datees de son con¬ 
sulat 0. Quant aux Novelles, oü Jean de Cappadoce est 
qualifie de : herum exconsuli (®) ou encore de : herum ex¬ 
consuli ordinario (0, elles sont posterieures ä son consulat 
ordinaire et datees du consulat d’Apion, en 539, de Justin, 

(1) Cf. Ghr. CouRTois, op. ciL, p. 50, n. 4. 
(2) Sur les 174 Novelles de Justinien 129 datent de Tepoque 

de Jean de Cappadoce et les trois-quarts lui sont adressees. Cf. 
E. Stein, Hist, du Bas-Empire, II (Paris, Bruxelles, Amsterdam 
1949), p. 282. 

(3) Mai^las, 480. 
(4) E, Stein, op, ciL, II, 463. 
(5) Cf. Nov,, 71, 73, 76, 80... 
(6) Cf. Nov, 70, 72, 74, 78.... 
(7) Cf. Nod,, 1, 15, 18, 19, 22, 39, 44... 
(8) Cf. Nou., 70, 71, 72, 74... 
(9) Cf. Nov,, 80, 82, 83... 

(10) Cf. Nov., 78, 84, 89, 90, 91... 
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en 540 (Novelle 98) ou de Basile, en 541 (Novelle 109). Le 
meme personnage pouvait etre eleve deux fois et plus au 
consulat ordinaire ; par analogie, le meme personnage pou¬ 
vait etre nomm6 deux fois ä la dignite de consul honoraire 
et il prenait des lors le titre de : iterum exconsuli, rd öevreQov 
aTto vTtdrmv, consulaire pour la deuxieme fois. Pendant son 
consulat ordinaire, Jean de Cappadoce porte naturellement 
son titre de consul ordinaire, tout en gardant son titre ante- 
rieur de consul honoraire pour la deuxieme fois, itemm ex¬ 
consuli, A Texpiration de son consulat ordinaire, il devenait 
consulaire ordinaire, exconsule ordinano, 6 äitd vndxmv oQÖiva- 

Qicov, mais comme il etait dejä consulaire honoraire, car il 
ohtint Sans doute deux fois la dignite de consulaire hono¬ 
raire avant de devenir consul ordinaire, il s’intitule : iterum 
exconsuli ordinario. Cette titulature etait, du reste, trfes regu¬ 
liere. Car, depuis Septime-Severe (193-211), le consulat hono¬ 
raire comptait pour un consulat au profit de ceux qui deve- 
naient par la suite consuls ordinaires Q), fitant ä la fois con¬ 
sulaire honoraire et consulaire ordinaire, Jean de Cappadoce 
pouvait, Sans enfreindre le protocole, s’intituler iterum ex- 
consul Ordinarius, 

Sous Justin II (565-578), vers576, Jean et Pierre, rfj 
rmv vTcdrcov rsxifjtrjfievoi d|/a, furent envoyes en ambassade 
avec Tarchiatros Zacharias, en Mesopotamie, pour signer la 
paix avec les Perses. L’ambassade etait sous la direction du 
patrice, comte des largesses sacrees et maitre des Offices, 
Theodore Zetonumias (®). D’apres Theophylacte Simokatta (®), 
Jean et Pierre ötaient eux-memes titres patrices et comptaient 
parmi les senateurs les plus influents. 

Sous Maurice (582-602), Leontios, oir gloriosissimus et ex 
consul, fut envoye, en 597, comme commissaire imperial, pour 
faire une enqu^te sur Tadministration byzantine en Sicile et 
en Italic (^). Theophylacte Simokatta Signale aussi la nomi- 

(1) Dion Cassius, XLVI, 46 ; LXXVIII, 13. Cf. Daremberg et 
Saglio, Dict des Ant., s.v. consularis. 

(2) Fr. Dölger, Regesten, I, n® 42. 

(3) Theoph. Sim., 147. 
(4) P. Goxjbert, Notes prosopographiqnes sur la Sicile byzantine 

ä Vipoque de Vempereur Maurice et du pape Saint Grigoire le Grcuid, 
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nation, comme gouverneur de Dara, de Germanos^ titre con- 
sul, rfj rwv iTtdroiV d|/g xoo^ovfxevoc, (^). 

Au debut du vii® siede, le titre de consul, bien que dejä 
fort dechu de son antique splendeur, au point qu’on lui super- 
posa trois ou quatre titres ouveaux, dont le plus eleve, celui 
de protospathaire, venait immediatement apres le patriciat 
et gardait encore assez d’importance, car les historiens pren- 
nent soin de le signaler. La Chronique Pascale 0 mentionne 
qu’Heradius (610-641) envoya en mission ä Khosro trois per- 
sonnages considerables : Anastase, pretre et syncelle et deux 
consuls honoraires, Olympios, patrice et eparque des pre- 
toires, et Leontios, patrice et eparque de la Ville. Les plus 
hauts personnages ne dedaignaient pas ainsi d’ajouter ä leur 
titre eclatant de patrice le titre modeste, mais reste encore 
prestigieux, de consul. Constant 11 (641-668) estimait encore 
tellement le titre de consul qu*il chargea, en 656, le consul 
(honoraire) Paul de conduire ä Reggio le pape Martin (®) et 
d’accompagner Teveque Theodose aupres de Maxime le Con- 
fesseur, exile alors ä Vyzie (^). Les Actes du VR Concile oecu- 
m^nique de 680, sous Constantin IV, mentionnent plusieurs 
personnages titres ex-consuls : Jean, patrice et questeur, Ja- 
lianoSf patrice et logothde de Tarmee, Anastase, patrice et 
topoterete du comte des Excubiteurs imperiaux, Constantin, 
patrice et curateur du palais imperial d’Hormisdas, Leontios, 
domestique de la Table imperiale, Nicüas, magistros des Of¬ 
fices imperiaux, payiargog rayv ßaaiXixwv 6(p<pi>ct€ov, Paul, pa¬ 
trice et dioecHe des eparchies d’Orient, Pierre, Polyeucte, 
Serge, patrice, Theodore, patrice, comte de TOpsikion impe¬ 
rial et hypostratege de Thrace et Thomas (®), Sous Constan¬ 
tin VI, les Actes du VII® Concile oecumenique de 787 men- 

III. Le pape Saint Gregoire et Vex-consul Leontius, dans Studi biz. 
e neoell., VII (1953) (Atti dello VIII® Gongresso Int. di St. Biz.), 
pp, 369-373. 

(1) Th. Simogatta, 345. 
(2) Chron. pasc., 709. 
(3) Fr. Dölger, Reg,, I, n® 228. 
(4) P.G., XC, c. 137. 
(5) Mansi, Ampliss, Coli. ConciL, XI, 209, 217, 221, 229... Cf. 

C. A. Christophilopoulous, cvyH^.rjrog elg tö Bv^avrtvöv Kgärog, 
Athenes 1949, p. 107, n, 3, 
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tionnent Petronas, patrice et comte de TOpsikion imperial, 
ex-consul 0. Mais, en cette fin du viii® siede, le titre de 
consul est devenu un titre modeste. L’exemple de saint 
Philarde le prouve dairement. Sa petite-fille, Marie d’Amnia, 
avait epouse, en 788, Constantin VL Saint Philarete refusa 
de recevoir un titre eleve et n’accepta que le titre plus mo¬ 
deste de consül 

Trop liberalement confere, le titre de consul continua ä 
s’avilir de plus en plus. Au ix® siede, le titre est assez de- 
precie. II est toujours confere. Sous Leon V TArmenien (813- 
820), il est question dans la Vie de Saint Joannice d’un Con- 
staniin vnaroQ %ELQorovr}detg (®). Sous Michel II (820-829), 
on trouve mentionnes dans la Correspondance de Theodore 
de Stoudios les personnages suivants, titres 'dnarog dans la 
suscription des lettres : Demetrius, ä qui Theodore de Stou¬ 
dios recommande d’exercer honnetement sa double fonc- 
tion (^) et, dans une autre, avec qui il discute une question 
relative au mariage (^), Lycastos, qu’il console de la mort de 
sa femme (®), Gregoire, avec qui il discute une question theo- 
logique C^), et Zacharie (®). Mais, ä la fin du ix® siede et au 
d6but du X® siede, le titre de consul etait si deprecie que 
Leon VI, par la Novelle 94 (®) le supprima officiellement. 
« Comme le cours du temps, dit-il, a modifiö toutes choses et 
a fait passer cette grandeur consulaire de la gloire et de la 
splendeur ancienne ä une condition modeste, et comme ceux 
qui y accedent, non seulement ne sont plus assez riches pour 
faire des liberalites aux autres, mais encore ne peuvent meme 

(1) Mansi, op. dt, XII, 999, 1051, 1114 ; XIII, 157. Cf. G. A. 
Ghristophilopoulos, op. dt, 108, n. 1. 

(2) M. H. Fourmy et M. Leroy, La Yie de S, Philarde, dans By- 
zantion, IX, 1 (1934), 151. 

(3) Du Gange, Gloss,, s.v. 
(4) P.G., XGIX, lettre II, 148, coL 1451-1464. 
(5) Ibid., let. II, 218, c. 1657-1660. 
(6) Ibid., let. II, 149, c. 1463-1468. 
(7) Ibid., let. II, 173, c. 1541-1544. 
(8) D'apres la Bibi. Coislin apud Montfaucon, Bibt Coist, p. 194, 

ä Zacharie seraient adressees les lettres 278 et 485 : P.G., XGIX, 
c. 1671 et 1677. 

(9) P. Noailles - A. Dain, Les Noveiles de Leon VI le Sage, 
Paris 1944, p. 310-311, 



558 R. GUILLAND 

pas se suffire ä eux-mfemes, attendu que, par suite, la loi sur 
le consulat a ete ensevelie dans un silence profond, par un 
decret de notre Puissance, nous ecartons cette loi de notre 
legislation ». Leon VI ne supprime pas le consulat ordinaire, 
supprime depuis des siecles ; il ne supprime pas non plus le 
consulat honoraire, qui reste en vigueur; il se contente sim- 
plement de faire disparaitre des lois les dispositions relatives 
au consulat, dispositions devenuesca duques et inutiles. Le 
titre de consul continua, comme par le passe, ä etre confere 
par brevet ou codicille ä de nombreux fonctionnaires hono- 

rables de tous ordres. 
Au X® siede, le titre de consul est frequemment octroye 

aux divers fonctionnaires des administrations publiques, no- 
taires, chartulaires, etc. 0, ou modestes fonctionnaires pro- 
vinciaux, decores de ce titre pompeux, mais vide et nu et 
simplement nobiliaire. Le titre de consul donnait acces ä 
rordre senatorial et vraisemblablement aussi, sous certaines 
conditions, au S6nat lui-meme. En tout cas, les simples se- 
nateurs, qui n’exer^aient aucune fonction publique, sem- 
blent avoir obtenu assez facilement des empereurs du x® siede 
le brevet de consul. Ce sont les vTiaroi nayavol trjg avyxkijtov, 

que Philothee oppose aux ^naxoi ßaaihxol 0. Ainsi s'ex- 
plique qu’aux ix® et x® siecles, les consuls constituaient tres 
probablement la fraction la plus nombreuse, mais aussi la 
moins elev6e du Senat. 

Au XI® siede, le titre de consul figure toujours dans la 
hierarchie nobiliaire, mais il continue ä se deprecier par suite 
de la cr^ation de divers titres sup6rieurs. L’auteur anonyme 
du memoire Aöyog Novderrjrtxog fait allusion au titre de 
consul, en declarant que Romain III Argyre (1028-1034) « ne 
confera pas ä un Franc ou ä un Varange la dignite de patrice, 
et n’admit m^me pas d’en faire un consul»(®). Au debut 
du XI® siede, la Peira mentionne comme consul le patrice 
Bardas (^). En 1030, un mandement du patriarche de Con- 

(1) De Cer., II, 52, 736. 
(2) De Cer., II, 52, 736. 
(3) B. Wassiliewsky et V. Jeknstedt, Cecaumeni Strategicon, Pe- 

tropoli 1896, p. 95-96. 
(4) Zach, v. Lingenthal, J.G.R., Lipsiae 1856, I, titre LI, Ileql 
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stantinople, Alexis Studite, mentionne le consul Constantin^ 
protospathaire, juge de THippodrome et avyxXrjnxög (^). En 
1056, SOUS le regne de Michel VI Stratiotikos, Psellos fait al- 
lusion au maitre des ceremonies, im rrjg xataaxdaecog, Theodore 
Muralidis, titre consul 0. Vers 1057, le juge du Velum, de 
Boleron, du Strymon et de Thessalonique est mentionne 
comme consul (®). Le meme personnage sera, en 1059, ana- 
grapheus d’Occident, patrice, anthypate, juge du Velum, 
notaire imperial, vers 1069, dishypatos et, vers 1078, avec 
le meme titre, juge du Velum et dikastes de theme (?) (^). 
Sous Constantin X Doukas, en avril 1062, Nicolas, juge du 
theme de Boleron, Strymon et Thessalonique, et en möme 
temps juge de THippodrome et anagrapheus, dans un juge- 
ment en faveur du monastere dTviron, est titre consul (^). 
A la fin du xi® siede, sous Alexis Comnene, un acte, da- 
tant de 1087-1089, accordant certains terrains ä saint Christo- 
dule, mentionne parmi les co-signataires Michel Mauropodos 
et Jean Koutounis comme consuls (®). De mtoe, dans un acte 
du 23 mai 1088, par lequel Alexis Comnene confirme ä 
Patmos Texemption totale d’impöts, figure parmi les co-signa- 
taires, le consul Constantin Promoundinos (^). 

Au XII® siede, les historiens ne mentionnent plus le titre 
de consul. On le trouve, toutefois, encore sous Manuel 
Comnene (1143-1180). En effet, le protospathaire, asekrdis 
et juge de THippodrome, Basile Cecaumene, consacre ä Tun 

öixaarcöv. li est question au titre LIX, de la fille d'un consul (p. 
LXIX, 2). 

(1) Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios 
Studites, Kiel 1911, p. 19. 

(2) M. PsELLOS, AtxaGTix-^ änoqxiai^ xard T6X?.ov, Sathas Mea, 
BtßL, V (1876), 209. 

(3) P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale ä Vepoque 
chretienne et byzantine, Paris 1945, p. 160. 

(4) P. Lemerle, Note sur la date de trois documents athonites et 
sur trois fonctionnaires du XP siede, dans R,E.B., 10 (1952, paru 
en 1953), p. 112-113. 

(5) Fr. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Mu¬ 
nich 1948, p. 159, acte n® 57. 

(6) Mikl. et Müll., Acta, VI, p. 41 (Vindobonae 1890). 
(7) Mikl. et Müll., Acta, VI, p. 54. 
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de ses amis une longue poesie funeraire, le vestarque Anastase 
Lisix, consul et juge, devenu le moine Athanase et peut- 
6tre ami de Theodore Prodrome (’). Par contre, il semble 
bien que le titre de consul avait definitivement disparu de 
la hierarchie, au xiii® siede, comme tant d’autres, du reste. 
Au xive siede, le Fs.-Codinos, dans son livre sur les Offices, 
ne le mentionne pas, Une Liste des Offices, qui semble dater 
de la premiere moitie du xrv® siede, apres avoir enumere 
les Offices mentionnes par le Ps.-Codinos, ajoute : vTtaroi, 
diKxdrcoQeg, avv rotg rafilaig, | naxQiKioi, ixdytaxQoi, TtqöeÖQoi, 
TtdXai [ öoQVfpoQMv ^7taQ%oQ Kal TtQatxoyQioyv (^), indiquant ainsi 
dairement que tous ces anciens titres avaient disparu depuis 
longtemps de la hierarchie officielle. 

Les sceaux de consuls sont tres nombreux. IIs apportent 
des complements precieux aux renseignements donnes par 
les textes, qu’ils precisent. Les sceaux montrent mieux encore 
que les textes la d6valuation progressive du titre de consul, 
qui, apres avoir ete Tun des plus hauts de la hierarchie, finit 
par ^tre Tun des plus humbles (3). 

V/® sücle: 

Serge, stratelate, magister militum (*). 

V/e^vj/e sücle: 

X, spathaire imperial (®). 

y//® sUcle: 

CosMAS. Plusieurs sceaux nous sont parvenus sous ce nom 

et n’appartiennent pas peut-etre au meme personnage, de- 

signe sur chacun d’eux comme etant commerciaire. Cos- 

(1) S. G. Mercati, Yersi di Basilio Cecaumeno in morte di Anas- 
tasio Lisix, dans Studi Bizantini, I, 1925, p. 161. 

(2) PsEUDo-CoDiNus, de off,, 217, vers 99 sqq. 
(3) II n’est pas question de donner ici une liste complfete des 

sceaux des consuls, mais seulement quelques exemples caracteris- 
tiques. D'autre pari, on n’a pas tenu compte des sceaux non dates, 
dont certains offrent cependant une titulature interessante, et dont 
on n^a Signale, comme exemples, que quelques-uns d'entre eux. 

(4) V. Laurent, La Collection Orghidan, Paris 1952, p. 165. 
(5) Pantchenko, Catalogue des molybdobulles, dans Izvestija de 

ITnst. arch. russe de Gonstantinople, VIII, 1903, 220, sceau 48. 
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MAS, commerciaire (^), commerciaire de Fentrepöt d’An- 
cyre (^) ; commerciaire de Cappadoce (^) ; commerciaire ge¬ 
neral (^); commerciaire general de l’entrepöt de la et 
II® Cilicies (®); commerciaire general de Tentrepöt de Pam- 
phylie et de Pisidie (®) ; commerciaire general de Tentrepöt 
d’Asie ; 

Cyriaque, logothete general de l’entrepot de Cilicie (®) ; 
Georges, commerciaire des Armeniaques (^1; 
Georges, commerciaire de Carie, Lydie, Rhodes et Cher- 

sonnese ; 
Georges, commerciaire general ; 

Jean, archonte de la soie ; 
Julien, commerciaire general de Tentrepöt de Grete ; 
Pierre, commerciaire public de Tentrepöt desArmeniaques ; 
Theodore, patrice ; 
X,, dioecete de Chypre (^®); 

sUcles : 

Basile, chartulaire ; 
CoNSTANTiN, spatharocandidat (^); 
Jean, dioecete de Chypre (^®); 

(1) G. Schlumberger, Sigill. byz,, p. 112. 
(2) Pantchenko, Caialogue des Molybdobulles..., datis Izvestija de 

ITnst. arch. russe de Constantinople, XIII, 1906, p. 115. 
(3) G. Schlumberger, op. czL, 279. 
(4) V. Laurent, Bull, de Sigillographie byzantine, dans Byzan- 

tioriy V, 1930, p. 584. 
(5) V. Laurent, op. dt, p. 604. 
(6) V. Laurent, op. dt, p. 605. 
(7) V. Laurent, op. dt, p. 605. 
(8) V, Laurent, op. dt, p. 584, 
(9) G. Schlumberger, Sigill. byz., 296. 

(10) G. Schlumberger, op. dt, 264. 
(11) V. Laurent, op. dt, p. 584. 
(12) J. Ebersolt, Sceaux byzantins du musee de Constantinople, 

dans Reo. Numismatique, 1914, p. 377. 
(13) V. Laurent, op. dt., p. 606. 
(14) G. Schlumberger, Sigill. byz., 296. 
(15) J. Ebersolt, op. dt, 222. 
(16) G. Schlumberger, op. dt, 304. 
(17) Pantchenko, op. dt., XIII, 1908, p. 111. 
(18) Pantchenko, op. dt, XIIT, 1908, p. 85. 
(19) G. Schlumberger, op. dt, p, 304. 
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Minas, drongaire {^) ; 

Theopemptos, commerciaire general (^); 

Theophraste (?), Stratege de Cephalonie, cubicuiaire impe¬ 
rial 0 ; 

X, spathaire (^). 

V///® siäcle: 

Basile, zygostates (^) ; 

Theodote, duc de Sardaigne (®). 

V///®-/Xe Südes; 

Banes, patrice, spathaire ; 

CoNSTANTiN, econome (®); 

Dosithee, dioecete (®); 

Gregoras, notaire ; 

Jean, logothete du stratiötikon (^); 

Leon, protonotaire du th^me de Chaldee ; 

Marinos, spathaire imperial ; 

Myron, grand curateur ; 

(1) G. Schlumberger, Sceaux byz, inedits, 5® ser., dans Bev, Nu- 
mism,, 1905, p. 344. 

(2) V. Laurent, La Collection Orghidan, p. 134. 

(3) Pantchenko, op. ciL, XIII, 1908, p. 117-118. 
(4) KoNSTANTOPouLOs,i?vCavTia>cd MoXvßd6ßovXXa,d2ins Journdnt, 

d'Arch. Nnm., 1907, 259. 
(5) G. Sghuumberger, Sceaux hgzantinsy dans R,E.G., 1900, 486. 
(6) V. Leontowitch, Verbindungslinien zwischen den öffentlich- 

rechtlichen Institutionen des mittelalterlichen Sardiniens u. dem öffent¬ 
lichen Recht des Byzantinischen Reiches, dans Studi biz. e neoelL, 
VIII, 1953, p. 341. 

(7) Konstantopoulos, ßvCavreajtjd Mo^vßÖ6ßov}.^.a,dans Joarn, Int. 
d'Arch. Num., 1907, p. 259. 

(8) J. Ebersolt, Sceaux byzantins du Musee de Constantinople, 
dans Rev. Numism., 1914, p. 238. 

(9) V. Laurent, La Collection Orghidan, p. 135. 

(10) V. Laurent, op. cit., p. 167. 
(11) Pantchenko, op. cit, IX, 1904, p. 372-373. 
(12) G. Schlümberger, Sceaux byzantins inedits, dans R.E.G., 1891, 

p. 128. 
(13) G. Schlümberger, Sigillographie byz., 257. Cf. K. Regel, 

Byzantinische Bleisiegel, III, dans B.Z., 24, 1923, p. 96. 
(14) G. Schlümberger, Sceaux byzcmtins inidits, dans R.E.G., 

1900, p. 483 et Rev, Numism,, 1914, p. 44. 
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Nicolas, chartulaire du theme de Cephalonie Q); 
Theophylacte, cubiculaire imperial, s(acellaire) (?) (^); 
Theophylacte, patrice (^); 
Thomas, spatharocandidat imperial, tourmarque {^); 

Zenon, esclave de la Croix 0; 

X, patrice (®) ; 
X, spathaire imperial ; 
X, spathaire imperial, duc de Calabre (®), 

IX^ siede: 

CoNSTANTiN, spatharocaudidat (®); 
Jean, a secretis imperial Q^); 
X, commerciaire de Thessalonique ; 
X, patrice, protospathaire imperial, manglavite 

/X®-X® sidcles : 

Pantherios, protonotaire P). 

X® siede: 

Jean, patrice, juge de rHippodrome,...de Mesopotamie ; 
Marinos, dioeeete des eparchies 

(1) G. Schlumberger, Sceaux byzantins inddits, dans R.E.G,, 1889, 
p. 25. 

(2) V. Laurent, La CoUedion Orghidan, 179. 

(3) J. Ebersolt, Sceaux byz. du Musee de Constantinople^ dans 

Rev, Numism., 1914, p. 22. 
(4) Pantchenko, op. dL, XIII, 1908, p. 106. 
(5) G. Schlumberger, Sceaux byzantins inidits^ dans Rev, Nu- 

mism,, 1914, p. 43. 
(6) A. M. Konstantopoulos, Bv^avriaxd. MokvßddßovX^a, 

A, K. IT. Lrafiovky, Athfenes 1930, p. 6. 
(7) Pantchenko, op. eit, VIII, 1903, p. 364. 
(8) M. Konstantopoulos, Bvt^avxiaxä MoXvßddßovXXo, dans Journ, 

Int d'Arch. Numism., 1906, p. 69. 
(9) V. Laurent, La Collection Orghidaiif p. 83. 

(10) V. Laurent, op. cit, p. 46. 
(11) Pantchenko, op. cit, XIII, 1908, p. 147. 
(12) V. Laurent, op. cit, p. 31. 
(13) V. Laurent, op. cit, p. 169. 
(14) Pantchenko, op. cit, IX, 1904, p. 369-370. 
(15) G. Millet, Plombs byzantins, dans 17, 1893, p. 73-74. 

Cf. Konstan topoulos, op. cit, 1907, p. 260. 
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X®-X/® sUcles : 

Bardas, protospathaire, etiI rov xQvaorqixUvoVy juge du 
Velon, notaire {^); 

Clement, patrice, protospathaire 0 ; 

Joseph, ostiaire (®) ; 
Serblias, Pierre, juge du Velon et du theme de Seleucie (^); 
Stylianos, magistros (^); 
Symeon, exarque (®); 
X, strat^e (’). 

X/® sücle: 

Constantin Diogene, patrice, anagrapheus de Bulgarie, an- 
thypatos, vestis, logariaste, vestarque, provediteur (pro- 
noete) de Bulgarie, duc de Bulgarie (®); 
X, commerciaire d’Antioche (®). 

X/®-X/J® sUcles : 

Beniamites, Stratege ; 

Jean ou Constantin, Stratege ; 

Myrialides, Michel, ijit xaraardaecog (^^). 

X//® siicle: 

Bryenne Vatatzes, patrice, stratelate d’Occident (^®). 

(1) Konstantopoulos, op. cit.y 1907, p. 259. 
(2) V. Laurent, La Collection Orghidan, p. 22. 
(3) V. Laurent, op. city p, 61. 

(4) G. ScHLUMBERGER, SigilL bgz.y p. 270-271. 
(5) N. A. Bees, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Pe¬ 

loponnes und Hellas, Vzz. Yremm,, XXI, 1914, p. 194. 
(6) G. ScHLUMBERGER, Sccoux byz. inedits, 5® ser., dans Rev, Nu- 

mism.y 1905, p. 343-344. 
(7) Konstantopoulos, op. eit, 1907, p. 259. 

(8) V. Laurent, Legendes sigillographiques et familles byzantineSy 
dans E,0,y 35, 1932, p. 331, n. 5. 

(9) A. M. Konstantopoulos, Bv^avria^ä Mokvßd6ßovXka, EvkXoy^ 
A. K. 17. Erap y-ökrj, Athfenes 1930, p. 14. 

(10) Pantghenko, op. cit.y XIII, 1908, p. 86. 
(11) Pantghenko, op. eit, XIII, 1908, p. 111. 
(12) V. Laurent, Les Bulles m^triques,.,, dans Hellenika, 1932, 

p. 418. 
(13) V, Laurent, Bull, de SigilL byzantine, dans Byzantion, V, 

1930, p. 587. 
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Les sceaux non dates revelent Tattribution du titre de 
consul ä d’autres fonctionnaires et temoignent encore de la 
depreciation du titre. Par exemple : Anastase, balnitor, com- 
merciaire göneral d’Asie, de Carie et des lies de THellespont (^), 
Constantin, primicier, anagrapheus de Bulgarie 0, Jean, pa- 
trice, protospathaire, domestique des Scholes 0, Leon, juge 
deColonee (^), Michel, silentiaire, chartulaire du vestiarion 0, 
Nicolas, chartophylax de Cephallenie (®), X, epopte 

On voit par les sceaux combien une large distribution du 
titre de consul ne pouvait qu'aboutir ä Tavilissement du titre 
et par suite ä sa disparition definitive. Attribue ä des fonc¬ 
tionnaires de second plan, comme les Directeurs des Douanes, 
le titre de consul fut finalement donn6 ä de simples em- 
ployes d’administration et, tres vraisemblablement aussi, ä 
de modestes fonctionnaires, lors de leur mise ä la retraite. 

Bien qu’assez vite deprecie ä Byzance, le titre de con¬ 
sul garda un certain prestige aupres des etrangers. Aux v® 
et vi^ siecles, le titre de consul etait vivement recherche par 
les etrangers. Theodoric etait fier de ses titres de patrice et 
consul (®), bien que ce titre ne füt que celui de consul hono- 
raire. II en fut de meme de Clovis, qui re^ut d’Anastase I®**, 
en 506, les insignes du consulat (^), avec son codicille de no- 
mination, la tunique palmee et le bäton consulaire (^®). Le 

(1) V. Laurent, op, cit,, p, 585, 595, 604. 

(2) Konstantopoulos, op. cit., 1902, sceau 119. 
(3) H. W. Bell, Byzantine Scalings, dans B. Z., 30,1929/30, p. 634. 
(4) V. Laurent, La Collection Orghidan, p. 112-113. 
(5) G. ScHLUMBERGER, SigUL byz., 603. Cf. J. Ebersolt, Sur les 

fonctions et dignites du Vestiarium, dans Melanges Ch. Dicht, Paris 
1930, I, p. 83-84. 

(6) Konstantopoulos, J5t)CciTTtcE«d Molvßö6ßov^Xa,da.nsJourn. Int. 
d'Arch. Numism., 1902, sceau 112. 

(7) V. Laurent, Sceaux byzantins inedits, dans B. Z,, 33, 1933, 
p. 342. 

(8) De adm. imp., B, III, 15 ; M-J, 104, 27. 
(9) Gr6g. de Tours, Hist. Francorum, II, 38. Cf. F. Lot, Les 

destinäes de VEmpire en Occident de 395 ä 888, Paris 1928, 193 et 
L. Br^hier, Les Institutions de VEmpire byzantin, Paris 1949, p. 297. 

(10) Comparer la description de Gregoire de Tours, II, 38 et 
la formule du Consulat dans Gassiodore, Variar., I, 1. Cf. A. Gas- 

QUET, L*Empire byzantin et la monarchie franque, Paris 1888, p. 144-145. 
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qualificatif de vir inluster ou illustris, porte par Clovis et 
par ses successeurs, prouve que les rois francs recevaient de 
Tempereur de Byzance certains titres, qui, comme le con- 
sulat honoraire ou le patriciat, donnaient droit ä cette appel- 
lation. Aux vme, ix^ et möme x® siecles, les princes etrangers 
acceptaient volontiers le titre de consul. Les petits princes 
Italiens cumulaient le plus souvent le titre de consul avec 
d’autres titres superieurs, comme protospathaire, patrice ou 
proconsuL Ainsi, au viii® siede, Theodore, duc de Naples, 
se qualifie « consul et duc » et le duc ßtienne « öminentissime 
consul»(^). Au IX® siede, le premier magistrat de Gaete 
porte le titre byzantin de consul: en 866, Constantin et Ma¬ 
rin, le pere et le fils, sont « glorios! hypatoi» et, apres 872, 
le pape Jean VIII appelle Docibilis I®*^ et son fils Jean « glo¬ 
rios! hypatoi» (2), Les doges de Venise portent eux aussi le 
titre de consul. Vers 817, le doge Angelus Parteciacus regoit 
de Leon V TArmenien une lettre avec la suscription : « Au 
consul et doge de Venise Angelus » (®). Au x® siede, on verra 
encore, en 975, Marin, duc de Naples, qualifie dans une 
Charte« eminentissimus consul et dux atque imperialis anthy- 
patus patricius »(^). II est probable, toutefois, que le titre de 
consul, porte par les princes Italiens vassaux de TEmpire 
byzantin, n’etait pas un titre ä proprement parier byzantin, 
mais un titre spöcial. Ainsi s’explique la facilit6 avec laquelle 
les empereurs accordaient le titre de consul. Une charte en 
effet, du d6but du ix® siede, indique que le titre d’hypate 
etait accorde ä ceux qui le sollicitaient: « ... et qui volebat 
meliorem honorem habere, ambulabat ad imperium, qui illum 
ordinabat hypatum; tune ille imperialis erat hypatus )> 0, 
A Fautre extremitö de FEmpire, les princes armeniens bri- 
guaient, avec autant d’ardeur, le titre de consul. Au ix® siede 
toujours, les ichkhans avaient sollicite de Fempereur de By¬ 
zance les titres auliques accordes aux gouverneurs de pro- 

(1) J. Gay, Ultalie meridionale ei VEmpire byzantin,.,, Paris 1904, 
p. 17. 

(2) J. Gay, op. cit., p. 251. 

(3) F. Dölger, Regesten, I, n® 399. 
(4) J. Gay, op. cit, p. 321. Cf. p. 246. 
(5) Du Gange, Gloss. Med. Lat, s.v. Hypatus. 
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vinces ; c*est ainsi que Ton trouve un consul en Vaspoura- 
kan (^). Vers le milieu du meme siede, Gourguen Ardzrouni, 
fils d’Abou Beldj, dait fait consul 

Quant aux rois francs, successeurs de Clovis, ils conti- 
nudent, sans doute, ä obtenir de la chancellerie byzantine, 
le titre de consul qui, comme celui de patrice, leur donnait 
droit au qualificatif de « vir inluster ou illustris ». Apres son 
couronnement, comme empereur, en 800, Charlemagne cessa 
de porter le titre de « patricius Romanorum » pour prendre 
les titres de consul et d'imperator (®). Ses successeurs conser- 
verent le titre de consul et daterent leurs actes de Tannee de 
leur consulat, ä l’imitation des empereurs byzantins (^). II 
faut noter que ce titre de consul n’etait pas une concession 
de Byzance. Les empereurs francs ne pouvaient accepter 
des empereurs byzantins un titre nobiliaire assez d^precie 
dejä, ce qui aurait ete regarde comme un signe de vassalite. 
Le consulat des empereurs francs n’a rien de commun avec 
le consulat honoraire byzantin. 

L’insigne des consuls, au x® siede, consistait en un brevet 
ecrit sur parchemin ou codicille et remis par Tempereur lui- 
meme. Le nouveau dignitaire payait un certain nombre de 
TAXES : 6 nomismata au protoasecretis, 12 nomismata aux 
preposites, 6 nomismata au papias, ou concierge, et ä son ad- 
joint (®), 11 versait encore, comme etrennes, diverses sommes 
aux atriclines (®). Les consuls ne semblent pas avoir touche 
une part dans la repartition des largesses imperiales. 

Les consuls assistaient ä certaines ceremonies auliques. Apres 
le couronnement de Tempereur, les consuls et les autres sena- 
teurs recevaient le souverain dans le Consistoire (’). Les con- 

(1) J. Laurent, UArmenie entre Byzance et VIslam depuis la 
conquete arabe jusqu^en 886, Paris 1919, p. 74. 

(2) J, Laurent, op. ciL, p. 186, n. 3. 

(3) Eginhard, Vie de Charlemagne, L, Ralphen, Paris 1938, 
§ 28, p. 81. 

(4) Gasquet, op. dt, p. 143 et 154. 
(5) Cer., 11, 52, 709. 
(6) Cer., II, 52, 789. 
(7) Cer., 1, 38, 192. 

Byzantion. XXIV.. — 38. 
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suis assistaient, avec les autres dignitaires, au couronnement 
de rimperatrice. Ils etaient introduits avec le troisieme 
« Voile » en möine temps que les senateurs 0. Les femmes 
des consuls, al vitärtaam, etaient introduites egalement en 
presence de la souveraine, dans le 4^ « volle », apres les 
femmes des protospathaires et des spathaires, mais avant 
les femmes des strators, conformement 4 Tordre hierarchi- 
que (^). Les consuls assistaient encore aux ceremonies du 
mariage de rimperatrice (®). Ils etaient, du reste, assez nom- 
breux, car ils formaient un groupe special, t6 aex^erov Ta>v 
vndtcov (^). Les consuls assistaient aussi a la promotion du 
curopalate (®), et, apres la ceremonie, en Compagnie des silen- 
tiaires, ils escortaient le nouveau dignitaire jusque chez lui (®), 
Ils assistaient, dans le Consistoire, ä la promotion d’un ma- 
gistros (^). Les consuls assistaient ä la promotion des pa- 
trices ; ils etaient introduits dans le 3® « volle », mais etaient 
groupes eux-memes en un « volle » special (®), rd ßfjkov twv 
vndxmv, Lors de la promotion d’une patricienne ä ceinture, 
on introduisait dans Teglise du Phare, avec les patrices, une 
partie des consuls et des silentiaires, d’apres la capacite de 
la nef. Apres la ceremonie a Teglise, Tempereur se rendait 
au Salon d’Or, oü il recevait les dignitaires senatoriaux, parmi 
lesquels les consuls (®), Les consuls avaient leurs sieges dis- 
poses dans le Tricline de Justinien, oü se tenaient d’ordinaire 
les receptions A Päques, Tempereur recevait de nom- 
breux dignitaires et fonctionnaires ; dans le 5® « volle » etaient 
introduits, avec d’autres personnages, les consuls Enfin, 
les consuls etaient frequemment convies aux banquets de la 
Cour. A Noäl, ils figurent parmi les invites ainsi qu’aux 

(1) Cer., I, 40, 202. 
(2) Cer., I, 40, 203. 
(3) Cer., I, 41, 209, 212, 213, 215. 
(4) Cer., I, 41, 212, 213. Gf. I, 39, 197. 
(5) Cer., I, 45, 229-230. 
(6) Cer., I, 45, 230. 
(7) Cer., I, 46, 232-233, 235. 
(8) Cer., I, 47, 237. 
(9) Cer., I, 257, 258. 

(10) Cer., I, 66, 296. 
(11) Cer., I, 9, 61. 
(12) Cer., II, 52, 742. 
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banquets de fevrier 0 et de Päques 0. 
Les textes relatifs aux consuls, en Tespece, ceux du Livre 

des C6r6monies de Constantin VII Porphyrogönete et, en 
particulier, ceux du chapitre 52 du Livre II, le Kletorologe 
de Philothee, sont obscurs. Ces textes sont en general du 
X® siede, mais quelques-uns appartiennent au ix® siede et 
peut-dre meme au viii® siede. II ne s’agit donc pas du 
consulat ancien, disparu au vi^ siede, mais d’un consulat 
dechu et reduit peu ä peu ä n'dre plus qu’un simple titre 
honorifique et nobiliaire. 

Au x® siede, le titre de consul rentrait dans la categorie 
des titres senatoriaux, elg avyxkrjriHovg, rfj avyHX'^rco äg/Lio- 
CovTae, et, comme tel, n’etait pas inscrit sur les registres pala- 
tins (*). Cette indication est assez obscure; Constantin VII 
constate lui-meme, dans sa Preface au Livre II du Livre des 
Ceremonies, que la distinction entre l’ordre imperial et Tordre 
s6natorial est complexe et difficile ä saisir 0. Au cours du 
meme chapitre, en effet, le Livre des Ceremonies oppose les 
consuls imperiaux, fonctionnaires des administrations publi- 
ques, aux simples consuls du SenB.t,v7taroc ßaaikixol ... vnarot 
Ttayavoi rfjg avy^^.ijrov 0. D’autre part, le Livre des Cere¬ 
monies place dans T officium du Maitre des Cdemonies, les 
consuls, les vestitors, les silentiaires, les ex-eparques et les 
s6nateurs 0. Enfin, le Livre des Ceremonies distingue parmi 
les consuls, comme, du reste, parmi les strators, les candidats, 
les mandators et les vestitors, les äTtgaroi, les rayfiaxiHoi et 
les OefjbaxtKoi 0. 

Qu’entendait-on par« consuls imperiaux », ^naxoi ßaadiHol^ 
II est assez difficile de le dire. Peut-4tre s’agit-il de person- 
nages, titres consuls (titre senatorial), mais appartenant par 
leurs fonctions ä Tordre imperial, ßaaiXixiq xd^tg (®), ou a la 
nombreuse categorie des attaches au Service de Tempereur, 

(1) Cer., II, 52, 759. 
(2) Cer., II, 52, 769, 774. 
(3) Cer.. II, 52, 707, 712. 
(4) Cer., II, preface 516. 
(5) Cer., II, 52. 736. 
(6) Cer., II, 52, 720. 
(7) Cer., II, 52, 736. 
(8) Cer., II, preface 516. 
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ßaaihwl ävdQcoTtoi, appeles le plus souvent ßaaiXiKoi, qui 
pouvaient appartenir au Senat (^). Toutefois, il est impor¬ 
tant de noter que, parmi les personnages titres consuls im- 
periaux, il y avait tres vraisemblablement un assez grand 
nombre de fonctionnaires civils, attaches aux grandes ad- 
ministrations publiques. Le Livre des C6remonies eite en 
effet, ünaxot ßaotXtxol xal xaQTovkdgioi xal vordQioc rd}v 

devTcov GexQETcav, les administrations visees etant önumerees 
ä la page pr^cedente 

Quant aux simples consuls du Senat, ‘ÖTtaroi nayavol xr]q 

avyx^Tov, opposes par le Livre des Ceremonies aux consuls 
exer^ant une fonction (®), c’etaient de simples personnages 
senatoriaux, n’exer^ant aucune fonction publique determinee 
et n’ayant aucune attache speciale ä la Cour, Il s’agit de 
personnages, d^cores uniquement du titre nobiliaire de con- 
sul et appartenant ä Tune des classes inferieures du Senat, 
comme les ex-eparques, les silentiaires et les vestitors. Leur 
titre nobiliaire de consul, titre, d’ailleurs, assez modeste, les 
mettait cependant au-dessus des simples avyxXrixtxoi ranges 
dans la derniere classe du Senat et ne portant aucun titre 
nobiliaire (*). 

Le Maitre des Ceremonies avait dans son officium les silen¬ 
tiaires et les vestitors en Service au Grand Palais ; il avait 
egalement dans son officium les silentiaires et les vestitors 
du Senat, ainsi que les consuls, les ex-eparques et les ovy- 

xXrixtxoi du S6nat. C’est que, aux ix® et x® siecles, le role 
du Senat dans ses classes inferieures etait un role de pure 
parade. Lorsque les membres des classes inferieures du Senat 
assistaient aux ceremonies de la Cour, ils se mettaient ä la 
disposition du Maitre des Ceremonies, Charge d’organiser les 
receptions et les corteges. 

(1) Cer., II, 52, 780 : and xr\<; rdlewg twv ovyxXr^xixoiv ßaaiXixwv 
dvOQcdncov, 

(2) Cer,, II, 52, 735. 
(3) Cer,, II, 52, 736. 
(4) Cer., II, 52, 720. — Ce sont ces simples avyHXTjriHoi auxquels 

il est fait allusion, lors de la promotion d'un magistros, oü Ton voit, 
«ä rissue de la c6r6inonie, les personnages presents venir feliciter 
de son choix Tempereur, d'abord les patrices, puis les consuls et 
jusqu'au dernier des senateurs iaxdxov rcöv avyxKrixixwv 
{Cer., I, 46, 233). 
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Pour ce qui a trait ä la distinction, parmi les consuls, des 
ängaroi, des rayfzarixoi et des OefxartKoi, les deux dernieres 
divisions n’offrent aucune difficulte. II s’agit des fonction- 
naires, titres consuls, strators, candidats, raandators ou ves- 
titors, appartenant aux tagmes ou armee imperiale propre- 
ment dite, et aux themes ou arm6e provinciale. Dans la 
terminologie du Livre des Ceremonies, le mot aTtQarog a deux 
sens : il designe soit un titulaire titre sans fonctions, par 
exemple, un patrice anqaxoQ est un simple patrice, qui n’a 
que son titre nobiliaire de patrice, qu’il peut d’ailleurs cu- 
muler avec divers titres nobiliaires inferieurs, comme celui 
de protospathaire 0, mais qui n’exerce aucune fonction pu¬ 
blique, soit un fonctionnaire sans titre nobiliaire, par exemple, 
un fonctionnaire des ministeres, un a secretis qui n’est pas 
titre et qui ne peut ajouter au titre de sa fonction de titre 
nobiliaire 0. Le mot aTt^arog a deux synonymes : hrog et 
Ttayavög 0. 

En tout cas, aux ix® et x® siecles, les consuls constituaient 
une classe, vraisemblablement assez nombreuse, du Senat, 
mais une classe subalterne, oi ovyKXrjnxol vnaxiKoi 0. Toute- 
fois, leur titre nobiliaire, bien que modeste, les plagait au- 
dessus des senateurs, pourvus de titres encore plus humbles, 
comme vestitors ou silentiaires, et des senateurs sans titre, 
GvyxXrjxiHol 0. Les textes, anterieurs au x® siede, et con- 
serves dans le Livre des C6remonies 0, montrent que les 
consuls faisaient partie de la classe moyenne du Senat, alors 
que les patrices faisaient partie de la classe superieure et les 
autres senateurs de la classe inferieure. 

(1) Cer., II, 55, 798, 
(2) Cer., II, 52, 736, 738 ; 53, 789, äjtQarot asxQsxDcoL — Sur le 

mot äyiQarog cf. R. Guilland, ßiudes sur Vhistoire administrative de 
Byzance, dans Byzantina-Metabyzantina, I, 1946, p. 174-178. 

(3) Sur le sens de Xixog et de Jiayavoe, cf. R. Guilland, op. cit, 
p. 165-167 et 167-168 ; pour Thistoire de nayavog, cf. H. Gk^goire 

et P. Orgels, Paganus, etude de s^mantique et d*histoire, dans Me- 
langes Georges Smets, Bruxelles, 1952, pp. 367 sqq. 

(4) Cer., I, 67, 303. 
(5) Cer., II, 52, 720. 
(6) Cer., I, 40, 204. 
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Les senateurs-consuls, faisant simplement partie du Senat, 
Sans exercer aucune Charge aulique ni aucune fonction pu¬ 
blique, les vTcaxoi Ttayavoi rfjg ovyxX'^rov, ne sont pas, cepen- 
dant, par leur Situation incapables d'exercer les charges ou 
fonctions que Tempereur peut leur confier. Ils peuvent fitre 
attaches ä la personne de Tempereur comme ßaaiXiKoi ävdqoy- 

Ttot, ils peuvent aussi obtenir une place dans les administra- 
tions publiques, comme chartulaire ou notaire. En entrant 
dans la hierarchie imperiale, ils ne perdent certainement pas 
leur rang de senateur et leur titre de consul, mais ils cessent 
d*etre des vnaxoi nayavol xfjg (Tvy^^A^^Tovpour devenir des vjia- 

xoi ßaaiXiHoL 

Le titre de consul, bien que delivre par Tempereur avec 
une remise d’insignes, n’est pas un titre imperial proprement 
dit, mais un titre senatorial, inscrit tres vraisemblablement 
sur les registres du Senat, comme il a ete dit plus haut (^). 

Entre Tordre imperial et Tordre senatorial, il n’y avait pas 
de cloison etanche; les deux ordres avaient de nombreux 
contacts et se penetraient mutuellement. L’empereur choisis- 
sait souvent ses attaches parmi les senateurs, ßaathxol äv~ 

dgcoTtoi avyKkrjXixoi (2). C’etait, en effet, en general dans la 
noblesse, donc dans le Senat, que Tempereur recrutait ses 
fonctionnaires de tout rang et de tout ordre. La qualite de 
senateur etait hereditaire ; les descendants d’un senateur 
etaient senateurs, sous reserve de certains cas de decheance. 
Mais si la qualite de senateur etait hereditaire, le titre nobi- 
liaire, confere au senateur, ne se transmettait pas hereditaire- 
ment- Les descendants d’un senateur, titre consul, restaient 
senateurs, mais n’avaient aucun droit au titre nobiliaire de 
consul, porte par leur ancötre. Seul, Tempereur avait le 
privilege de conferer les titres nobiliaires, mais ces titres 
etaient essentiellement viagers. Les senateurs-consuls sont 
donc des senateurs par privilege de naissance et consuls par 
la gräce imperiale. Bien que le titre de consul soit senatorial, 
c*est neanmoins l’empereur, qui en dispose et qui peut le 
conf6rer ä qui bon lui semble, soit ä des officiers de sa Mai- 

(1) Cer., II, 52, 707, 712. 
(2) Cer,, II, 52, 780, 
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son, soit ä des fonctionnaires quelconques, soit mSme ä de 
simples particuliers, Mais la collation du titre de consul a 
un personnage, qui n’a pas la qualite de s6nateur, confere-t-elle 
la qualite de senateur audit personnage? C’est peu probable. 
Les empereurs distribuaient les titres nobiliaires, et surtout 
les titres inferieurs, avec une teile prodigalite, ils les vendaient 
meme avec une teile inconscience aux plus offrants que le 
Senat aurait etd vite envahi par une foule d’individus plus 
ou moins recommandables. 

II est bon de noter que Tancienne distinction entre le Senat- 
assemblee et l’ordre senatorial semble s’etre conservee ä By- 
zance, au cours des siecles. Tous les personnages titres en- 
traient peut-etre dans Tordre senatorial, mais il est ä peu 
pres certain que tous n’entraient pas dans le Senat-assemblee. 
L’acces ä ce dernier devait 6tre subordonne ä des conditions 
que nous ne connaissons pas, du reste : conditions d’äge, de 
residence, du duree de Services, etc. Lorsque Michel Atta- 
liate estime, sous Nicephore III Botaniate (1078-1081), ä 
plus de «10.000» le nombre des senateurs presents ä une dis- 
tribution generale d’argent, de places et de titres, faite par 
rempereur, Ttäaa avyxhjrog insQ iJtvQ(Äda<; avÖQÖ^v 

rgmyfiEvri Q), il fait sans aucun doute, allusion ä Tordre sena¬ 
torial, ordre toujours largement ouvert et non au Senat- 
assemblee, corps relativement assez ferme. De mtoe, au 
XIV® siede, lorsque le tout-puissant ministre d’Anne de Sa- 
voie, Alexis Apokaukos, decida, pour se concilier la noblesse, 
que tous les nobles auraient la qualit6 de senateur, rovg ev- 

yevelg änavrag xaraaxsvaadjuevog rd Bov?,r]g dfjdsv dtocxslv 

(2), il s’agit tres vraisemblablement du droit d’en- 
trer dans Tordre senatorial. On peut dire qu’au x® siede, 
la collation du titre de consul ä un personnage non senateur 

(1) Attal, 275. 
(2) N. Greg., II, 606. — Si evyevelg garde dans ce passage le 

sens qu'il avait en general jusque iä : « personne noble de naissance », 
la remarque de Gregoras semblerait indiquer qu*on pouvait etre 
noble de naissance et m^me titre, sans avoir pour autant le droit 
de Sieger au Senat-Assembl6e. Ce qu'Apokaukos accordait ä la no¬ 
blesse de race, c'etait alors le droit de seance au Senat, car la no¬ 
blesse de race faisait tres vraisemblablement partie de Pordre sena¬ 
torial, 
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lui permettait d’entrer dans le cadre de Tordre s6natorial 
et lui rendait possible, plus tard et sous certaines conditions, 
racces au Senat-assemblee, 

Au x® siede, les consuls figuraient dans la 4® classe de la 
noblesse. Cette 4® dasse comprenait les consuls, les strators, 
les candidats, les mandators, les vestitors, les silentiaires, les 
ex-eparques et les stratdates. Dans cette classe etaient ega- 
lement ranges certains fonctionnaires non titres, änqaxoiy en 
raison de Fimportance de leurs fonctions, ainsi que divers 
officiers appartenant aux tagmes et aux themes, et, eux 
aussi, non titres. 

La depr^ciation progressive du titre de consul explique 
que le rang du consulat ait varie; ces variations s’expli- 
quent aussi, en partie, par la volonte personnelle de Tempe- 
reur, modifiant, pour des raisons diverses, Tordrehidarchique. 
Le Livre des Cdemonies donne, ä cet egard, des renseigne- 
ments interessants. Lors du couronnement d’Heradius, en 
610, les consuls prennent place apres les patrices (^); il 
en est de meme, lors du couronnement d’une imperatrice : 
les consuls viennent apres les patrices, mais sont places avant 
les comtes, les candidats et les domestiques (^). Lors du 
couronnement d’un empereur, les consuls sont ranges ä la 
fin du 4® « voile », apres le logothde de l’armee, les domes¬ 
tiques des Excubites, des Hicanates et des Noumeroi et les 
spathaires, mais ils viennent avant le 5® « voile » forme ega- 
lement des spathaires, Les consuls occupent, dans cette circon- 
stance, une place encore tres honorable, car les dignitaires 
et fonctionnaires sont repartis alors en douze « voiles » (®). 
Lors des promotions de dignitaires, faites le jour anniver- 
saire de Favenement, du couronnement, de la naissance ou 
du mariage de Fempereur, les consuls sont planes apres les 
candidats, au 6® rang, et avant les vestitors, suivis seulement 
des mandators (8® rang) (^). Pour la promotion d*un curo- 

(1) Cer., II, 27, 628. 
(2) Cer., I, 41, 209, Cf. I, 40, 202, oü les consuls sont ranges 

dans la 3^ et demifere entrde (premi^re, les magistri, seconde, les 
consuls), mais en tete de celle-ci. 

(3) Cer., I, 38, 193. 
(4) Cer., II, 33, 632. 
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palate, les consuls sont ranges dans le 3® et dernier « voile » 
(1er ^ volle », les magistri ; 2® « voile », les patrices), mais en 
tete, avant les comtes, les candidats, les ex-6parques et les 
stratelates (^)- Lors de la promotion d’un magistros, dans 
les cinq « volles », les consuls sont ranges dans le troisieme 
(2e, les patrices), et avant les comtes des Scholes (4®«voile») 
Enfin, lors des grandes fetes de la Pentecote, les consuls, 
dans les neuf <( volles », sont ä la fin du 5®, le plus important; 
ils viennent apres Teparque des pretoires, le questeur, les 
proconsuls des themes et les eparques (4^ « voile ») et avant 
les comtes des Scholes (6® « voile ») (^). Le rang, occupe par 
les femmes des consuls, lors des fetes du couronnement de 
Timperatrice, est, sur onze «volles», le quatrieme; eiles 
viennent apres les protospathaires et spathaires (3® « voile ») 
et avant les strators (5® « voile ») (^). Le Kletorologe de 
Philothee (debut du x® siede) les ränge dans les dignites ä 
insigne au 7® rang sur 18 (^), et, dans la repartition en ordres, 
Tdisig, dans le 4® et dernier, mais en tde de celui-ci, avant 
les strators (®). Le Taktikon d’Uspenskij place les consuls, 
comme le Kldorologe de Philothee, apres les spathaires. Or, 
au XI® siede, un chrysobulle de Michel VII Doukas (1071- 
1077), en faveur de Robert Guiscard (^), enumere les dignites 
ä brevet dans un ordre assez different de celui du Kletoro¬ 
loge : nobilissime, curopalate, proedre, magistros, vestarque, 
vestis, anthypatos, patrice, consul, protospathaire et spatha- 
rocandidat, dassant ainsi les consuls entre les patrices et les 
protospathaires. Ce chrysobulle, redige par Michel Psellos, 
date de 1074 (®). Or, d’apres l’auteur anonyme de Topuscule 
sur les devoirs d’un prince, on voit que dejä sous Romain III 
Argyre (1028-1034) et sous Michel IV le Paphlagonien (1034- 

(1) Cer., I, 45, 229. 
(2) Cer., I, 46, 235. 
(3) Cer., I, 9, 61. 
(4) Cer., I, 40, 203. 
(5) Cer., II, 52, 709. 
(6) Cer., II, 52, 736. 
(7) Fr. Dölger, Regesten^ II, 1003. 
(8) Ed. Kurtz, Michaelis Pselli Scripta minora, I, Milan 1940, 

p. 329-334. 
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1041), les consuls sont ranges non seulement avant les spa- 
thaires, mais meme avant les spatharocandidats Q), Ces va- 
riations dans le rang attribue aux consuls s’expliquent, en 
grande partie, par le bon plaisir de Tempereur regnant, 

Dans le « volle » des consuls, les regles de preseance et des 
honneurs etaient etablies par plusieurs textes juridiques, ante- 
rieurs certains ä Justinien (527-565). 

Le consulat honoraire rentrait dans la categorie des ma- 
gistratures dites honoraires, auxquelles s’appliquait la No¬ 
velle 70, promulguee en 538 et disant dans la Preface : « No- 
vimus, quia antlqultus erat quaedam praefecturae figura, 
quam honorariam vocabant, codicillis ab imperio super ea 
collatis ; hancautem ita nominabant ut nihil aliud nisi purum 
honorem iis, quibus praebebatur, conferret ». La Novelle 38, 
publiee vers 548, insiste, dans le paragraphe 3 de sa Preface, 
sur le fait que les magistratures honoraires ne sont qu’at- 
tributives d’honneurs : « Nam quae propter solum honorem 
dantur tales dignitates ». C’est la Novelle 62, publiee vers 
536, qui regle, comme il suit, Tordre des preseances : 1^)16 
prefet de la Ville; 2*>) les patrices; 3*^) les consuls; 4^) les 
consulaires honoraires {^), Une loi de 384 (®), de Theodose 
reprise dans le Code Justinien, distingue nettement, pour 
etablir l’ordre des preseances, les fonctionnaires en activite, 
in actu, ou encore militantes (^) ou in opere (®), des fonction¬ 
naires en disponibilite, vacantes,in cingulo, et des fonctionnai¬ 
res honoraires, honorarii, sine cingulo, codicillarii, sine admi- 
nistratione (®). L’ordre des preseances est etabli comme suit: 

1) « Qui, in actu positi, illustres pergerint administrationes»; 

2) « Vacantes, qui illustris dignitatis cingulum meruerint»; 

3) « Honorarii, qui sine cingulo codicillos tarnen honora- 
riae dignitatis adepti sunt». 

(1) B. Wassiliewsky et V. Jernstedt, Cecaumeni Strategicon et 
incerti scriptoris de officiis regiis libellus, Petropoli 1886, p. 95-97. 

(2) Ut tarnen anteponantur ordinarii consules honorariis consulibus. 
(3) C. J., XII, 8, 2 ut dignitatum ordo servetur. 
(4) C. J., IX, 35, 11 de injuriis. 
(5) Nov. 80. 
(6) G, J,i III, 24, 3, § 2 ubi senatores. 
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Les fonctionnaires in actu ont le pas sur les fonctionnaires 
vacantes, mais ces derniers n’ont pas toujours le pas sur les 
fonctionnaires honorarii, car le protocole byzantin admet- 
tait des distinctions. En regle generale, les fonctionnaires 
vacants n’ont le pas que sur les fonctionnaires honoraires 
de meme rang qu’eux, 

Les fonctionnaires honoraires, honorarii, qui en vertu d’une 
fiction juridique sont censes avoir exerce une fonction, qu’ils 
n’ont, en fait, jamais exercee (^), sont distincts des veri- 
tables fonctionnaires en retraite, honorati, qui ont effective- 
ment rempli la fonction dont ils portaient le titre. Malheu¬ 
reusement, les textes ne distinguent pas ou distinguent mal les 
fonctionnaires honoraires fictifs, honorarii, des fonctionnai¬ 
res reels, honorati, Ces deux categories de fonctionnaires ont 
droit aux memes honneurs, mais non aux memes Privileges. 

Les fonctionnaires honorarii, sorte de pseudo-fonction- 
naires, formaient une classe nombreuse d’hommes riches et 
intrigants, s’efforgant par la faveur ou par l’argent de par- 
venir aux honneurs, sans se donner la peine de les meriter. 
Les empereurs se defiaient de ces parasites, se parant, gräce 
ä des codicilles honorifiques achetes ou extorques ä la fai- 
blesse des pouvoirs publics, des titres les plus eminents. 
Plus d’une fois, les souverains, dans leurs efforts pour reagir 
contre un abus qu’ils estimaient dangereux, traiterent les 
fonctionnaires honorarii en veritables suspects. 

En principe, les honorarii etaient assimiles aux ordinarii, 
au point de vue des honneurs. Cette assimilation n’etait 
pas, toutefois, absolue, car les consuls honoraires ou con- 
sulaires fictifs devaient ceder le pas aux consulaires ordi- 
naires, consuls en retraite et consuls reels. En principe en- 
core, les honorarii ne participaient pas aux Privileges accor- 
des aux ordinarii. Toutefois, cette regle n’etait pas sans 
exception, Justinien ayant Iib6r6 les consuls ordinaires 
de la puissance paternelle, accorda la meme faveur aux 
simples consuls ordinaires (®). Comme les consuls ordinaires, 
les consuls honoraires avaient le privilege d’etre juges au 

(1) C. J., ibid. : « ut, quod non egerint, videantur egisse 
(2) Novelle 81, Proem. et cap, 1 (539), 
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criminel par Tempereur C). Ainsi, ä cote de Privileges pure- 
ment honorifiques et de satisfactions de vanit6, le consulat 
honoraire procurait ä son titulaire certains avantages reels, 
On s’explique pourquoi les codicilles de consul honoraire 
^taient si recherch^s et si sollicites. 

II ressort de ce qui precede que, dans le « volle » des con- 
suls, les preseances etaient rdgl^es d’apres les regles generales. 
Les consuls exergant des fonctions publiques, prenaient rang 
d’apres Fimportance de leurs fonctions ; les consuls-senateurs 
venaient ensuite; en dernier lieu, venaient les simples con¬ 
suls, c’est-ä-dire, ceux qui avaient obtenu par faveur ou 
achete le titre nu de consul, sans se recommander par la 
gestion d’une fonction quelconque ou par la qualite de se- 
nateur. Ces personnages prenaient rang d’apres la date de 
leur brevet. 

Ainsi, le titre de consul honoraire n’etait pas primitive- 
ment un titre nobiliaire proprement dit, mais il permettait 
ä celui qui le recevait d’entrer dans les cadres de la noblcsse, 
dans la classe des clarissimes et meme dans celle des illustres, 
selon les epoques. Lorsque la repartition de la noblesse en 
classes disparut pour faire place ä une Organisation nouvelle, 
le titre de consul devint un titre nobiliaire distinct. La col- 
lation du titre de consul anoblissait celui qui en etait investi 
et lui donnait un rang special dans la hierarchie nobiliaire. 
Ce rang, il le partageait avec tous ceux qui portaient le mfeme 
titre. Les consuls formaient dans la hierarchie un groupe 
homogene, classe au x® siede, en general, entre les strators 
et les spathaires. 

Paris. R. Guilland. 

(1) C. J., III, 24, 3 ubi senatores. 



CHRONIQUE 

S. GiLLICANUS, CONSUL ET MARTYR 

DANS LA PASSION DES SS. JEAN ET PAUL, 

ET SA VISION « CONSTANTINIENNE » DU CRUCIFIE C) 

Les Actes des saints Jean et Paul, reveres sur le Coelius, et la 
Passion de Gallicanus, qui leur sert d'introduction (2), ont gene- 
ralement ete consideres, en raison de leur caract^re fabuleux (*), 

(1) Le texte de cet article reproduit, avec des additions (n. 1 de la p. 592 ; n. 1 
delap. 601 ; Note additionnelle ;Post-Scriptuin),celui d'une communication pr^- 
sentöe, le 5 mars 1956, ä la Classe des lettres de TAcad^mie Royale de Belglque 
(cf. Bulletin de la Classe des lettres, 1956, pp. 125-146). II est extrait d'une 6tude 
en preparation sur la basilique romaine des SS. Jean et Paul et sur les traditions 
qui s*y rattachent. Pour la bibliographie du sujet, nous nous permettons de ren- 
voyer le lecteur ä ce travail. Nous tenons toutefois k signaler ici que M. Adriano 
Prandi a consacre recemment a la c^l^bre basilique du Coelius, qui succMa k un 
des plus anciens titres presbyteraux de Rome — le titulus Byzantis ou Pamma- 

chii — et qui a 6t6 restauröe, il y a quelques ann^es, gräce k la munificence du 
Cardinal F. Spellman, archevöque de New-York, un ouvrage remarquablement 
inforni6 et du plus haut interSt au point de vue arch^ologique (cf. A. Prandi, 

// complesso monumentale della Basilica Celimon'.ana dei SS. Giopanni e Paolo, 

Roma, 1953). 
(2) Pour les Actes des SS. Jean et PaUl, voyez Acta SS., 3® 6d., lun. VII, 

pp. 140-141; pour la Passion de S. Gallicanus, ibid., pp. 33-34. C*est k tort 
qu'on a cherchö parfois — pour sauver le caractfere hlstorique des Actes de 
Jean et Paul — k dissocier ceux-ci de la Passion de Gallicanus, qui les prec^de 
gen^ralement dans les manuscrits et qui fait visiblement corps avec eux. 
Ce sont seulement les exigences du plan des Acta SS. qui ont amen6 le P. 
Papebroch ä s6parer nos deux pi^ces hagiographiques (cf. H. Delehaye, 

Analecta Bollandiana, XIV, 1895, p. 331). Remarquons d*ailleurs que, con- 
trairement ä ce qu'on a pense jusqu^ci, c'est dans la Passion de Gallicanus, 
bien plutöt que dans les Actes de Jean et Paul, qu'il est possible de d^couvrir 
certains 616ments historiques. 

(3) En d^pit des d^couvertes sensationnelles faites par le P. Gehmano di 

San Stanislao (voyez son ouvrage intitul6: La Casa Celimontana dei SS. 
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comme des oeuvres tardives, dont la composition, selon toute 

vraisemblance, n’est pas anterieure au vi^ siede (^). II laut pour- 

tant insister plus que la critique ne l’a fait jusqu’ici sur Tinteret 

que presentent, pour Thistorien, certains des personnages que la 

legende a introduits dans ce qu’on peut appeler le cyde des saints 

Jean et Paul. Et il ne semble pas impossible de montier que le 

roman dont ceux-d sont devenus les principaux heros a probable- 

ment ete elabore, sous sa forme primitive, ä une epoque plus an- 

cienne que celle oü Fon place la redaction des pieces hagiographi- 

ques dont il vient d'etre question (^). 

*** 

Martiri Giovanni e Paolo, Roma, 1894) dans le sous-sol de la basilique des 

SS. Jean et Paul, et quoi qu’en aient pens6 les savants qui ont fait echo a Ten- 

thousiasme bien compr^hensible de Theureux chercheur, il n'y a pas lieu de 

revenir sur le jugement severe que les anciens critiques (cf. Tillemont, 

moires pour seruir d Vhistoire ecclesiastique des six Premiers sücles, VII, Note 

VI sur la persecution de Julien TApostat) avaient dejä porte sur nos deux rdcits 

hagiographiques (pour des opinions plus r^centes, voyez A. Dufourcq, ^tude 

sur les Gesta martyrum romains, Paris, 1900, pp. 145 sqq.; H. Delehaye, 

^Itude sur le legendier romain, Bruxelles, 1936, pp. 125 sqq.). Il conviendrait 

seulement de nuancer ce jugement, en ce qui concerne la Passion de Gallicanus, 

conformement ä Tobservation qui a ete faite dans la note pr6c6dente. Les Actes 

des SS. Jean et Paul, comme on Ta bien vu, ne sont pas autre chose que la 

legende de fondation de la basilique du Coelius. Dans un cas de Tesp^ce, le 

lemoignage des monuments peut servir ä 6clairer et ä contröler le texte dont 

il s’agit: il ne saurait en aucune fa9on prouver le caractdre historique de celui-ci. 

L*accord entre les decouvertes archeologiques du P. Germano et les Actes de 

Jean et Paul — dans la mesure oü il existe — ne peut donc acqu^rir la valeur 

d'une confirmation : en somme, comme on Ta dit tr6s justement, * on devait 

s’y attendre » (cf. H. Delehaye, Analecta BoUandiana, t. ciL, p. 332). Il 

n'etait pas inutile de le rappeier, etant donnee la tendance qui s’est manifestee 

dans des travaux plus ou moins recents, dont les auteurs inclinent ä admettre 

que la legende de Jean et Paul contient au moins un noyau historique: Tex6- 

cution des deux martyrs sous Julien TApostat et leur s6pulture dans la maison 

du Goelius; voyez la liste de ces travaux dans R. Krautheimer, Le basiliche 

cristiane antiche di Roma (Corpus basilicarizm cbristianarum Romae), I, Cittä 

del Vaticano, 1953, p. 269. 

(1) Telle est la datation qu*A. Dufourcq (op. eit, p. 147 et pp. 309 sq.) 

a fait g6n6ralement admettre. G’est du vi® siäcle 6galement que le P. Germano 

lui-m6me, approuv6 par le P. Delehaye (Analecta BoUandiana, L ciL, p. 332), 

datait la redaction de nos Actes. 

(2) G'est-ü-dire ä une Epoque anterieure 4 celle de la redaction du Liber 

Pontificalts (debut du vi® si^cle). Dans le travail auquel nous avons fait allusion 
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Le personnage de Gallicanus est certainement historique, et 

ron dis Gerne tr^s bien, comme nous le ferons voir, ia raison pour 

laquelle il est entre dans notre cycle. II est historique, parce que, 

dans la Passion, ce general de Constantin est represente comme 

un consul. Or, deux Gallicani exercerent le consulat sous le regne 

de cet empereur: le premier, Ovinius Gallicanus, en 317 ; le second, 

Flavius Gallicanus, en 330, Tannee de la dedicace de Constantinople. 

Autant il semble que le premier ait ete paien, autant il est vraisem- 

blable que le second ait appartenu, comme un Junius Bassus, le 

consul de 331, et son collegue, le celebre Ablabius, ä cette pleiade 

de hauts dignitaires chretiens qui, ä partir de 330, se rencontrent 

si frequemment dans le personnel administratif de TEmpire (^). 

plus haut, nous montrerons que, contrairement ä Topinion de Mgr Duchesne 

{Liber Pontificalis, I, p. 199), ce ne sont point nos Actes qui sont tributaires du 

Liber Pontificalis, mais cette Compilation qui dopend du roman hagiographique 

ou d*une tradition qui leur est commune et qui a dt6 mieux conserv6e par la 

premi^re de ces ceuvres que par la seconde. L^une des meilleures preuves qu’on 

puisse donner de Tanteriorite des Actes de Jean et Paul par rapport au Liber 

Pontificalis est le changement survenu dans la denomination du titulus By- 

zantis ou Pammachii, qui est design6 pour la premifere lois, dans la notice du 

pape Symmaque (Liber Pontificalis, Duchesne, I, p. 262), sous le vocable 

des SS. Jean et Paul. Ge changement, dans ce cas comme dans d’autres, s’ex- 

plique 6videmment par Tinfluence des Gesta martyrum. Le fait dont nous 

tirons argument en faveur d*une datation relativement ancienne de nos Actes 

avait dejä ete reconnu par A. Dufourcq (op. cit., p. 283). Mais ce savant, 

dont la tendance 6tait, comme on sait, de dater les Gestes de la p6riode ostro- 

gothique, croyait pouvoir Texpliquer en admettant que le Liber Pontificalis et 

les Gesta avaient 6te redig^s ä la mdme 6poque. Dans le travail annonc^, nous 

montrerons que les Actes des SS. Jean et Paul, suite romanesque, comme on 

Ta dit, des Gestes de S. Agn^s, font partie d’un groupe de Passions dont la 

redaction peut etre dat6e de la premi^re moiti6 du v« si^cle. 

(1) Voyez une liste — toute provisoire — des hauts dignitaires chretiens 

de TEhnpire, sous le r^gne de Constantin, dans H. von ScaaoENEBECK, Beiträge 

zur Religionspolitik des Mazentius und Constantin, Leipzig, 1939, pp. 78 sqq. 

Nous y introduirions volontiers Maecillus Hilarianus, le consul de 332 (ä dis- 

tinguer de Maecilius Hilarianus, prefet de la Ville en 338 et prüfet du pr6toire 

d'Italie en 345), quTl faut peut-etre reconnaltre dans le saint homme Hilarinus, 

compagnon de Tex-consul Gallicanus ä Ostie, d*apr6s la Passion de celui-ci, 

et, en tout cas, Papinius Pacatianus, Tautre consul de 332, dont la carrifere, 

teile qu'elle a 6t6 reconstitu6e par nous, präsente de si frappantes analogies 

avec celle du c61febre Ablabius (pour Hilarianus-Hilarinus, voyez H. Gr^igoire 

et P. Orgels, Saint Gallicanus et Saint Hilarinus, dans le volume de m^langes 

en Thonneur de S, G. Mercati, qui parattra prochainement; pour Pacatianus, 
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Notre Gallieanus doit ^tre le consul de 330. Le principal exploit 

que la Passion lui prete est une victoire sur les Goths, qui avaient 

envahi la Thrace et qui auraient ete battus par lui ä Philippopolis. 

Or, TAnonyme de Valois (^) et Zosime P) nous font connaitre une 

invasion de la Thrace par les Goths, en 323 (®). Cette invasion pro- 

voqua rintervention de Tarmee de Constantin dans des provinces 

que la paix de 314 avait laissees ä Licinius, et cette guerre go- 

thique fut Voccasion, sinon la veritable cause, de la seconde guerre 

entre les deux beaux-freres, celle de 324. Nous n’insisterons pas 

ici sur les details qui semblent prouver que le recit de la Campagne 

victorieuse de Gallieanus, dans la Passion, est le resultat d’une 

contamination entre la guerre gothique de 323 et l’expedition que 

le Cesar Constantin dirigea, en 332, contre les Goths, expedition 

qui se deroula, non en Thrace, mais au-delä du Danube, dans le 

pays des Sarmates, et dont Timportance historique est bien connue. 

II nous suffira, pour Tinstant, de souligner le fait que les evenements 

au cours desquels Gallieanus, d’apres notre Passion, se serait illustre, 

se retrouvent sans difficulte dans Thistoire, et que, d’une maniere 

assez imprevue, cette oeuvre si decriee permet peut-etre de completer 

les mdmes, Les cinq provinces * Salutaires » de Vempire romain, dans Bulletin de 

la Classe des lettres de VAcademie Roqale de Belgique, fase, de mars 1956, 

pp. 105 sqq.). 

(1) Anonymus Valesianus, I, 7; 6d. Gessi, p. 7: Item cum Constantinus 

Thessalonica essety Gothi per neglectos limites eruperunt et vastata Thracia et 

Moesia praedas agere coeperunt. 

(2) Zosime, II, 21; ed. Mendelssohn, pp. 77 sq. Get historien a confondu 

la guerre gothique de 323 avec la guerre sarmate de Vann6e prec^dente, et s'est 

tromp6 en ce qui conceme la nationalit6 des envahisseurs de 322, qui, d'aprös 

lui, seraient des Sauromates, alors qull s’agissait certainement de Sarmates 

de rOuest ou Jazyges ; cf. B. Rappaport, Die Einfalle der Goten in das römische 

Reich bis auf Constantiny Leipzig, 1899, pp 110, n. i; C. Patsch, Beiträge zur 

Völkerkunde von Südosteuropay III, i, dans Sitzungsberichte der Akademie der 

'Wissenschaften in Wien, Philos,-histor, Klasse, 208, 1928, p. 16. 

(3) Sur cette invasion et sur sa date, voyez B. Rappaport, op, eit, pp. 110 

sqq.; C. Patsch, op. cit., pp. 17 sqq. Les savants qui la pla^aient en 322, 

c*est-ä-dire la möme ann^e que la guerre sarmate, etaient influenc6s par Tan- 

cienne datation de la deuxi^me guerre entre Gonstantin et Licinius (323). Rap¬ 

paport et Patsch, bien que le premier h^sität ä suivre Seeck dans sa datation du 

conflit final entre les deux beaux-frferes (324) et que le second continuat — en 

d^pit d^E. Stein — h placer celui-ci en 323, ont bien vu que la guerre sarmate 

et la guerre gothique dont il s'agit ici sont des 4v4nements g^ographiquement 

et chronologiquement diffTrents. 
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les indications de nos sources historiques. En effet, Tecrivain qui 

nous a laisse la relation la plus circonstanciee de la guerre de 323, 

Zosime, nous parle d'une victoire remportee par les troupes de 

Constantin sous les murs d'une ville dont Thistorien ne nous fait 

pas connaitre le nom. Mais il semble que le texte de Zosime, comme 

Tavait dejä indique l’editeur L. Mendelssohn, presente ici une 

lacune (^). On est donc en droit de se demander si le recit de notre 

Passion ne permet pas de retablir, dans le passage en question 

le nom de ^iXinnovTzoXK;, comme celui de la tioXk; laissee si bi- 

zarrement anonyme par Thistorien, laquelle avait de grandes chances, 

ä en juger par le texte parallele eite plus haut, d’etre situee en 

Thrace. En tout cas, on ne saurait douter de la realite d’operations 

militaires entreprises par les troupes romaines, en 323, contre les 

Goths, dans la region qui, d’apres notre Passion, fut le theätre 

des exploits de Gallicanus. Et bien que le nom de celui-ci ne soit 

pas eite dans nos sources ä propos de ces operations, il est au moins 

vraisemblable que le consulat de 330 ait ete Tune des distinctions 

qui vinrent sans doute recompenser la brillante conduite que la 

Passion attribue ä notre personnage (^). 

(1) Voici le passage de Zosime (loc. cif) relatif ä cette 716X11; dont Fhistorien 

ne eite pas le nom, bien que lui-möme Signale et que la suite de son recit atteste 

l’importance de cette place torte : GvvavTYjadvTmv di >cal t&v ßaQßdqoyv a^rep 

fierd ^Pavai/Liööov rov 0(p(X)v ßaaiXsvovxoq, rrjv ägxV'^ ^avgo/uidrai tzqoos- 

ßaXXov TtöXei fpQOvgdv oQXovaav ixo’öcr}, xd juev ojjio yfjg dvaxgex^'^ 
vyjog rov xeixovg kyc XlBcov <h>cod6fii]xo. A propos du mot TtoXsi, V6diteur 

L. Mendelssohn notait, dans son apparat critique : fortasse nomen intercidit. 

(2) Ajoutons que Vhistoire de la TioXig anonyme, assi6gee par les Goths et 

delivree par Constantin, qui se lit chez Zosime, n^est pas sans presenter une 

curieuse ressemblance avec celle qui nous est contre dans la Passion de Galli¬ 

canus. D'apr^s celle-ci, Gallicanus, assieg6 par les « Scythes » dans Philippo- 

polisetabandonnepar ses troupes, se serait trouv6 dans une Situation d^sesperee, 

d’oü il n'aurait ete sauve que gräce ä rintervention surnaturelle qui d6termina 

sa conversion. Il se pourrait que Gallicanus ait etö le commandant des troupes 

qui furent assi^g^es dans la noXig dont nous parle Zosime et que nous avons 

supposee 6tre Philippopolis. S'il en a 6te ainsi, il faudrait 6videmment ad- 

mettre, puisque la Thrace, ä cette 6poque, faisait partie des 6tats de TAuguste 

d’Orient, que Gallicanus 6tait un officier de Licinius, qui, en 323, fut d^livre 

d’un grave danger par rintervention de Constantin en Thrace, et qui, apr^s 

324, passa au Service de celui-ci. Le fait que Gallicanus a peut-§tre etö un officier 

de Licinius, qui — il ne faut pas Poublier — avait 6t6 favoris6 d’un prodige, 

en Thrace, lors de la bataille du Campus Serenus (i.e. Ergenus ; cf. Bgzantion, 

XIII, 1938, pp. 585 sq.), et qui 6tait T^poux de la tr6s chretienne Constantia, 

Byzantion. XXIV. — 39. 
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General vainqueur des Goths, consul, Gallicanus est encore, 

d’apres la Passion, le gendre de Gonstantin. Ceci est evidemment 

legendaire. On a du confondre le consul Gallicanus avec son quasi¬ 

homonyme, le Cesar Gallus, qui epousa, en 351, la princesse Con- 

stantina—et non Constantia, comme on Tappelle generalement—, 

fille ainee de Gonstantin (^). Cette confusion, dejä bien reconnue 

ais^e a confondre avec la devote Constantina, femme ou fianc6e de Gallicanus, 

d^apres la Passion, ne semble pas n6gligeable pour Texplication du miracle dont 

Gallicanus lui-mdme aurait b6n6ficie, dans une r6gion peu 61oign6e du champ 

de bataille de 313 (cf. notre article annonc6 p. 581, n. 1 : Saint Gallicanus et 

Saint Hilarinus). Notons enfin que le nom du roi Goth, Brada, dans la Passion 

de Gallicanus, rappelie peut-ätre celui de Rausimod, le chef germanique dont 

parle Zosime, ä propos de Tinvasion de 323. Gertains details dans le r6cit de la 

Passion — les deux fils de Brada sont faits prisonniers avec leur p6re, les Goths 

passent au service de TEmpire, traits ä rapprocher de la livraison, en 332, du 

fils du roi Ariarich, en qualit6 d’otage, et de Tengagement pris par les Goths, 

en cette m§me ann^e, de fournir des contingents ä Tarm^e imperiale — donnent 

ä penser que, comme nous Tavons dit dans le texte, le röcit en question contient 

une Sorte de contamination des evenements de 323 et de ceux de 332. 

(1) Pour ce nom de Constantina, qui s'est rapidement alt6r6 en celui de 

Constantia, voyez Texcellent article, trop peu remarqu6, de F. Savio, Conslanlina 

figlia delVimperatore Costantino Magno e la basilica di S, Agnese a Roma, dans 

Atu della R. Accademia delle Scienze di Torino, XLII (1906-1907), pp. 668 sq.; 

cf. F. JtJBARU, Sainte Agn^s, Paris, 1907, p. 213. La forme Constantina est 

garantie par Tinscription acrostiche de d^dicace de la basilique de Sainte 

Agnes, sur la voie Nomentane, qui 6tait une fondation de la fille ainee de Con- 

stantin, laquelle fit 6galement construire, ä proximit^, T^difice circulaire, connu 

sous le nom de rotonde de Santa Gostanza, qui devait lui servir de mausol^e 

(pour Einscription acrostiche de la basilique de Sainte Agnös, voyez p. 590, n. 1). 

On sait que Gonstantina avait vou6 un culte tout particulier ä sainte Agnds, 

qui, d'aprös les Gesta de la martyre, Tavait guerie de la Idpre (nous reviendrons 

ailleurs sur cette l^pre de Constantina, imit6e de la Idpre de Gonstantin, legende 

dont nous montrerons qu'elle a probablement vu le jour dans la Syrie antioch6- 

nienne et qu^elle a pu etre connue ä Rome dös le debut du v® siöcle). La forme 

Constantina est celle que donnent les plus anciens manuscrits des Actes de 

Gallicanus, Jean et Paul (cf. Acta SS., t. cit., p. 34, n.b, et p. 141, n.c; le P. 

Papebroch lui a malheureusement pröförö, dans la Passion de Gallicanus, la 

le9on Constantia, qui serait le nom d’une fille non mariöe de Gonstantin, la 

«vierge » de la Passion, dans laquelle certains modernes ont voulu voii la 

fondatrice de la basilique de Sainte Agnes; mais Ehistoire ne connalt pas cette 

soeur non mariöe de Gonstantina ; dans son edition des Actes de Jean et Paul, le 

P. Papebrochaconservölale^on Constantina, qui est celle du manuscrit de Gorbie, 

du vni® siöcle; mais il s*en excusait, en quelque Sorte, dans une note: etiam 

vetustissimum nostrum Constantinam scribit, alia uero melius (I) Constantiam). 
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par Mgr Duchesne et par d’autres critiques (^), est facile ä prouver. 

En effet, la Passion prete ä son Gallicanus un autre exploit que sa 

victoire gothique; un triomphe sur les Perses. Or, d’apres la tra- 

dition suivie par Tarien Philostorge, c’est le Cesar Gallus qui, par 

ses prouesses, aurait mis fin provisoirement a la guerre perse (^). 

De m@me, la forme Constantina semble avoir la legon primitive des Gesta 

d'Agn^s (c^est celle que saint Adhelme devait y lire, ä la fin du vn® ou au d^but 

du vin® si^cle). Et c*est egalement celle qu^on trouve dans les manuscrits du 

Perisfephanon de Prudence qui nous ont conserve Tacrostiche constantina 

T>Eo. On doit donc donner raison au P. Savio contre Seeck (P.-W., IV, coi. 

958 sq., s.v. Constantia, n® 14), qui, en raison des incertitudes de la tradition, 

s^6tait prononce en faveur de la forme Constantia, sous pr^texte qu’il etait 

d^usage de donner aux premiers-n^s un nom rappelant celui de leur grand-pdre. 

A cet argument de Seeck, il faut opposer la tr^s juste observation du P. Ju- 

BARU {pp. cit., p. 238, n. i), suivant laquelle, dans la famille constantinienne, 

toutes les filles atn^es semblent avoir repu un nom tir6 de celui de leur p^re. 

On ne peut que regretter la mani^re dont les ouvrages les mieux inform^s con- 

tinuent — sous Tinfluence de Seeck, evidemment — ä se meprendre en ce qui 

concerne le nom d’une princesse, soeur de Pempereur Gonstance et femme du 

C6sar Gallus, qui joua, on le sait, un r61e historique important (nous n'en cite- 

rons qu'un exemple : dans la Vie de Vempereur Julien, du tr^s regrett6 J. Bidez, 

la sceur de Gonstance est partout appelee Gonstancie, bien que Tarticle du 

P. Savio, mentionn^ plus haut, soit eite dans une note de ce beau livre). 

(1) Voyez L. Duchesne, op. cit., I, p. 197; cf. A. Dufoürcq, op. cit,. p. 149. 

(2) Cf. Philostorge, 111,28 : 6d. Bidez, p. 53: "Ort jTdAAov xarä IJeqa&v 

eiz TO KQaxiarov dvÖQayaS'^aavroQ elg tpdövov ol ralg SiaßoAaZg y^alqov- 

reg ävaq)XiyovGt rov ßaaMa, >cai tov TleQCixov noXifAOv ralg rov Kalaa- 

Qog dgiorelaig nenavpevov, «. r. A. II se pourrait, evidemment, que Photius 

ait ici exag^re ou deforme ce que Philostorge a pu dire des succäs militaires 

de Gallus (cf. J. Bidez, 6d. de Philostorge, p. lix). II paralt certain, toutefoie 

que Philostorge a dü s’exprimer dans les termes les plus flatteurs sur le compts 

de Gallus (cf. Philostorge, loc. cit.; ed. Bidez, p. 54 : r^v en' dv6Q>eia xal 

xfj T<x>v xoivwv inifieXelp. öo^av avrov). Et Von ne saurait douter du parti 

pris de Thistorien en faveur du Cesar, qu^il a cherch6, semble-t-il, ä innocenter 

dans toute la mesure du possible (voyez la note 17). Ge parti pris, ä notre avis, 

a 6t6 quelque peu m6connu par J. Bidez, lorsqu^il ^crivait (La vie de Vempereur 

Julien, Paris, 1930, p. 371): « Ge dernier (Philostorge) tente de r^habiliter an 

peu (c^est nous qui soulignons) le protecteur d’Afece et de Thdophile T Indien ». 

II est vrai que rillustre savant, qui opposait le verstärkter Philostorgius de 

Photius au gemilderter Philostorgius de la Passion d’Arttoius, estimait qu’on 

ne pouvait se faire une idee exacte de Touvrage de Philostorge qu'en combinant 

Tabreg^ de Photius avec le recit de Jean de Rhodes (cf. son M. de Philostorge, 

pp. Lvni sq.). II est permls, ä vrai dire, de faire de trfes s6rieuses r^serves quant 

ä la legitimite de cette m^thode pour reconstituer Tceuvre authentique de 

Philostorge. Les divergences que Pon constate entre le r6sum6 de Photius et 
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Et nous decouvrons ici un premier indice de la maniere plus ou 

moins directe dont une certaine historiographie arienne ou aria- 

nisante, sur laquelle nous aurons Foccasion de revenir plus loin, 

a influence Telaboration de notre roman hagiographique, Remar- 

quons d’ailleurs que la confusion dont nous venons de parier se 

comprend, en somme, assez aisement, pour peu que Fon considere 

la fa^on dont les ecrivains chretiens, et surtout les ecrivains ariens, 

se sont exprimes sur le compte de Gallus. S’il est vrai que celui-ci — 

comme il arriva frequemment, et pas seulement, on le sait de reste, 

pendant les premiers siecles de Ffiglise — fut un chretien d’une 

espece assez singuliere, on ne saurait pourtant douter de la sincerite 

et de Fardeur de sa foi. Les gages certains qu’il en donna lui as- 

surerent, comme il etait naturel, les sympathies et la reconnaissance 

de ses coreligionnaires : ceux-ci lui ont beaucoup pardonne, comme 

ils ont beaucoup pardonne k son epouse Constantina, qui ne fut 

pas seulement une femme ambitieuse, sans scrupules et douee d’un 

rare sens poHtique, mais — la chose est bien connue — une fervente 

devote de sainte Agnes. Ce sont des ecrivains orthodoxes qui nous 

apprennent que le Cesar fit proceder ä la plus ancienne translation 

de reliques dont nous ayons connaissance: Sozomene a loue sa 

devotion pour les martyrs et complaisamment rappele qu'il fit 

construire une eglise et transporter le corps de saint Babylas dans 

le bourg de Daphne, pour purifier ce mauvais lieu, et qu’il eut ainsi 

le merite de reduire au silence un fameux oracle d’Apollon (^). 

la Passion d’Artemius ne peuvent pas, d'apr^s nous, s’expliquer simplement 

par le fait que Photius et Jean de Rhodes auraient utilis^, chacun ä sa manito, 

Touvrage de Philostorge. Dans certains cas, il apparait clairement que Fha- 

giographe ne depend pas uniquement de Fhistorien, mais qu^il a combin^ 

son ttooignage avec celui d^une autre source. On ne saurait, sans adopter 

cette explication, 4chapper ä la conclusion que Touvrage de Philostorge conte- 

nait des contradictions qu’il serait peu vraisemblable d’admettre. Ajoutons 

que, dans la mesure oü ils permettent un contröle, les nouveaux fragments de 

Philostorge publi^s, d’aprfes le Sabaiticus gr. 366, par le mgme J. Bidez (By- 

zantion, X, 1935, pp. 421 sqq.), sont de nature a accroitre notre confiance 

dans le r6sum6 de Photius. 

(1) Voyez Sozom£:ne, V, 19 ; Migne, P. G., LXVII, col. 1273 ; Fhistorien 

insiste sur la ddvotion de Gallus pour les martyrs : XQiOTLavÖQ Sjv xai dg rd 

fidAicrra ngeaßevcov ro'dg vTceg rov döyjLiarog jueptaQTVQTjfcörag. Saint Jean 

Ghrysostome, Be sanch Babyla, 12 ; Migne, P. G., L, col. 551 sq. Cf. H. 

Delehaye, Les origines du culte des martyrs, 2« €d., Bruxelles, 1933, p. 54. 

Sur la devotion sinc^re de Gallus et la pi6t6 feinte de Julien, ainsi que sur la 
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Quant aux ariens, c’est tout juste s’ils n’ont pas fait de Gallus, ami 

et protecteur d’Aetius, qu’il depecha ä son frere Julien lorsqu’il 

con^ut des craintes au sujet de sa foi (}), un martyr et un saint. 

Nous avons dejä fourni une preuve de la Sympathie toute particu- 

liere qu’ils avaient vouee ä ce prince. On pourrait en donner un 

exemple plus frappant encore ; les efforts deployes par ces ecrivains, 

lorsqu’ils racontent la grave affaire qui se termina par le massacre 

du prefet Domitianus et du questeur Montius, pour innocenter, 

en somme, le Cesar, en rejetant la responsabilite de ce drame af- 

reux sur les victimes elles-memes (^). Quant a la mort de Gallus, 

mani^re dont le Giel agr^a Toffrande de Tun et repoussa celle de Tautre, lorsque 

les deux fr^res faisaient construire une basilique ä saint Mamas de G6sar6e, 

voyez saint Gregoire de N^zianze, Contra Julianumy I, 24 sqq.; Migne, 

P. G., XXXV, col. 552 sqq. ; Sozomi^ne, V, 2; Migne, P. G., LXVII, col. 1215. 

II n*est pas douteux, etant donnes les Sentiments personnels de Gallus, que le 

culte des martyrs ait florissant ä Antioche et dans tout TOrient, sous le 

gouvemement du C^sar. Comme la mainmise des chretiens d^Antioche sur la 

synagogue du K^rateion et sur les reliques des sept frdres Macchab6es pourrait 

avoir eu lieu ä une 4poque un peu plus ancienne (cf. Chr. Baur, Der Heilige 

Johannes Chrysostomas und seine Zeit^ I, München, 1929, p. 25) que celle 

envisagee par M. M. Simon {La polemique antijaive de S. Jean Chrysostome 

et le mouvement fudaisant d'Antioche, dans Milanges Franz Cumont, I, Bruxelles, 

1936, pp. 403 sqq.), on est en droit de se demander si le fait ne remonte pas 

aux ann^es pendant lesquelles Gallus administrait TOrient. « Ce que nous 

savons, ecrivait M. Simon, des mouvements d'antisemitisme populaire succe- 

dant en maints endroits, par r^action, au r^gne de Julien, permet d’inferer 

avec vraisemblance que le coup de main sur la synagogue eut lieu apr^s 363 ». 

Mais il faut rappeier, ä ce propos, que c’est pr6cis6ment Gallus qui 6touffa 

dans le sang la grave rövolte juive de 352. On voit combien les 6v6nements 

et le climat des annees 351-354 seraient propres ä expliquer le fait dont il s’agit. 

« Gomme Chrysostome, notait M. Simon (op. eit, p, 414, n, 4), parle encore de 

la synagogue du Kerateion, on doit admettre qu^un autre 6difice avait et^ cons- 

truit par les Juifs ou mis k leur disposition, par compensation. » Geci pourrait 

trfes bien s"6tre produit sous le r^gne de Julien, qui, « dans son impatience 

d’abattre rßglise », n’h^sita pas ä ranimer le Sionisme et entreprit meme de 

reconstruire le Temple de Jesusalem (sur la politique juive de Julien, voyez 

J. Bidez, La üie de Vempereur Julien, pp. 305 sqq.; J. Vogt, Kaiser Julian und 

das Judentum, Leipzig, 1939, pp. 46 sqq., en particulier, pp. 50 sq,, sur les 

bons rapports que Julien ä dü entretenir avec les Juifs d*Antioche). 

(1) Cf. Philostorge, III, 27; ed. Bidez, p. 53. 

(2) Cf. Philostorge, III, 28 ; 6d. Bidez, pp. 53 sqq. Tout a 6t6 mis en ceuvre, 

dans cette Version des evenements, pour attenuer la responsabilite du C^sar. 

Les instructions perfides de Constance, jaloux de la popularit^ que ses exploits 

et son souci du bien public avaient valu k son cousin, Tinsolence, voire la gros- 
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eile fut Toeuvre de calomniateurs et de scelerats — avant tout de 

Teunuque Eusebe, preposite de Tempereur (^), — et Constance, 

bien qu’il s’en soit repenti et qu’il n’en ait pas ete Tauteur res¬ 

ponsable, fut puni de ce crime ainsi que du bannissement de cer- 

tains ev^ques — ariens, bien entendu — par l’insucces de ses 

armes dans la guerre perse (2). On voit donc que, si Thistorio- 

graphie arienne s*est efforcee, comme on en a justement fait la 

remarque, d’egaler Constance ä son pere Consantin (®), c’est sur- 

tout au Cesar Gallus qu’elle a reserve sa faveur. Elle n’eprouve 

que Sympathie et pitie pour ce prince heroique, quitemoigna d’une 

foi ardente et vigilante et dont le sang fut injustement repandu, 

et eile Ta eleve, pour ainsi dire, ä la dignite de martyr. 11 Importe 

de tenir compte de tout ceci pour apercevoir les traits sous lesquels 

le Souvenir de Gallus a du se fixer dans la memoire des fideles. 

Si surprenante que la chose puisse paraitre, on comprendra, apres 

les observations qui precedent, que Gallicanus, le saint homme 

d’Ostie, ait pu ^tre confondu, par un pieux hagiographe, avec 

rimprudent et peu scrupuleux Cesar (^). Nous ajouterons que cette 

sierete des victimes, Tintervention fatale de F« orgueilleuse et impitoyable» 

Constantina, vaine du titre d'Augusta qui lui avait 6te confer6 par son pere, 

enfin la sauvagerie des soldats, telles furent, d'aprfes Philostorge r6sum6 par 

Photius, les causes multiples d'un drame dans lequel Gallus fut, en quelque 

Sorte, entralnö. A travers une teile presentation des faits, c'est tout juste si 

le Cesar, qui nous est depeint comme un valeureux Soldat et un excellent ad- 

ministrateur, n^appaxalt pas lui-mtoe comme une victime. En somme, son 

crime consista surtout ä laisser faire. Quelles que soient les reserves que le 

r^sum^ de Photius puisse nous inspirer, il ne laisse aucun doute quant au parti 

pris dont Philostorge faisait preuve en faveur du Cesar. En ce qui concerne les 

divergences que la Passion d^Art^mius presente ici avec le resume en, question, 

on ne saurait, d'apr^s nous, en rendre compte par Texplication que J. Bidez 

en a propos6e (voyez son 6d. de Philostorge, pp. lviii sq.). Le cas dont il 

s^agit est Fun de ceux oü il apparait clairement que Fhagiographe ne dopend 

pas uniquement de Fhistorien (cf. p. 585, n. 2). 

(1) Cf. Philostorge, FV, 1; ed. Bidez, p. 58. 

(2) Cf. Philostorge, V, 4; 6d. Bidez, p. 69. 

(3) Voyez P. Batiffol, Un historiographe anonyme arien du /V« siecle^ 

dans Römische Quartalschrift für christliche Alterthumskunde und für Kirchen¬ 

geschichte, IX (1895), p. 61; J. Bidez, A propos d'une biographie nouvelle de 

rempereur Constantin, dans VAntiquite Classique, I (1932), pp. 6 sq. 

(4) Notons ici que Gallus fut execute en Istrie, dans un endroit (Flanona) 

proche de la ville de Pola, ubi quondam peremptum Constantini filium accipimus 

Crispum(AmmienMargellin^ XIV, 11,20; lerapprochement a fait 6galement 
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transformation de Gallus en Gallicanus a pu etre facilitee, en quelque 

Sorte, par un episode de Thistoire de Constantina, la femme de 

Gallus. Lorsque celui-ci fut somme par Constance de comparattre 

devant lui, le Cesar jugea prudent de se faire preceder par son 

epouse, esperant qu’elle saurait, gräce ä son habilete et au credit 

dont eile jouissait aupres de son frere, apaiser le ressentiment 

de ce dernier. Mais la princesse mourut en cours de route, dans une 

localite deBithynie que la Passion d’Artemius designedelamaniere 

suivante: iv arad/jicp rivi {xijg BiQvvia(;) rakXtxdvq} Xeyojusvq) (^). 

C’est la Station qu’Ammien Marcellin mentionne ä propos de notre 

episode et que Tltineraire d’Antonin Signale sur la route de Nico- 

medie ä Ancyre (^). II est superflu de faire remarquer combien 

ce detail a pu, s’il a ete connu de Thagiographe, contribuer ä lui 

suggerer la combinaison dont il vient d’etre question. 

Gette combinaison devait amener notre ecrivain, comme nous 

Tavons dejä indique, ä faire de Gallicanus legendre de Constantin, 

en d'autres termes, Tepoux de la princesse Constantina. Mais il 

faut remarquer que, d’apres la Passion, ce mariage ne fut jamais 

consomme, Gallicanus, apres sa victoire sur les Goths, s’etant con- 

verti a la suite d*une Vision et ayant fait voeu de chastete. En 

somme, le pieux romancier pouvait, sans trop trahir la verite 

historique, affirmer que cette union etait restee ä Tetat de proj et 

ou de promesse. Nous savons, en effet, que Constantina, apres 

la mort de son premier epoux, le jeune Hannibalien, massacrc 

en 337, fut Christo dicata, comme elle-mSme Tatteste dans une 

par J. Bidez, La vie de Vempereur Julien, p. 98, qui, par inadvertance, place 

la mort de Crispus quarante ans avant celle de Tautre Cesar ; en fait rintervalle 

entre les deux ^v^nements fut de vingt-huit ans). Il n'est pas sans int^röt de 

constater qu’un martyr Crispus, dont nous ignorons tout, a trouve place dans 

le cycle des saints Jean et Paul, qui a emprunt^ tant d'616ments ä thistoire 

•— vraie ou legendaire — de la famille constantinienne. On est donc en droit 

de se dem ander si le saint Crispus des Actes de Jean et Paul ne doit pas, lui 

aussi, dtre mis en rapport avec un « martyr» de cette famille : le « nouvel 

Hippolyte » dont Philostorge, semble-t-il, a d6plor6 le sort et proclamö les m6- 

rites (cf. J. Bidez, dans Buzantion, X, 1935, p. 341). Nous y reviendrons dans 

r^tude annonc^e au debut de cet article. 

(1) Voyez Artemii Passio, 14, dans Philostorge, ed. Bidez, p. 57, 29 sq. 

(2) Ammien Marcellin (XIV, 11, 6) la eite sous le nom de Caeni Gallicani, 

et ritin^raire d'Antonin (141) sous celui de Cenon Gallicanum; cf. Rüge, 

dans P.-W., IV, coi. 200, s.v. Coenoji Gallicanum. 
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inscription qu’elle fit composer pour la basilique deSainte Agnes, 

fondee par eile — et non par son pere Constantia —• ä une epoque 

dont tont indique qu'il faut la placer entre 337 et 351, date du 

second manage de la princesse C). Ainsi, Tauteur du roman hagio- 

graphique a, en quelque sorte, respecte la virginite de Constantina, 

en faisant de la fille de Constantin, non la femme de son second 

epoux, Gallus, mais simplement la fiancee de Gallicanus. Nous 

ajouterons que la confusion de ces deux personnages n’a pas eu 

seulement pour consequence la transformation de Gallicanus en 

epoux ou en fiance de Constantina ; eile devait tout naturellement 

amener notre hagiographe ä faire de son heros un martyr. Comment 

cet ecrivain se serait-il prive de tirer parti d’un theme qui lui etait, 

en quelque sorte, suggere par la combinaison dont nous avons parle, 

et qui — il est superflu d’en faire la remarque ■— etait si propre 

ä servir son dessein? Nous avons vu qu’une certaine historio- 

(1) LTnscription ä laquelle nous faisons allusion est la c616bre inscription 

acrostiche de d^dicace de la basilique de Sainte Agnös, dont il a 6t6 question 

p. 584, n. 1. Publiee par de Rossi (I. C. Ü. i?., II, 1, p. 44) et par Ihm (Da- 

mosi epigranunata, p. 87, n° 84), reproduite dans Cabrol, Dictionnaire 

d^orcheologie chritienne et de liturgief I, 1, col. 959, et dans R. Krautheimer, 

Le basUiche cristiane antiche di Roma, I, p. 16, longuement 6tudi6e par le P. 

JuBABü (Sainte Agnh, pp. 246 sqq.), eile continue, ä vrai dire, ä poser plus 

d’un Probleme, qu'il s'agisse de TEtablissement du texte ou de son interprEtation. 

La fondatrice de la basilique, Constantina, s*y dEclare Christo dicata — ex- 

pression qui ne doit pas necessairement s’entendre d*une vierge consacrEe —, 

et revendique, en somme, pour eile seule le merite d'avoir fait construire Tedifice. 

Pour le sens des mots Christo dicata et pour les conclusions qu'on peut tirer 

de notre texte en ce qui conceme la date de la fondation de la basilique, voyez 

Tarticle du P, Savto, eite p. 584, n. 1. Il paratt hors de doute que la con- 

struction de Tedifice a ete Toeuvre de Constantina seule, et qu^elle eut lieu 

pendant la pEriode de veuvage de cette princesse (337-351). Si le Liber Pontifi- 

calis (Ed. Duchesne, I, p. 180) nous dit qu'elle fut entreprise par Constantin, 

äla demandede sa fille(6x rogatu filiae suae), c*est parce quTl s*inspire ici d’une 

Oeuvre hagiographique qui peut 6tre datee du premier quart du v« siEcle et 

dont la Passion de Gallicanus, Jean et Paul constitue, en quelque sorte, une 

suite, les Gestes d'AgnEs, qui attribuent cette construction ä Constantin et ä 

ses fils, cedant 4 une priEre de Constantina (patrem et fratres Augustos rogaf; 

cf. F. Savio, op. ciL, pp. 660 sq. ; pour la date des Gestes d’AgnEs, voyez F. Ju- 

BARU, op, cit., pp. 133 sqq.). Nous insisterons d'autant plus sur ce nouvel 

exemple de dEpendance du Liber Pontificalis par rapport aux Gesta martyrum, 

que Mgr Duchesne (Liber Pontificalis, I, p. 197), ici encore, admettait TantE- 

rioiite du premier. 
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graphie s’etait montree partiale en faveur de Gallus au point qu’il 

ne restait, en somme, qu’un pas ä faire pour transformer la victime 

de Constance en martyr. Ce pas, notre hagiographe, pour qui 

Gallus est le m^me que Gallicanus, n'a pas hesite ä le faire. Mais, 

naturellement, ce n’est point Constance, dont la culpabilite, comme 

nous Tavons vu egalement, avait dejä ete niee ou attenuee par 

rhistoriographie arienne, qu’il a rendu responsable de la mort de 

Gallus-Gallicanus, mais son successeur Julien TApostat, dont cette 

meme historiographie, suivie par les historiens orthodoxes de 

rEglise, a fait Tauteur d’une veritable persecution. Le martyr 

Gallus-Gallicanus rejoint ainsi la serie des victimes de Julien, et 

Ton ne s’etonne point que la principale d’entre elles, Artemius, 

ait fourni plus d’un trait a Tauteur de notre Passion. Artemius, 

le fougueux arien, etait« duc d’Egypte », et Tambiguite de certains 

textes a pu faire croire que c’est ä Alexandrie qu’il avait ete mis 

ä mort (^). Ainsi s’explique sans doute que l’idee soit venue ä notre 

hagiographe de transporter en Egypte ie martyre de Gallicanus. 

Cette hypothese est d’autant plus vraisemblable que la Passion 

fournit, semble-t-il, un autre indice du röle joue ici par Artemius, 

D’apres eile, Gallicanus avait deux filles, Artemia et Attica, qui, 

toutes deux, furent converties par Constantina. Or, le Gallicanus 

historique avait au moins une fille, dont l’epigraphie nous vevele 

le nom: eile s’appelait Ästeria (2), Ce nom pourrait avoir ete 

(1) Dans rhistoriographe anonyme arien du iv® sifecle (PAnonyme on PHo- 

m6en de Gwatkin) dont P. Batiffol (Römische Quartalschrift für christliche 

Alterthumskunde und für Kirchengeschichtef IX, 1895, pp. 68 sqq.) et J. Bidez 

(6d. de Philostorge, Anhang VII, pp. 202 sqq.) se sont efforcös de reconstituer 

Pceuvre, la mort d'Artömius, « duc d'ßgypte », est racontöe en ces termes : 

*Arifiiog Si (bv rijQ «ar’ AtyvTirov dioifci^aso)^, iTtsiöi^neQ iv roiQ >eai~ 

Qoig rfjg avrov dQxfjg ijtl rov fiaxaglrov Ktovaravrlov rov Adyoi^cnov ^fj- 

kov noX'bv vniq rÖyv ix>cXr}Oid>v evsöei^aTo iv rfj A^.siavÖQ€(ov iörj/ievdT) xal 

xe(pa?.'f)v dnerfiT^dr) f^vrjaixaxfjcfavrog avrdv rov ^lovXiavov. Suivant qu'on 

rapporte les mots iv rfj AkeSarögecov ä ce qui suit, comme Pa fait Batiffol 

(op. dt, p. 88 ; cf, p. 63), ou ä ce qui pr^c^de, comme Pa fait Bidez (op. eit, 

p. 234) et comme le contexte y invite, le passage acquiert un sens tout different. 

Ainsi s*explique que, dfes Pantiquit6, on ait pu croire qu*Artemius avait 6t6 

ex€cut€ en Egypte. 

(2) Une inscription fun^raire (CIL, XI, p. 153, n® 830) nous a conserv6 le 

nom de Bruttia Aureliana, fille d’Asteria et petite-fille du « consul ordinaire » 

GäUicanus. La date qu'on peut assigner ä ce titulas rend probable qu'il s’agit 

du consul de 330; cf. Seegk, dans P,-W., VII, col, 668, s.v. Gallicanus, n® 7, 
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altere, dans la Passion, en celui d*Arteinia, par un ecrivain que 

hantait, semble-t-il, le Souvenir d’Artemius 0. 

Mais Gallicanus, nous Tavons dit, a ete juge digne d’un predige 

qui, comme son martyre, a consacre sa saintete. A Philippopolis, 

au moment oü il allait etre vaincu par les Goths, il a invoque le 

Christ sur le conseil des saints Jean et Paul (2), il a vu le Crucifie 

(1) Notons ici que le nom d"Art6mia est egalement celui que porte, dans les 

Actes du pape Marcel, la fille de Diocl6tien guerie par le diacre Cyriaque. Le 

fait n’est pas sans int^rßt pour nous, car les Acta S, Marcelli, si lögendaires et 

si tardifs qu’ils puissent 6tre, semblent bien renfermer des 616ments anciens. 

La possibilite d'un emprunt fait par notre hagiographe ä Thistoire de Marcel 

et de Cyriaque n’est donc pas absolument exclue. Elle merite d^autant plus 

d’Ötre prise en consid6ration que les Actes de Marcel, dans lesquels on per^olt 

un echo des polemiques anti-manicheennes, pourraient etre tributaires de cette 

hagiographie de T Italic du Nord — « oü il paralt que les Manicheens 6taient 

puissants»— qui a pr6cis6ment influenc^ le groupe de Passions romaines 

(Agn^s, Sebastien, Eug^nie) auquel nous rattachons les Actes de Jean et Paul 

(cf. A. Dufouhcq, op. cit.f pp. 341 sqq., et, en particulier, p. 343, n. 2, sur le 

lien qui semble exister entre la « question manicheenne» et la « question mila- 

naise » des gestes romains). Faisons remarquer enfin, k propos du nom d"Ast6- 

ria, qui semble avoir et6 la v6ritable appellation de la fille de Gallicanus, que 

saint Asterius etait Tobjet d’un culte ä Ostie, la ville oü Gallicanus fut le com- 

pagnon de saint Hilarinus, inscrit lui aussi — de m^me qu^un saint Cyriaque — 

au martyrologe de la eite portuaire (cf. H. Delehaye, Les origines du culte des 

martyrs, pp. 293 sq.). 

(2) Le röle des deux eunuques, conseillant k Gallicanus d'invoquer le Christ, 

appelle un rapprochement qui montrera que les faits merveilleux dont il va 

Itre question — Tapparition de la croix et Lintervention de milices celestes, se 

portant au secours de Gallicanus — ne sont pas les seuls motifs que notre hagio¬ 

graphe ait repris ä la legende constantinienne, pour composer son ^difiant 

recit. Dans la Vita Constantini que, gräce k M. H. G. Opitz, k P. Heseler et k 

J. Bidez, nous connaissons aujourd'hui d’une mani^re si compl^te, Constantin 

nous est represente dans une Situation qui n^est pas sans offrir quelque analogie 

avec celle de Gallicanus, ä Philippopolis: sous les murs de Rome, ä la vue des 

forces de son adversaire, il est pris de vives angoisses (cf. Byzantion, X, 1935, 

p. 424 : pearog ÖQQwöiag xai ödovg ^v). A ce moment, son eunuque Eu- 

phratas Tengage a invoquer le Christ (cf. ibid., p. 432, n. 34). Constantin lui 

obeit et obtient, par ses instantes prieres, Taide miraculeuse qui decidera de 

sa victoire et de sa conversion. L’editeur des « nouveaux fragments » de Phi- 

lostorge n^a pas reproduit le dialogue entre Constantin et Euphratas, estimant 

a juste titre qu’il n'avait aucune chance d'ßtre un emprunt k son auteur. Le 

fait est regrettable pour nous, car il eüt 6t6 interessant de pouvoir comparer 

le dialogue en question avec le petit discours adresse par Jean et Paul a Gal¬ 

licanus. Mais, de toute maniere, le role joue par les deux eunuques rappelle 
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lui-meme ou une apparition angelique portant la croix sur ses 

epaules, et des milices celestes sont venues relever, en quelque 

Sorte, ses troupes decimees (i). Nous connaissons ces deux themes. 

Le second, celui des milices celestes, avait dejä ete utilise par le 

panegyriste Nazaire, en 321, puis, sous une forme quelque peu 

differente, par l’auteur de la Vita Constantini Mais, chez Tora- 

d'une fa^on trop frappante celui d’Euphratas, pour qu’on puisse douter qu’il 

y ait eu, de la part de l’hagiographe, reemploi d*un motif de la legende con- 

stantinienne. Pour Euphratas, le parakimomene qui, d^apres une tradition 

recueillie dans les IldrQia KiüvaTavxLVovnoXewq (cf. Th. Preger, Scripiores 

originum Constantinopoliianarum, II, pp 147), knoir\OBv röv Kwvaravrtvov 

XQKJTiavov, voyez la note de J. Bidez qui vient d’@tre citee. Sur la maison de 

ce personnage, transformee, ä Tepoque byzantine, en asile de vieillards (rd 

Ev<pQarä), voyez R. Janin, Constantinople byzantine^ Paris, 1950, p. 327. Nous 

ajouterons, pour completer ces observations relatives a Jean et Paul, qu'il 

ne semble pas impossible de decouvrir les prototypes des deux serviteurs de 

Gonstantina. Le groupement d'une vierge et de deux eunuques est un motif 

hagiographique assez banal (on en a faxt plus d^une fois la remarque; A. Du- 

FOURCQ, op. cit.y p. 146, avait d6jä rapprochö de notre groupe, N6r6e-Achill6e 

et Domitille, Prote-Hyacinthe et Eug^nie, Caloc^re-Parthenius et Anatolie). 

Mais le paralUlisme est si frappant entre Thistoire de Jean et Paul, que Gon¬ 

stantina donne a Gallicanus pour le convertir, et celle de Prote et Hyacinthe, 

qu'Eugenie — dont le proselytisme, comme celui de Gonstantina, s'exerce sur 

les vierges — donne ä Basilla, pour une raison semblable, qu’il serait difficile 

de ne pas admettre un lien entre les deux legendes. Ajoutons que Prote et 

Hyacinthe sont freres (ä Torigine, ils ötaient seulement germani fratres animis 

ingentibus, comme le dit une inscription damasienne), comme le sont Jean et 

Paul. Si, d^autre part, on tient compte du fait que, comme nous le montrerons 

dans le travail annonc^, la Passion d^Eug^nie fait partie d^un groupe hagio¬ 

graphique dont les Actes de Jean et Paul dependent, on voit combien nous 

avons de raisons de supposer que les deux eunuques de Gonstantina ont eu 

pour modHes les fidMes serviteurs d^Eug^nie. 

(1) Reproduisons ici les termes dans lesquels Gallicanus lui-m§me fait a 

Constantin le r^cit de ce double prodige (Acta 5S., t. cit., p. 33): Fateor, sacra- 

tissime Imperator, mox ut hoc votum (il vient de faire, sur le conseil des deux 

eunuques, le voeu de se convertir, sTl etait sauve par le Christ) meo est ore 

prolatum, apparuit mihi Javenis stafura excelsus, ferens in humero Crucem, 

dicens : Sume gladium tuum et sequere me. Quem ego dum sequerer, apparuerunt 

mihi hinc inde milites armati, confirmantes me et dicentes : Nos tibi praebemus 

officium ; tu ingredere hostium castra, et dextra laeoague gladium tenens eva- 

ginatum, ne respice quousque peroenias ad regem ipsorum nomine Bradam. 

Quo cum pervenissem cum eis, etc. 

(2) Nazarii Panegyricus Constantino Augusto dicfus, XIV; Pan^gyriques 

lattns, 6d. Galletier, II, p. 177. Vita Constantini, II, vi; ed. Heikel, p. 43. 

Voyez, ä ce propos, H. Gregoire, La pisiorx de Constantin «liquidiedans 



594 H. GREGOIRE ET P. ORGELS 

teur paien comme chez recrivain chretien, le prodige, qu’il se 

produise en Gaule, comme il arrive chez le premier, ou dans les etats 

de Licinius, comme c’est le cas chez le second, a lieu en faveur de 

Constantin: Constaniinum petimus, Constantino imus auxiliOy di- 

saient, au temoignage de Nazaire, les combattants descendus du 

ciel (caeh lapsi) qui, sous la conduite du divus Constance Chlore, 

se portaient au secours de son fils Q-). Rien de semblable dans 

notre Passion. Nulle part, son auteur n'insinue que Constantin 

ait eu de pareilles visions, ni meme qu’il füt chretien. On a peine 

ä reconnaitre, dans le personnage presque afface et assez incolore 

qui nous est presente ici, celui dont la victoire de 1’Orthodoxie et le 

succes — lie ä cette victoire — de la Vita Constantini feront, ä partir 

du V® si^cle, l’elu de la Providence et l’artisan du triomphe chretien. 

Rien, en somme, n’est plus eloigne du röle que la tradition — une 

tradition qui ne s’est pas fixee, il faut le repeter et nous y reviendrons, 

avant le v® siede — attribue ä Constantin, dans Thistoire de ce 

triomphe, que la maniere dont le vainqueur de Maxence et de Lici- 

nus, les « tyrans impies », est represente dans notre Passion. Ceux 

qui sont a Thonneur ici ne sont point les empereurs ä qui Thistoire 

traditionnelle fait gloire du triomphe en question, mais de saints 

personnages appartenant ä leur famille ou ä leur entourage, Gallus- 

Gallicanus — qui, en depit de la Substitution de Julien ä Constance, 

pouvait rappeier des Souvenirs assez facheux pour ce dernier —, 

les eunuques Jean et Paul, et surtout, peut-on dire, la princesse 

Constantina, cette devote de sainte Agnes qui s’est vouee au Christ 

et opere des conversions, laquelle nous apparait comme la figure 

centrale de tout un groupe hagiographique et fait, en quelque 

Sorte, le lien entre les saints d’Ostie, du Coelius et de la voie Nomen- 

tane. En un mot, ni Constantin, ni son fils Constance, auquel 

il n’est pas fait la moindre allusion, n’ont, dans notre Passion, la 

place et le röle d’empereurs chrdiens. Mais ladite Passion n’offre 

pas seulement cette particularite de mettre en scene un Constantin 

qui n’est mtoe pas sürement converti et qui se voit, en somme, 

Byzantion, XIV (1939), pp. 345 sq.; P. Orgels, A propos des erreurs historiques 

de la Vita Constantini^ dans Melanges Henri Gregoire^ IV, Bruxelles, 1953, 

pp. 502 sq. 

(1) On aura remarqu6 combien le langage des combattants celestes, dans 

la Passion {nos tibi praebemus officium)^ fait, en quelque sorte, echo ä celui que 

Nazaire prSte aux soldats descendus du ciel {Constantino imus auxilio). 
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depouille, au profit de son general Gallicanus, d’un de ses plus ecla- 

tants titres de gloire (i). II laut encore noter que, d’apres notre 

hagiographe, le celebre predige auquel nous venons de faire allusion 

eut lieu en Thrace, ä Philippopolis, ä une epoque qui preceda de 

peu la derniere guerre de Constantin et de Licinius. Ainsi, par 

rapport ä Thistoire qui deviendra la fable convenue, cet ecrivain 

n’a pas pris moins de liberte en ce qui concerne le theätre du pre¬ 

dige en question, que pour ce qui a trait ä la personne de son bene- 

ficiaire. Et sans deute sa maniere de proceder pourra-t-elle pa- 

raitre assez naturelle : du moment qu’il retirait ä Constantin, pour 

Tattribuer ä Gallicanus, le double prodige dont nous avons parle, 

il etait assez normal qu’il le localisät dans une des regions oü il a 

place les exploits de son heros. Il est difficile pourtant de ne pas 

rapprocher cette nouvelle Version de Tapparition de la croix ä une 

armee romaine qui allait vaincre sous ce signe, Version qui, nous 

devons y insister, situait le prodige en Thrace, des recits de This- 

toriographie arienne relatifs ä un miracle du meme genre, qui se 

serait produit, comme celui dont la Passion nous parle, dans une 

region de rillyricum. On a compris que nous faisions allusion 

ä la maniere dont cette historiographie, des le iv® siede, a exploite, 

en faveur de Constance, un fait dont la realite ne saurait gu^re, 

semble-t-ü, etre mise en doute. Tout le monde sait que, sous le 

regne de Constance, la population de Jesusalem fut mise en emoi 

par Tapparition d’une croix qui, pendant plusieurs heures, brilla 

au-dessus des lieux de la Passion, et que l’eveque de la ville, Cyrille, 

s’empressa de porter ce prodige ä la connaissance de Tempereur, 

pour renforcer sa foi et accrottre sa confiance, au moment oü il 

se preparait ä affronter l’usurpateur Magnence (*). Ce fait — la 

(1) Nous en avons dit assez, croyons-nous, pour pouvoir nous dispenser 

d*insister sur Torigine «constantinienne» de la legende de Gallicanus, t vic- 

torieux pour avoir implore dans la bataille le secours du Christ». Aprds les 

observations que nous avons faites, on trouvera sans doute assez piquante la 

question que se posait A. Düfourcq (op. cit»y p. 145, n. 5), lequel se demandait 

sTl y avait un rapport entre la donn^e que nous venons de rappeier et... la legende 

de Glovis, vainqueur ä Tolbiac. 

(2) Voyez la lettre de Cyrille dans Migne, P. G., XXXIII, col. 1165-1176. 

Pius personne, aujourd’hui, ne doute de Tauthenticitfe de ce document. Tout 

au plus estime-t-on que la finale de la lettre pourrait contenir une Interpolation : 

la Trinit6 y est appel^e ^ dyia nal 6p,oo'6aio<^ TQtdg alors que Cyrille, d'un 

bout ä Tautre de ses vingt-quatre cat^ch^ses, evite soigneusement Temploi du 
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seule « apparition » dont on ne puisse guere douter dans Thistoire, 

si riche en prodiges, des seconds Flaviens — est generalement 

date de 351. On a recemment propose de le placer en 353 (}), II 

terme öf^toovaiog. Mais ceci ne sauralt fournir une raison süffisante pour consi- 

d^rer que ce mot est ici Taddition d*un copiste. Si Cyrille semble avoir joui, 

au moment de sa consecration 6piscopale, de la confiance des milieux ariens, 

il n^en est pas moins vrai que, des qu'il occupa le si^ge de Jerusalem, il fit 

preuve d’une Orthodoxie qu*on ne prit jamais en d^faut, ce qui lui valut d'^tre 

exil6 ä trois reprises. Gette attitude doit sans doute etre mise en rapport avec 

son souci de defendre, contre le mötropolite de Cesar^e, Tarien Acace, le privi- 

l^ge d’honneur que le concile de Nic6e, dans son 7® canon, avait accorde au 

sidge de Jerusalem (sur la lutte d'Acace et de Cyrille, qui fut ä la fois une 

quereile dogmatique et un conflit de pr^s^ance, voyez E. Honigmann, Juvenal 

of Jerusalem, dans Dumbarton Oaks Papers, V, 1950, p. 215). De toute mani^re, 

Cyrille se vit en butte aux attaques d^Acace d^s le d^but de son ^piscopat, ce 

qui permet de penser que Tev^que de Jerusalem adopta tr^s rapidement une 

Position fort nette, dont la formule qui vient d’§tre citee pourrait ötre un 

indice. Voyez, pour le commentaire de la lettre de Cyrille, le p6n6trant article 

de M. J. Vogt {Berichte über Kreuzeserscheinungen aus dem 4. Jahrhundert 

n. Chr., dans MHanges Henri Gregoire, I, Bruxelles, 1949, pp. 593-606), et, 

a propos de cet article, les observations de M, J. Moreau (Sur la uision de 

Constantin, dans Revue des Stüdes anciennes, LV, 1953, p. 331). L*un de nous 

aura Toccasion de revenir ailleurs sur Tinterpr^tation que M. Vogt a propos^e 

de la lettre de l’^vöque de Jerusalem. 

(1) Pour la date de 351, voyez J. Mader, Der heilige Cyrillus, Bischof von 

Jerusalem, in seinem Leben und seinen Schriften, Einsiedeln, 1891, pp. 15 sqq. 

Le quanti^me du mois est indiqu^ dans la lettre de Cyrille (IV): 7 mai. La 

date du 30 janvier, qui se lit dans les Consularia Constaniinopolitana (cf. Momm- 

SEN, Chronica minora, I, p. 238) et qui est celle sous laquelle Seeck {Regesten, 

p. 198) a enregistre T^v^nement, ne saurait naturellement Ötre oppos6e ä la 

date donnee par Cyrille. La tradition qui date le predige de Jerusalem de 

351 remonte, semble-t-il, ä Thistoriographe anonyme arien cit6 plus haut 

(note 25), qui le place la m6me ann6e que la proclamation du C6sar Gallus 

(15 mars 351) et peu de temps avant la batfille de Mursa (28 septembre 351). 

Or, ce mdme toivain —il faut y insister — ne s^est pas content^ de rapporter 

(d'aprfes le reclt de Cyrille, auquel il ajoute un dötail important: Varc-en-ciel 

qui, d'apr^s lui, entourait la croix apparue dans le ciel de Jerusalem) le prodige 

dont Cyrille nous a laiss6 une relation d6taill6e : il a fait apparaltre la croix 

ä Constance et ä ses soldats, au moment oü ils allaient affronter, en Pannonie, 

les troupes de Tusurpateur Magnence (voyez le texte de TAnonyme dans Phi- 

lostorge, 4d. Bidez, pp. 220 sq. et le texte d6riv6 de Philostorge, III, 26, 

ibid., pp. 51 sq.). Ainsi, le parall61isme est complet entre Thlstoire de Constantin, 

marchant contre Maxence, et celle de Constance, en lutte avec un autre «ty- 

ran s. La mission providentielle du second n’est pas moins Evidente que celle 

du Premier, «Constance n*a rien ä envier ä Constantin» (cf. les articles de 
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nousparait manifeste qu’il doit etre mis en rapport avec Tapparition 

des monnaies au type du labarum — c’est-ä-dire de la croix — 

et ä la legende hoc signo victor eris, qui furent frappees au nom 

de Vetranion, de Constance et du Cesar Gallus L’apparition 

P. Batiffol et de J. Bidez cit6s p. 588, note 3). La tendance de ce r6cit, 

qui trahit «un historien jaloux d'^galer Constance ä Gonstantinest trop 

manifeste pour que le r6cit en question n’6veille pas notre m^fiance, en ce 

qui concerne la manidre dont l’6crivain anonyme a rapproch^ chronologique- 

ment le prodige hierosolymitain de la celdbre bataille de Mursa. En d’autres 

termes, la date que notre ecrivain assigne ä ce prodige ne laisse pas, pour la 

raison que nous venons d’indiquer, d'ßtre assez suspecte. Rappeions qu’A. 

Heisenberg (Grabeskirche und ApostelkirchCf I, Leipzig, 1908, pp. 85 sqq.), 

pour des motifs qu'on peut se dispenser de discuter aujourd’hui, pla^ait rev6- 

nement en 357. Plus r6cemment, M. J, Vogt, dans Tarticle eite plus haut 

(p. 595, n. 2) a proposö de le dater de 353. Mais les arguments de Teminent his¬ 

torien, pour savants et ingenieux quTls soient, ne sauraient, croyons-nous, 

entralner la conviction. Au surplus, la datation de M. Vogt se heurte ä une 

difficultö que lui-meme a d’ailleurs bien sentie. Cyrille döclare ä deux reprises, 

dans son 6pltre (I et VII), qu'il toit pour la premi^re fois ä Constance. M. 

Vogt a raison de dire que ceci ne prouve point que la lettre ait ete envoy^e 

au lendemain de la cons6cration 6piscopale de Cyrille. II n"en reste pas molns 

que le fait sur lequel Cyrille insiste, semble indiquer que celui-ci n’occupait 

pas depuis longtemps le siöge de Jerusalem, au moment oü il adressait son 

message k l'empereur. Or, suivant Topinion g6n6ralement admise aujourd*hui 

— opinion qui est acceptöe par M. Vogt lui-meme, — Cyrille devint evßque 

en 348. On va voir que, selon nous, le temoignage de la numismatique contem- 

poraine permet de resoudre le d61icat probl^me de Chronologie qui se pose ä 

propos du prodige de Jerusalem. 

(1) Cf. H. Cohen, Description historique des monnaies frappees sous Vempire 

Tomain, 2« 6d., VII, p. 641 (Constance); VIII, p. 4 (Vötranion) et p. 36 (Gallus). 

Pour les monnaies de V6tranion, voyez A. Alföldi, Hoc signo victor eris, dans 

Pisciculi, Münster (Westf.), 1939, pp. 1 sqq. Tout nous invite ä voir dans ce 

monnayage une manifestation de la propagande chr^tienne que Constance et 

ses alli6s mirent en ceuvre contre le paien Magnence. Gomme ces pifeces com- 

prennent une Emission de Vetranion — que Constantina, avec autant de sens 

politique que d'esprit de d^cision, sut opposer k Tusurpateur gaulois —, il 

faut admettre qu’elles furent frappees dfes 350. Magnence, de son cöte, mit en 

circulation des monnaies dont on a pu dire qu’elles representent la piu gründe 

affermazione numismatica del cristianesimo nelV antichitä (il fait frapper des 

pi^ces de grand module, oü un chrisme, place entre A et Q, remplit tout le 

champ du revers, et k la Ugende : salvs dd nn avg et caes ; cf. L. Laffran- 

GHi, Gommento numismatico alla storia delV imperatore Magnenzio e del suo 

tempOy dans Atti e Memorie delV Istiiuto italiano di numismatica, VI, 1930, 

p. 199; sur la politique de Magnence, voyez A. Piganiol, Uempire chrMien, 

Paris, 1947, p. 86). Le cas de Magnence est, k cet 6gard, hautement interessant. 
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de ces monnaies peut etre datee, gräce ä la brievete du regne de 

Vetranion, d’une mani^re precise: eile doit etre placee en 350. 

Et c’est, par consequent, au cours de la meme annee que le prodige 

Sans vouloir Passimiler a celui de Gonstantin, nous ferons pourtant remarquer 

combien il paralt susceptible d’^clairer certaines des initiatives de cet empereur. 

Le rapport que nous admettons entre le prodige de Jerusalem et les monnaies 

dont il vient d*ßtre question nous oblige naturellement ä dater le premier et, 

par consequent, la lettre de Gyrile de 350. Dans un passage de cette lettre 

(VII), Gyrille souhaite ä Tempereur une descendance masculine. En 350, 

Constance n’6tait pas encore remari6 (il n^epousera Eusebie qu^au cours de 

Thiver 352-353). Nous ne croyons pas n6anmoins que Eargument qu*on pour- 

rait tirer du passage en question contre la date proposee par nous — et aussi 

contre la date traditionnelle et g6n6ralement admise de 351 — puisse 6tre 

consid6r6 comme d^cisil. Gonstance, ä Tage de trente-trois ans, n'avait cer- 

tainement pas renonc6 — il n*y renon^a jamais — k Tespoir d"une post^rite. 

Et Gyrille, en s’exprimant comme il Ea fait, se r^v^lait — comme dans le reste 

de son 6pltre, d'ailleurs — habile courtisan. Quant au rapport entre Exmission 

HOC siQNo VICTOR ERIS, dout les piöces de Vetranion et celles de Gallus (351- 

354) peuvent nous aider ä fixer la Chronologie, et le prodige sensationnel qui, 

en tout cas, eut lieu vers 351, il serait, croyons-nous, bien difficile de ne pas 

Eadmettre. Quoique Eöpoque et les circonstances du moment puissent suffire 

k expliquer Eadoption da type et de la legende des monnaies en question, 

il serait, ä vrai dire, bien surprenant qu'un synchronisme purement fortuit 

füt le seul lien qui ait existe entre le prodige hi^rosolymitain et les pi^ces dont 

il s^agit. 11 est superflu, en effet, de faire remarquer combien celles-ci correspon- 

dent ä Einterpr^tation que Gyrille — gräce au prec^dent constantinien qu’il 

passe deliberäment sous silence — a pu donner, avec tant d'aisance et tant 

d'assurance, de E6v6nement si remarquable quTl s’est empressä de porter k 

la connaissance de Eempereur. Il serait d’ailleurs assez surprenant que la 

numismatique contemporaine n^ait pas conserv6 le Souvenir de celui-ci. Rappe- 

Ions, a ce propos, que ce sont des monnaies, frappdes au cours de Ehiver qui 

suivit la victoire de Gonstantin sur Maxence, qui nous font connaltre, sous sa 

vraie forme, le caeleste signum de 312 — le signe dtoile, connu des p^ens, pour 

lesquels il etait le Symbole de la divinitd, aussi bien que des chrdtiens, pour 

lesquels il avait la valeur du chrisme, que d'autres monnaies, un peu plus tar- 

dives que les prdcddentes, et que le De mortibus persecutorum de Lactance 

(dont ces mämes monnaies peuvent nous aider k fixer la date) christianiseront 

rdsolument, en faisant de lui le cdldbre monogramme constantinien. Pour cette 

thdse et pour les arguments qu’on peut invoquer en sa faveur, voyez Earticle 

de M. J. Moreau citd p. 595, n. 2; au cours d’exposes faits au Sdminaire 

byzantin de Bruxelles en 1947-1948, Eun des auteurs de cette communication 

en avait donnd un aper^u (cf. M^langes Henri Grigoire, III, Bruxelles, 1951, 

p. 577), de mäme qu’il avait attire Eattention sur Eimportant passage du 

TQiaxovraerrjQtxog (VI, 21 ; dd. Heikel, p. 212) oü Eon ddcouvre les Premiers ii- 

neaments du rdcit de la Vita relatif ä la vision de 312 et k Eadoption du labarum. 
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hierosolymitain a du se poduire. Cette date — interessante ä 

fixer pour plus d’une raison, et notamment ä cause de son impor- 

tance pour la Chronologie de Cyrille — nous pennet de nous faire 

une idee plus exacte du travail auquel les historiographes ariens 

se sont livres ici. Soucieux, conmie nous l’avons dit, d'egaler 

Constance ä son pere Constantin et de montier qu’il n'avait pas 

ete moins favorise que lui, ils ne se sont pas contentes de raconter 

le prodige dont Cyrille s’etait empresse d’informer Tempereur: 

d’apres ces ecrivains, la croix qui avait brille dans le ciel de Jeru¬ 

salem serait apparue egalement aux combattants de Mursa, in- 

spirant aux soldats de Constance une confiance accrue et remplis- 

sant de terreur ceux de son adversaire Magnence. La maniere dont 

leur recit encherit ainsi sur la lettre de Cyrille — tendancieuse, 

eile aussi, mais honnete, semble-t-il, dans la relation des faits — 

avait dejä ete parfaitement indiquee. La date qu’il faut, selon 

nous, assigner au prodige de Jesusalem (7 mai 350), prouve, etant 

donne le moment oü la bataille de Mursa eut lieu (28 septembre 

351), que les ecrivains dont il s’agit, pour obtenir l’effet souhaite, 

ont, en fait, post-date de plus d’un an Tevenement si complai- 

samment rapporte par Cyrille. Ce travail de l’historiographie 

arienne, nous Tavons dit, s’est fait des le iv® siede; il apparait 

pour la premide fois chez cet historien anonyme — arien modde 

auquel on a pu donner le nom d’homeen — qui semble avoir ecrit 

a l’epoque de Valens, qu’on a beaucoup lu apres la mort de Julien 

et dont J. Bidez — apres d’autres — s’est patiemment efforce 

de reconstituer Toeuvre, ä Taide des ecrivains qui Font utilise. 

Cet historien, sur lequel nous reviendrons ailleurs, est pour nous 

le Premier en date des continuateurs d’Eusebe, comme aussi le plus 

ancien temoin d’une Version de Fapparition de la croix qui situe le 

prodige dans les regions de Fanden lllyricum. C’est lui, en d’autres 

termes, que nous devons tenir pour responsable de la tradition 

qui aboutira, chez des ecrivains tardifs, ä localiser la Vision de 

Constantin sur les bords du Danube, en Thrace ou en Peonie (^), 

(1) Pour ces recits tardifs, voyez Farticle de M. J. Moreau, eite plus haut 

(p.595, n. 2), p. 330. Bien que J. Bidez ait, ä plusieurs reprises, attire Tattention 

sur rintßret que präsente, pour h^tude de la legende de Constantin et de son 

fils Constance, Phistoriographe anonyme dont il s’est efforc6 de reconstituer 

roeuvre, il semble qu’on ne se soit pas sulfisamment rendu compte, jusqu’ici, 

du role d^cisif que T« Hom6en de Gwatkin * a jou6 dans l’histoire de cette 

Byz AKTION. XXIV. — 40. 
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Nous n’en citerons ici qii*un exemple, qui a passe generalement 

inaper^u : d’apres Leon Diacre, une croix tracee au ciel par des 

etoiles (t6 axavQixdv arjfjbElov TtaxriaxeQiafievov) — et ce detail 

semble bien deceler, lui aussi, Tinfluence d’une Version arienne 

du prodige — serait apparue ä Gonstantin dans la region de Dory- 

stolon, presageant ä l’armee romaine, tout comme celle qui fut 

aper^ue par Gallicanus, une victoire sur les Goths 0). Nous en 

double legende. Pourtant, il ne faut pas h^siter, croyons-nous, ä lui attribuer 

une Version du prodige de 312 qui, en combinant le r^cit de Lactance avec celui 

d'Eusöbe, a transform6 la Vision diurne de la Vita Constantini en une vision 

noctume. Gelte tradition s'est transmise, sans doute par Vintermediaire de 

G61ase de C^sar^e — qui s'est efforc^ de defendre la vision de Gonstantin —, 

ä Rufin, de meme qu'elle fut recueillie et propagee par Philostorge, chez qui 

eile aboutit ä Teblouissante fantasmagorie que Ton sait: la croix apparaissant, 

la nuit, ä POrient, entouree d^une couronne, Symbole de victoire, et accom- 

pagnee d*une inscription, que des etoiles tracent au ciel en caractdres de feu. 

C’est SOUS cette forme — il faut y insister — que la legende constantinienne 

a connu sa premiöre diffusion. Il semble, en effet, que le r^cit de la Vita eus6- 

bienne ait 6t6 pratiquement ignore jusqu'ä P^poque de Sozom^ne et de Socrate. 

Cest encore T^crivain anonyme dont nous venons de parier qui, en propageant 

la legende de Constance (voyez, outre son recit de la vision pannonienne de cet 

empereur, celui du prodige qui, lors du siege de Nisibe par les Perses, fit appa- 

raltre la puissance de Constance), a prdpare, en quelque sorte, les formes tar- 

dives de la legende constantinienne qui, par r6action de Phistoire de Constance 

sur celle de son p6re, localisent la vision de Gonstantin dans les provinces bal- 

kaniques, en mdme temps qu’elles lui pr^tent parfois un caract^re stellaire, 

par la combinaison de deux motifs dont Porigine premiöre doit dtrc cherchee 

dans les oeuvres de Phistoriograpbie arienne. On voit qu’il ne paratt plus im- 

possible, dans P6tat actuel des recherches, de retracer, dans ses grandes lignes, 

Phistoire des traditions relatives aux deux premiers empereurs chr^tiens, et 

d^en deceler le double point de d^part: la c61^bre Vita attribu^e k Eusebe, 

Oeuvre qui, authentique ou non, ne saurait tee regardde comme historique 

(cf. H. Gb^:goire, dans Bulletin de la Classe des lettres, 1953, p. 478) et dont la 

diffusion tardive pose un delicat probl^me — le vrai problöme de la Vita 

Constantini, — et Pouvrage d’un 6crivain arien qui a substitu6 au recit de la 

Vision diurne de Gonstantin une Version d*oü il r^sultait que Constance avait, 

en somme, plus favoris6 que son p^re (a la vision nocturne de Gonstantin, 

cet ecrivain opposait, en quelque sorte, Pinsigne prodige qui, en plein Jour et 

dans deux endroits diff^renls, s'^tait produit en faveur de Constance), et dont 

Poeuvre, ä la dilf6rence de la Vita eus^bienne, semble avoir eu de nombreux 

lecteurs dans la seconde moiti6 du rv® si^cle. Sur tout ceci, qui sera repris en 

detail par Pun de nous, voyez les articles de J. Bidez parus dans VAntiqaiti 

Classique, I (1932), pp. 1 sqq., et dans Byzantion, X (1935), pp. 403 sqq, 

(1) L6on Diacre, VIII, 8, p. 138 Bonn, oü, bien entendu, les adversaires de 

Gonstantin ne sont pas appeUs Goths, mais Scythes. 
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avons dit assez, croyons-nous, pour faire voir combien la vision 

pannonienne de Constance a influence la legende de son pere Gon- 

stantin, et quelle a ete T origine d’une tradition dont il parait difficile 

de croire qu’elle ait ete sans incidence sur le recit de notre Passion. 

Pour en revenir ä Gallicanus, nous serions heureux si nous avions 

reussi ä montrer que cette curieuse figure, dont nous avons essaye 

de degager les composantes (^), n’est pas seulement instructive 

pour Tetude d'un genre litteraire dont Thistoire reste ä ecrire 

— le roman hagiographique —, mais qu’elle illustre, en quelque 

Sorte, rinteret qu’une Passion fort peu historique peut presenter 

pour Thistorien. 

Henri Gregoire et Paul Orgels. 

(1) Si nous n’avons rien dit ici de Pammachius, ce gendre de sainte Paula 

et cet ami de saint J6r6me dans lequel on a voulu voir un prototype de Galli¬ 

canus, c’est que nous ne croyons pas que ce personnage, m^me s'il a influenc^ 

notre hagiographe, puisse, ä vrai dire, 6tre considere comme tel. Selon nous, 

Pammachius a plutot ete un imitateur de Gallicanus, le saint homme d^Ostie, 

auquel il semble qu^un veritable culte ait 6t6 rendu sur le Coelius, ä la fin du 

IV® sifecle. L'un de nous en fournira la d6monstration dans un article special, 

en se fondant sur la d^coration de la petite confession du Coelius. Il montrera 

que le personnage qui a ete represente, debout et les bras 6tendus, sous la /e- 

nestella confessionis et aux pieds duquel se prostement un homme et une femme 

en qui on a reconnu Pammachius et son epouse Paulina (cf. G. Wilpert, dans 

Scritti in onore di Bartolomeo Nogara, Citt4 del Vaticano, 1937, p. 519), n'est 

autre, selon toute vraisemblance, que Tex-consul Gallicanus, reconnaissable ici 

aux insignes caract^ristiques dont ses v^tements sont omes. On ne connalt 

qu’une eglise de saint Gallicanus: celle du Transtev^re, bätie en 1726 seulement. 

On voit donc Tinterdt qui s’attache ä ce fait dont nous esp6rons pouvoir fournir 

la preuve : Texistence, ä la fin du iv® si^cle, d'un culte rendu, par les soins de 

Pammachius, au saint homme d^Ostie, dans Teglise du Coelius. Mais n'est-ce 

pas, en somme, ce que faisait pr6voir le lien 6troit qui unit — quoi qu*on en 

ait dit — la Passion de Gallicanus et les Actes de Jean et Paul ? 
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NOTE ADDITIONNELLE 

Les fastes et l'histoire de l'epoque constantinienue 
dans rhagiographie grecque 

II vaut la peine, croyons-nous, d'attirer Tattention sur le rap- 
prochement qui peut etre fait, ä certains egards, entre la Passion de 
Gallicanus et une autre piece hagiographique. Dans la vaste littera- 
ture qui se forma peu ä peu autour du nom de samt Nicolas, eveque 
de Myre, le r^cit le plus ancien et le plus repandu, le seul aussi qui 
ait des chances de contenir des elements historiques, est la Praxis 
de Stratelatis, dont nous possedons plusieurs receiisions (voyez ce 
texte dans G. Anrich, Hagios Nikolaos, t. I, pp. 67 sqq., et son com- 
mentaire, ibid,, t. II, pp. 368 sqq.). II s'agit de l'histoire de trois 
gdneraux, Nepotianos, Ursos et Herpulion (var. Herpilion), que Tem- 
pereur Constantin a envoyes en Phrygie, pour y reprimer une r^volte 
des Taifales. Obligos de faire escale en Lycie, les trois g6n6raux 
sont t^moins d'une des actions les plus meritoires du saint eveque 
de Myre : sous leurs yeux, Nicolas sauve la vie de trois innocents, 
que le gouverneur de la province, un certain Eustathios, corrompu 
par leurs ennemis, allait faire perir. Revenus victorieux ä Gonstan- 
tinople, les trois generaux sont victimes de la Jalousie de leurs col- 
l^gues : ceux-ci les accusent de complot aupr^s du prefet Ablabios, 
qui, lui aussi, se laisse corrompre, et denonce les trois officiers ä 
Pempereur. Constantin, entrant dans une violente colere, les fait 
jeter en prison, et, presse par Ablabios, finit par donner Tordre de 
les mettre ä mort. Informes par leur compatissant geölier du sort 
qui les attend, les trois malheureux stratelates, condamnes sans 
proces, se lamentent et se desesperent, lorsque Pun d’eux, Nepotianos, 
se souvient de Teveque de Myre et de la maniere dont il a sauve na- 
guere les trois innocents. Avec ses compagnons, il implore Paide du 
saint. La meme nuit, P^vöque de Myre apparait d'abord ä Pempe¬ 
reur Constantin, ensuite au prüfet Ablabios, en les mena^ant tous 
deux de mort, s*ils ne liberent pas immediatement les prisonniers. 
L’empereur, vivement impressionne, se bäte d'obtemperer äPordre du 
saint; il fait remettre les trois g^n^raux en liberte, et les Charge de 
riches presents pour P^v^que de Myre. Plus d'un element, dans ce 
recit, pourrait etre historique. Nous connaissons, comme on Pa d€]ä 
fait remarquer, un Nepotianus qui fut consul en 336, et un Ursus 
qui le fut en 338. Herpylion (ou Herpilion) pourrait etre une defor- 
mation de Helpidius, nom d'un haut fonctionnaire dont Pactivite 
est attest^e entre 321 et 329 et qui semble avoir ete vicaire (et peut- 
etre meme, d'apr^s O. Seeck, prüfet) d^Italie. Quant au prüfet Abla- 
bius, il rappelle trop le tout-puissant ministre qui joua un röle si 
important pendant les dernieres annees du regne de Constantin, 
pour qu’il y ait lieu d’y insister (il n'est pas jusqu'ä P^pisode de la 
mort du prefet, lequel, d'apr^s une des recensions de la Praxis, 
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voyant ses intrigues d6jou6es et craignant le chätiment de Tempe- 
reur, est pris d'une fifevre violente et meurt chez lui quelques jours 
plus tard, qui ne contienne un Souvenir, semble-t-il, des circonstances 
dans lesquelles le fameux prefet d'Orient, mis ä mort, en 338, par 
ordre de Gonstance, dans sa propriete de Bithynie, oü il s'etait retire 
apr6s sa destitution, perdit la vie). Enfin les Taifales, proches pa- 
rents des Goths, sont mentionn6s ä propos de la guerre gothique de 
332, au cours de laquelle, ä en croire Zosime (II, 31,3 ; ed. L. Mendels¬ 
sohn, p. 89), ils auraient inflig6 ä Constantin une defaite peu glo- 
rieuse (notons qu’E, Gibbon, qui a Signal^ cette defaite de Gomstantin, 
a et6 taxe d’erreur, k ce propos, par J. B. Bury, qui n'a pas identifie 
la source de son illustre devancier; cf. Gibbon-Bury, t. II, p. 230, 
n. 44). La presence de ces Germains en Phrygie, non plus que leur 
revolte dans cette province, ne sont attest^es. Mais, s'appuyant 
sur la Praxis de Stratelafis, des historiens comme L. Schmidt et G. 
Patsch ont estime pouvoir retenir une transplantation des Taifales 
en Phrygie, sous le regne de Gonstantin, ainsi qu’une revolte de ces 
barbares cons6cutive ä cette transplantation, k la fin du regne du 
m^me empereur. Quoi qu'il en soit, Tidentit^ de Nepotianos et 
d^’Ursos avec les consuls de 336 et 338 semble prouvee par leur mise 
en relation avec le celebre Ablabius, qui fut prüfet du prötoire d'Orient 
de 329 k 337. II etait interessant, croyons-nous, de rapprocher le 
röle joue, dans les Actes des SS. Gallicanus, Jean et Paul, par le 
consul Gallicanus et le consul Hilarianus, de celui qui est attribu^, 
dans la Praxis de Strafelatis^ ä trois hauts dignitaires du regne de 
Constantin, qui furent precisement contemporains d*evenements 
susceptibles d'expliquer une transplantation et une revolte des Tai¬ 
fales en Phrygie. II se pourrait que, tont comme la Passion de Galli¬ 
canus semble pouvoir projeter une certaine lumiere sur la guerre 
gothique de 323, la Praxis de Stratelatis ait conserve le Souvenir de 
faits düment historiques, consecutifs k celle de 332. 

Post- Scriptum 

Nous regrettons ou plutöt nous deplorons qu'il ne nous ait pas 6te 
possible, au cours de notre enquete sur les Actes des SS. Jean et 
Paul, de profiter du long et savant memoire que le P. B. de Gaiffier, 
Bollandiste, vient de publier sur les martyrs du r^gne de Julien 
TApostat (<( Sub lulfano Apostata » dans le Martyrologe Romain, dans 
Analecta Bollandiana, t. LXXIV, 1956, pp. 5-49). Du moins est-ce 
pour nous un tres vif plaisir de pouvoir signaler ici les Services que 
rendra cet important travail, qui fournira aux chercheurs une base 
excellente pour T^tude de la pers^cution — d'un caractere assez parti- 
culier — de dernier empereur paien. Nous aurons Toccasion, dans 
le travail annonce plus haut (n. 1), de revenir sur le memoire du 
P. de Gaiffier. Nous nous contenterons donc, pour Tinstant, de faire, 
ä son propos, ces quelques remarques g^n^rales. L'auteur du 
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moire en question a consacr^ une importante section de son travail 
(pp. 27-38) au groupe de martyrs romains qui gravite autour des 
SS. Gallican, Jean et Paul. II va de soi que nous renvoyons le lec- 
teur ä ces pages substantielles, et notamment aux observations du 
P. du Gaiffier sur S. Hilarin, ce martyr d'Ostie qui a ^t6 introduit 
dans le cycle de S. Gallican et, plus tard, dans celui de S. Donat 
d'Arezzo : elles completeront trfes utilement celles que nous avons 
formul^es nous-memes dans une note r^digee depuis plusieurs mois 
et destin^e au volume de melanges qui doit paraitre en Thonneur 
de S. G. Mercati (cf. plus haut, n, 6). En ce qui concerne la Passion 
de S, Gallican, dont le P. de Gaiffier a marque, aussi nettement que 
nous Tavons fait nous-memes, le lien etroit avec les Actes des SS. 
Jean et Paul, nous nous bornerons ä noter ici que le savant Bollan- 
diste, conform^ment ä Topinion qu'A. Dufourcq a fait prevaloir, en 
place la r^daction « au vi® siede environ » (p. 29) et admet, suivant 
une autre opinion gen^ralement re^ue aujourd’hui, qu'elle s'inspire 
en Partie du Lider Pontificalis (p. 34). On a vu que, sur Tun et Fautre 
point, notre Sentiment est assez different: ä notre avis, c'est le Liber 
Pontificalis qui depend de la Passion des SS. Gallican, Jean et Paul, 
dont il ne faut pas h^siter, croyons-nous, ä faire remonter la r^dac- 
tion au v® siede (cf. plus haut, n. 5). En faveur de cette datation, 
que nous justifions surtout par le changement — imputable, selon 
nous, ä Finfluence des Actes — survenu, au cours du v® siede, dans 
la d^nomination du titulus Byzantis ou Pammachii (cf. plus haut, 
n. 5), nous pourrions, en somme, invoquer cette observation tres 
juste du P. de Gaiffier : la Passion de S. Donat, que S. Gr4goire le 
Grand (t 607) a presque certainement connue (memoire cit6, p. 29 et 
p. 37) et qui, par cons^quent, a ete r^dig^e au plus tard au vi® siede, 
pr^suppose la Passion de Pim6nius, laquelle, ä son tour, est poste- 
rieure ä la Passion de Jean et Paul (ibid., p. 29). On ne saurait, ä 
vrai dire, tirer de lä une objection grave contre la datation admise 
par le P. de Gaiffier pour cet ensemble de textes (vi® si^cle). Mais 
il est superflu de faire remarquer combien la date que nous avons 
assign^e ä la derniöre des Passions citees (v® siede), se trouve, en 
quelque sorte, confirm^e par le rapport chronologique que nous 
sommes oblig^s d*admettre entre ces diffdrents ouvrages. Quant ä 
Tidentit^ des SS. Jean et Paul, le P. de Gaiffier s'est abstenu de for¬ 
maler aucune opinion ä ce sujet: non seulement il ne se montre pas 
plus enclin que nous ä admettre, comme on a eu tendance ä le faire 
sous Tinfluence des d^couvertes sensationnelles du P. Germano di 
San Stanislao, Fexistence d*un noyau historique dans la Passion de 
Jean et Paul, qui emprunte divers Elements, comme Fillustre P. 
Franchi de’ Cavalieri Fa bien montr^, aux Actes des SS. Juventin 
et Maximin, mais il a pr^f^re, semble-t-il, ne pas prendre position ä 
F^gard d’une hypoth^se qui pouvait, en somme, se recommander de 
la trfes haute autorite du P. H. Delehaye (cf. Btude sur le Ligendier 
Romain^ pp. 127 sq.) et que nous n’hdsitons pas, pour notre part, ä 
consid^rer comme infiniment probable. Dans le travail auquel nous 
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avons fait allusion, nous essayerons de montrer que, selon tonte vrai- 
semblance, les SS. Jean et Paul de la Passion ne furent autres, ä Tori- 
gine, que S. Jean-Baptiste et Papotre S. Paul, auxquels une basilique 
^tait consacree ä Ostie et qui ont du, ä la fin du iv® siede, etre Pobjet 
d'un culte sur le Coelius, de meme que — fait significatif, dont nous 
avons promis de fournir la preuve — on y rev^rait, ä cette 6poque, 
un saint personnage qui s’dait distingue ä Ostie par ses oeuvres chari- 
tables : Pex-consul Gallicanus, Quant aux trois martyrs Crispus, 
Crispinianus et Benedicta, qui interviennent dans une partie des 
Actes de Jean et Paul dont nous ne sommes nullement convaincus 
qu'elle soit une Interpolation, ils nous semblent etre les successeurs 
des trois saints orientaux Gyprien, Justine et Th^octiste, dont nous 
pouvons affirmer, gräce ä une autre d^couverte de M. P. Franchi, 
qu'ils completaient le groupe des saints revdes sur le Coelius, ä Pepoque 
de Pammachius et de sa belle-sceur Rufina. Mais nous anticipons ici 
sur une demonstration que nous esperons pouvoir fournir ailleurs et 
qui, pensons-nous, contribuera ä ^clairer les tendances de Phagio- 
graphie romaine au siede de S. L^on le Grand, siede oü la basilique 
du Coelius fut Pobjet d'une importante restauration qu*ii laut peut- 
etre mettre en relation avec la r^daction de nos Actes. Les quelques 
observations qui precedent tendaient uniquement ä faire voir qu’il 
semble possible, dans P6tat actuel des recherches, de percer enfin 
le myst^re qui a si longtemps entoure les deux saints du Coelius et 
leurs trois compagnons. Elles ne sauraient — faut-il Pajouter? — 
diminuer en rien les merites d'un travail exemplaire, appeM, gräce 
ä la prudence meme de son auteur, ä devenir, comme nous Pavons 
d6jä dit, le plus utile des guides. 



LES MANÜSCRITS GREGS Dü SYLLOGOS 

DE CONSTANTINOPLE 

Le Congres International d’fitudes Byzantines qui s’est tenu k 

Istanbul en septembre 1955 a formule le voeu que des enquetes 

soient menees sur le sort de certaines collections de manuscrits 

grecs dont on a perdu la trace aujourd’hui. Je suis heureux de 

pouvoir signaler ici qu'un fonds assez important, dont on ignorait 

la localisation depuis plus de trente ans et que d’aucuns croyaient 

meme disperse, vendu ou detruit, existe toujours et qu’ii sera, d’ici 

peu, accessible aux chercheurs. 

II s’agit du fonds qui appartenait au 0iXoXoyt>€dg 

EvXkoyog de Constantinople. Le contenu en est connu. A. Papa- 

dopoulos-Kerameus en a decrit 43 manuscrits grecs dans un article 

paru en 1892 (^). Du 18 juillet 1918 ä la fin d’octobre de la meme 

annee, Demetrios M, Sarros redigea une description des manuscrits 

restants (128 numeros, parmi lesquels il n’y a que quelques ma¬ 

nuscrits non grecs); il y inclut les manuscrits acquis par le Syllogos 

depuis 1892, tout en laissant de cöte les manuscrits turcs ; il ap- 

porta egalement quelques rectifications et complements ä la liste 

de Papadopoulos-Kerameus. Le travail de D. M. Sarros devait 

^tre publie dans le bulletin du Syllogos, oü avait paru celui de Papa- 

dopoulos-Kerameus. Mais ce bulletin cessa de paraitre lors de la 

revolution turque. Le catalogue de Sarros ne fut publie que plu- 

sieurs annees plus tard, dans TAnnuaire de la Societe d’Etudes 

Byzantines (®). 

(1) A. IIAnAAOnOYAOi:-KEPAMEY}:, Kardkoyo<; rmv ev rw ^ElXrivinm 

0iXoXoyii<m EvXX6y(a ßißXicov, MiqoQ A', dans 'O sv Kayv- 

axavTivovnöXei ^EXXr}vi9i6g E'öXXoyog. IlaQdQrfj/iia rov K'~KB' rd/zov, 

Constantinople, 1892, pp. 76-130. 

(2) Ar}fjtrirQiog M. EAPPOE, KardXoyog rcov x^t^&oygdfpcov rov ev Kcov- 

fTvavTivovTtoXec ^EXXtjVixov 0iXoXoyixov EvXXdyov, dans ^EnerriQlg *Erat- 

Qelag Bv^avriv&v Enovddyv, Äthanes, 1931, pp. 157-199, et Athfenes, 

1932, pp. 129-172. 
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La revolution turque entraina la dissolution du Syllogos en 1923. 

Les biens de la societe, notamment sa bibliotheque, furent places 

SOUS sequestre, puis devinrent la propriete de TEtat turc. Depuis 

cette epoque, on ignorait, en Occident, ce qu’il etait advenu alors 

des manuscrits du Syllogos. L’abbe M. Richard ne put obtenir 

d’information precise ä leur sujet pour son Repertoire. En Tur- 

quie meme, personne ne semblait en savoir davantage. Pendant 

pres d’un an, j*ai interroge bon nombre de savants et de bibliothe- 

caires turcs, sans aucun succes. On m’affirmait bien qu’il etait im- 

possible que les manuscrits aient ete detruits ou aient quitte 

la Turquie, mais personne n’etait capable de m’en apprendre 

davantage. M. Aziz Berker, Directeur General des Bibliothe- 

ques, m’avait cependant promis de mettre tout en oeuvre pour 

retrouver les manuscrits. Dans les premiers jours de juin 1956, 

comme je me trouvais a Ankara, il me fit savoir qu’une partie 

des livres provenant de la bibliotheque du Syllogos avaient ete 

donnes, voici plus de vingt ans, ä la Societe d’Histoire Turque 

(Türk Tarih Kurumu). Le renseignement etait precieux. Le biblio- 

thecaire de la Societe d’Histoire Turque, M. Ulug jgdemir, a qui 

je rendis visite sans plus tarder, me raconta, en effet, qu’en 1933, 

le Ministere de Tfiducation Nationale avait remis la bibliotheque 

du Syllogos a la Societe d’Histoire Turque, mais que celle-cin’en 

avait garde que les manuscrits et les livres d’histoire. Une bonne 

partie des autres livres, notamment beaucoup d’ouvrages de me- 

decine, furent remis ä la Maison du Peuple (Halk Evi), d’oü ils 

passerent au Lycee Atatürk.Avec une courtoisie dont je ne sau- 

rais assez le remercier, Ulug Bey me confia la clef de l’armoire 

oü se trouvaient les manuscrits. Je n’eus aucune peine ä constater 

que j’etais bien en presence du fonds decrit par Papadopoulos- 

Kerameus et Sarros. Je pus Texaminer ä loisir pendant trois jours 

et en dresser, pour mon usage personnel, un inventaire rapide 

(le fonds n’a pas ete catalogue depuis qu’il est propriete de la So¬ 

ciete d’Histoire Turque). Rentre ä Istanbul, je confrontai mes 

notes avec les listes de Papadopoulos-Kerameus et de Sarros et 

j’eus la Joie de constater qu’aucunmanuscrit ne manquait ä l’appel. 

Avec rautorisation de la Societe d’Histoire Turque, je me pro- 

pose de remettre en ordre, au cours de l’hiver prochain, les manus¬ 

crits retrouves et d’en etablir un nouveau catalogue. Tous ceux 

qui ont contribue au succes de mon enquete voudront bien trouver 

ici mes remerciements les plus sinceres. J’ai dejä rendu hommage 
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ä la grande obligeance de MM. Aziz Berker et Ulug Igdemir. Mes 

collegues Ahmed Ates, d’Istanbul, et Suat Sinanoglu, d’Ankara, 

ainsi que M. Adnan Ötügen, Directeur de la Bibliotheque Nationale 

ä Ankara, m’ont egalement apporte une aide fort precieuse. 

Je me permets de rappeler ici qu*une importante coUection de 

manuscrits grecs (dont quelques admirables manuscrits a minia- 

tures), provenant, en majeure partie, de la region de Trebizonde, 

est actuellement entreposee dans une dependance du Musee Archeo- 

logique d’Ankara. La consultation en est malheureusement ä peu 

pres impossible: les manuscrits se trouvent empiles sur une ar- 

moire, dans une piece sans table ni chaises, sous le toit d’une tour 

de la citadelle. J’espere que cette Situation changera bientöt. 

Le directeur du Musee Archeologique, M. Necati Dolunay, m’a fort 

aimablement propose de faire transporter les precieux manuscrits 

dans une salle du Musee proprement dit, pour qu’on puisse les y 

consulter sans difficulte. J’aime ä croire qu’il pourra bientöt rea- 

liser son projet. 

Facülte des Lettres, Istanbul. Paul Moraux. 
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Hercule et le ChristiEuiisme (^) 

Les rapports du paganisme finissant et du christianisme ne cessent 

pas de preoccuper le monde savant. Apres Fepoque des « mytho- 

logues ^ a outrance, qui s’effor^aient de deceler dans la doctrine 

chretienne primitive les enseignements des sectes paiennes, parti- 

culierement des religions ä mysteres, et allaient jusqu’ä denier 

toute existence historique a Jesus, les beaux travaux de la form¬ 

geschichtliche Schule ont contribue ä faire mieux comprendre la 

genese et le developpement de la litterature evangelique, en la 

repla^ant, sous un eclairage nouveau, dans le milieu dont eile est 

issue, et en s’efforgant de recreer le style de vie ä laquelle eile 

coixespond. Aujourd’hui, elargissant encore le sujet de Tetude 

des rapports entre paganisme et christianisme, la Science fran- 

^aise enrichit d’un maitre-livre Thistoire des religions et Thistoire 

des idees. 

II est du a M. Marcel Simon, Doyen de la Faculte des Let- 

tres de Strasbourg, et etudie Tattitude des Chretiens 4 Tegard 

d’une des figures les plus attachantes de la mythologie: Hercule. 

L’auteur du travail devenu classique sur les rapports des Juifs et 

des chretiens pendant les premiers siecles de notre ere (Verus 

Israel, Paris, 1948) envisage ici Tapport du paganisme ä la for- 

mation de la pensee chretienne, ou, plus exactement, les actions 

et reactions des deux rehgions, des deux modes de pensee, ä pro- 

pos d’Hercule, dont Tinfluence sur le christianisme fut ä la fois 

plus sensible et plus durable que celle d’autres dieux, conune Sol- 

Apollon, Mithra ou Sarapis, bien qull n’ait jamais ete la figure 

centrale d’une religion a pretentions universelles, conune ceux dont 

il vient d’etre question. 

(1) Marcel Simon, Doyen et professeur d'Mstoire des religions ä la Facult^ 

des Lettres de Strasbourg, Hercule et le Christianisme. Publications de la Fa- 

cult^ des Lettres de Strasbourg, Serie Art et Litterature, n® 19, 1955. Un vol. 

in-8° carre, 205 p. et 1 pl. hors texte. Prix: 650 fr. fran^ais. 
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Dans un petit livre fort oublie aujourd’hui, G. A. van den Bergh 

van Eysinga O raconte une anecdote tres caracteristique. Un jeune 

lecteur de son ouvrage sur le christianisme prechretien (1918) de- 

vait faire, pour un professeur de catechisme, une redaction sur 

la mort du Seigneur. II recopia le recit de la mort d’Hercule, fait 

de citations de la tragedie de Seneque, Hercule sur VOeta, et reQut 

les felicitations de son pasteur, Ce rapprochement prouve ä Süffi¬ 

sance que les deux « passions », celle d’Hercule et celle du Christ, 

possedent de nombreux elements communs. De lä ä conclure que 

Tune est la source de Tautre, il n’y a qu’un pas, que certains re- 

presentants de Tecole radicale hollandaise n’hesiterent pas ä fran- 

chir aliegrement. 

Les outrances m^mes de ces savants contribuerent ä jeter le 

discredit sur la methode comparative, ou plutöt sur une certaine 

conception de cette methode. Car M. Simon n’a pas de peine ä 

montrer Tinteret toinent des recherches comparees, moyen d’in- 

vestigation de premier ordre lorsqu’on veut expliquer « ceux des 

elements, doctrinaux ou rituels, du christianisme primitif dont ne 

saurait rendre compte ni la tradition judeo-biblique, ni la pensee 

de Jesus. On a cherche surtout du c6te de la religiosite orientale, 

cultes ä mysteres, gnoses syncretistes, hermetisme. Mais il con- 

vient aussi d'examiner le paganisme classique et les elaborations 

philosophiques auxquelles il a donne lieu ». 

On ne saurait mieux dire. Encore faut-il definir clairement 

Tobjet des recherches et la methode ä utiliser. M. Simon le fait 

admirablement. Son livre, dit-il, est « une etude de contacts et 

une recherche d’influences : contacts entre paganisme greco-romain 

et christianisme antique, influences possibles de Fun sur Fautre ». 

Il etudie, les ressemblances entre le mythe d’Hercule et Fhistoire 

evangelique etant constatees, dans quelle mesure elles ont pu 

ensuite, par une sorte d’action reciproque, « contribuer ä preciser 

et enrichir, dans Fesprit et la piete de leurs fideles respectifs, la 

figure d’Hercule d’une part, celle du Christ de Fautre ». 

Influences et actions reciproques. Tel est Fobjet des recherches 

menees par M. Simon, qui fixent, en meme temps, un important 

point de methode. Faute d’avoir envisage les deux possibilites: 

influence de la theologie heracleenne sur la Christologie, mais aussi 

(1) La UtUrature chritienne primitioe, Paris, 1926, p. IS. 



COMPTES RENDUS 613 

influence inverse, la methode comparative etait rapidement devenue, 

chez certains, une machine de guerre, et non plus un moyen de 

connaissance. 

Rehabilitee par rutilisation precise et prudente qui en est faxte 

ici, eile permet de mieux expliquer, de mieux comprendre le Pro¬ 

bleme des relations reciproques du paganisme et du christianisme. 

La reaction de la pensee chretienne devant la mythologie est, 

d’abord, negative; eile repousse avec horreur toutes les divinites 

paiennes, en qui eile ne voit que des idoles ridicules. C’est Tatti- 

tude des redacteurs du Nouveau Testament et des apologistes, 

qui empruntent leurs arguments ä TAncien Testament, mais aussi, 

et surtout, a Tapologetique judeo-alexandrine. 

Plus tard, apres la victoire de Tfiglise, une autre tendance se 

fera jour: il s’agira, cette fois, d’integrer la mythologie ä une vue 

chretienne de Tunivers et de Thistoire. 

Ces attitudes successives permettent d’ailleurs la manifestation 

d’applications assez diverses. Tont en condamnant le culte des 

idoles, les chretiens peuvent, ou bien les considerer comme une 

matiere brüte et sans vie, ou bien reconnaitre, derriere Fapparence 

grossiere du bois, de la pierre ou du metal, Fexistence d’une realite 

spirituelle. Mais, ä Fencontre des paiens, ils considerent que ces 

symboles sont ceux d’ötres non point bienfaisants, mais male- 

fiques: les demons. 

A cöte de la tradition biblique et de Finfluence judeo-alexan¬ 

drine, le christianisme subit, ä ses debuts, Faction de theories nees 

dans la Gentilite. Parmi celles-ci, la doctrine d’Evhemere merite 

une mention speciale. On sait que, pour Evhemere, les dieux du 

paganisme ne sont autre chose que des hommes eminents, 

que la piete de leurs semblables a eleves au rang de dieux en raison 

de leurs merites. Cette interpretation rationaliste a fourni aux 

Peres une arme efficace dans leur lutte contre le paganisme, et 

Tertullien Fa faite sienne dans le de Idolatria, comme saint Augustin 

dans la Cite de Dieu, 

C*est ä partir de la fin du second si^cle de notre ere que les 

auteurs chretiens, jusque lä fideles ä la tradition biblique, com- 

mencent ä s*approprier ce mode de pensee dont Fadoption, meme 

si eile vise des fins polemiques, traduit une certaine comprehension 

vis-ä-vis de la pensee paienne ; les chretiens coimnencent ä se poser 

en successeurs des philosophes, eux-m^mes considerfe comme des 

disciples plus ou moins conscients de Moise. 
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Dans la suite, chez Eusebe et Orose notamment, revhemerisme 

chretien se fait plus impartial; l’histoire de rhumanite, envisagee 

comme une annexe de Thistoire biblique/n'en conserve pas moins 

son importance, et, preoccupes de la raconter le plus objective- 

ment possible, ces auteurs n’ont garde d’oublier les progres et les 

bienfaits dus aux heros et aux dieux, Ils sont amenes ainsi ä 

mettre en valeur non plus seulement les defauts et les vices des 

dieux, mais leurs merites. Apres le triomphe du christianisme, 

on n’aura plus ä combattre les dieux, et on pourra leur donner 

leur place parmi ceux qui, sans connattre la Revelation, ont rendu 

des Services ä Thumanite et contribue ä la rendre receptive ä la 

predication de Tßvangile. 

Dans Tart et la litterature du Moyen Age, et ä la Renaissance, 

les Sibylles, les grandes figures de Thistoire ancienne et les heros 

divinises de revhemmsme figureront ä cöte des Prophetes et des 

heros d’Israel. A la Renaissance surtout, on reconnaitra ä Hercule, 

parmi les dieux qui symbolisent des vertus, et qui apparaissent 

comme de surnaturelles figures, eclairees d'un reflet de la Reve¬ 

lation, une place de choix sur la voie mythologique, qui, parallMe- 

ment ä la voie de l’histoire sainte, devait conduire les hommes 

ä la verite. 

Les analogies frappantes, rappelees plus haut, entre le mythe 

heracleen et les recits evangeliques, ont fait Tobjet de travaux 

importants, parmi lesquels ceux de Pfister et du celebre historien 

anglais Toynbee occupent une place toute particuliere. M, Simon 

reprend cette etude et aboutit ä des conclusions aussi prudentes 

que solides. Les affinites relevees, depuis les Peres de Tfiglise, 

entre la Passion du Sauveur, et celle d’Hercule, peuvent donner 

lieu ä des interpretations divergentes: on peut, soit en tirer argu- 

ment pour gagner les paiens ä la foi chretienne, soit les minimiser 

pour souligner roriginalite totale du christianisme, soit encore les 

utiliser pour tenter de demontrer le caractere mythique de la tra- 

dition christologique. 

Utilisant la saine methode historique et philologique, qui ramene 

le Probleme ä ses termes chronologiques et ä la critique des sources 

et des influences, M. Simon n*a pas de peine ä montrer que beau- 

coup des paralleles invoques sont, en realite, de faux paralleles. 

II n'en subsiste pas moins, cependant, des traits communs qui sont 

surtout des analogies de forme, plus sensibles dans TEvangile de 

Jean, dont le debut rappelle les termes d’une assimilation paienne 
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d’Hercule avec le Logos. Avant la naissance de la Christologie, 

une veritable heracleologie s’etait constituee, particulierement dans 

la speculation stoicienne, et a influence une certaine gnose se rat- 

tachant au christianisme. Mais, ä partir de la fin du troisieme 

siede, la theologie heracleenne subira elle-m^me Tinfluence de 

la Christologie. 

La popularite d’une forme epuree de la legende d’Hercule, devenu 

le modele des Cyniques et des Stoiciens, bien different du glouton 

turbulent et un peu ridicule des origines, —• un Hercule juste et 

souffrant qui se soumet aux Travaux, et prefere la voie rüde de 

la vertu ä la voie facile de Tindolence — favorisera Tadoption, 

par le Moyen Age, d’un « Hercule chretien ». 

Car c’est un Hercule chretien, symbole du Christ, que celebre 

une Canzone attribuee ä Dante; c'est encore un Hercule chretien 

que chante Ronsard ; ä la fin de Tevolution, Zelotti pourra peindre, 

au milieu du xvi® si^de, un Hercule qui meurt sur le bücher, les 

bras en croix et le regard dirige vers le ciel. Ce courant harmoniste, 

qui n*est pas limite ä Tfiglise catholique — Zwingli met Hercule 

dans le ciel chretien — ne s’eteindra qu*au xix^ siede, lorsque les 

adversaires du christianisme tourneront contre lui le parallelisme 

entre le Christ et le heros mort sur TOeta. 

II ne saurait etre question de resumer ici une etude aussi riche 

de Science que bien menee; le peu qu’on en a dit devrait inciter 

tout esprit curieux d’histoire des religions et d*histoire tout court 

a la lire et ä la mediter. Elle touche en effet ä un des problemes 

capitaux de Fhistoire des relations entre paganisme et christia¬ 

nisme, ce qui revient a dire qu'elle eclaire un des aspects les plus 

essentiels de la transmission de notre heritage spirituel. 

J. Moreau. 

Pour l’Histoire de la Musique byzantüxe 

Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 

Oxford, Clarendon Press, 1949 ; in-8, p, xiv-358, dont 40 de melodies 

transcrites en notation moderne et 10 de bibliographie, avec six 

planches hors texte. 

Quel interet peut-il encore y avoir ä recenser un ouvrage qui 

a paru il y a sept ans dejä? Rares sont les revues scientifiques 
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qui Tont analyse {Traditio, VII, p. 496 ; Erasmas, IV, p. 172; 

Irenikon, XXVI, p. 139). Cet ouvrage n’a ete traduit dans aucune 

autrelangue.quoique son auteur soit universellement estime comme 

le plus grand specialiste de la musique byzantine, auteur de plusieurs 

etudes sur la matiere. entre autres le petit ouvrage Byzantinische 

Musik (Breslau, Jedermans Bücherei, 1927), manuel d’un genre 

technique et de vulgarisation, qui a connu trois traductions (ita- 

lienne 1930, anglaise 1932, fran^aise 1934). Dans le present ouvrage 

M. W. ouvre aux recherches sur la musique byzantine des perspec¬ 

tives nouvelles. Les liturgies et la litterature en effet avaient eta- 

bli dejä la filiation qui reliait TOccident religieux aussi bien que 

r Orient byzantin ä la Synagogue et au christianisme primitif en 

Syrie et en Palestine. Pour etablir la meme depöndance dans le 

domaine musical il fallait d’abord dechiffrer les notations syriennes, 

palestiniennes et byzantines, dont les musicologues byzantins du 

17® siede eux-memes avaient perdu la clef. Ensuite etablir d’une 

part ce que le chant religieux de FOccident devait ä ces anciennes 

melodies, c’est ce que fit M. W. dans un premier ouvrage : Eastern 

Elements in Western Chant (1947), et d’autre part il fallait determi- 

ner ce que la musique byzantine avait herite de TOrient, probleme 

dont le present ouvrage montre la complexite, indique la methode 

d’investigation et resume les premiers resultats : « Je suis arrive 

ä la conclusion, ecrit Tauteur, que tandis que les mots et la musique 

(chez les Byzantins) daient d’origine orientale, ils avaient ete ce- 

pendant interprdes par les ecrivains patristiques et byzantins ä 

la lumide de la pensee platonicienne et neoplatonicienne et qu’au 

moment oü Thymnographie (byzantine) s’est developpee, le genie 

de la langue grecque a transforme Texpression des melodies, au 

point que des dements originairement drangers ont ete naturalises 

par un processus continuel d’assimilation » (Pref. p. vi). 

Cette affirmation ne peut se comprendre qu’en la repla^ant dans 

le cadre de la carriere et de Factivite scientifique de M. W. Son 

prenom et son nom revelent son origine ancestrale. De naissance, 

de nationalite, par ses etudes et par sa formation artistique il est 

viennois. La ville de Vienne a toujours etä un milieu extraordinaire- 

ment ouvert aux influences orientales et occidentales: les deux 

cultures s*y interpendtraient et s’enrichissaient mutuellement. N6 

en 1885, Wellesz a encore connu le faste de la Cour de FEmpereur 

Francois-Joseph et la renommee mondiale du « Hoftheater », ber- 

ceau au 17® s. de Fopda moderne et ä Faube du 20® s. Finterpr^te 
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le plus brillant de Fopera wagnerien. M. W. apr^s avoir termine 

sa formation rnusicale aupres des maitres les plus reputes de Vienne, 

a enseigne d’abord, de 1911 ä 1915, Fhistoire de la musique au Con- 

servatoire de la capitale autrichienne; il devient en 1913 profes- 

seur ä FUniversite de Vienne; c’est le debut d’une fievreuse activite 

litteraire et rnusicale ; Fopera attire d’abord son attention, il publie : 

Die Opern und Oratoria in Wien, 1660-1708 (1913 et 1919), Die 

Grundlagen der musikgeschichtlichen Forschung (1919), Der Beginn 

des musikalischen Barok und die Anfänge der Oper in Wien (1922). 

En meme temps il compose lui-m§me quatre operas qui s*eche- 

lonnent de 1921 ä 1931, tous d’inspiration paienne, comme en 

temoigne le titre du demier Die Bakchantinnen, en dehors de 

nombreuses productions musicales moins considerables. Paralle¬ 

lement, et ceci revelc la largeur de ses vues, il s'adonne ä une etude 

approfondie de la musique religieuse byzantine; dans ce domaine 

les publications se multiplient. Probleme auf dem Gebiete der by¬ 

zantinischen und orientalischen Kirchenmusik {Litargiegeschicht- 

liehe Forschungen, Maria Laach, 1918); Kirchenmusik im byzan¬ 

tinischen Reiche, Zur Entzifferung der byzantinischen Notenschrift 

(Oriens Christianus du prof. A. Baumstark); Miscellanea zur orien¬ 

talischen Musikgeschichte; Die Struktur des serbischen Oktoechos; 

Zur Erforschung der byzantinisch-orientalischen Musik; die Ryth- 

mik der byzantinischen Neumen (Zeitschrift f. Musikwissenschaft, 

1918 et suiv.). Cette activite litteraire aboutit a la fondation d’un 

Institut de Musique byzantine ä FUniversite de Vienne. Les annees 

1930 ä 1947 sont au contraire des annees de silence; en 1939 

FAnschluss le force de gagner FAngleterre, FUniversite d'Oxford 

Faccueille comme Fellow du Lincoln College. Durant cette periode 

les bibliotheques mettent ä jour de nombreux manuscrits de 

musique byzantine; leurs photocopies sur films les mettent ä 

portee des specialistes. Le prof. Höeg ä Copenhague, Tillyard 

(eleve ä Athenes de J. Th. Sakellarides et ä Rome de Dom Hugo 

Geisser OSB, moine de Maredsous et recteur du College grec) ä 

Birmingham et ä Cardiff, Wellesz ä Vienne puisä Oxford coraparent 

les notations, dechiffrent patiemment les melodies et se communi- 

quent leurs resultats. La guerre de 1940 n’arrete pas les recherches 

et la Science rnusicale byzantine fait de grands progres. Les Mo- 

numenta Musicae Byzantinae du prof. Höeg publientä Copenhague 

les Subsidia (M. M. B. vol. I), Les Hymnes du Sticherarium pour 

novembre (vol. II, 1938), Les Hymnes de VOctotque (vol. III, 1940) 
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de Tillyard. M. W. sort de son silence en 1947 par la publication de 

ses Eastern Elements in Western Chant (M. M. ß. voL IV, Serie 

de Boston E. U. A.), puis vient en 1949 son Histori] of Byzantine 

Music and Hymnology, esquisse d’une histoire de rhymnologie by¬ 

zantine depuis ses origines les plus lointaines. Chez lui aussi les 

influences de TOrient et de TOccident se sont interpenetrees et 

enrichies mutuellement. 

Hugo Riemann dans son Musik-Lexikon ecrit de R, Wagner 

qu’avec Lohengrin ce demier a atteint la perfection de Topera 

romantique : ä partir de lä il devient le createur de « Toeuvre d’art 

integrale» (Gesamtkunstwerk), oü tous les arts (parole, musique 

peinture, architecture, choregraphie) concourent ä representer le 

drame. L’orchestre (dans Topera wagnerien) se substitue au choeur 

antique et commente par mille voix, Tinterieur, le c6te sentimental 

le plus secret des actions representees ». C*est la theorie des Leit¬ 

motive. La musique a donc sa place au theätre dans la representa- 

tion d’un drame profane ou religieux et doit 4tre aussi un chef- 

d’oeuvre integral, mais contrairement ä Topera moderne la musique 

religieuse ne supplantera pas les discours. 

Le temple de Jerusalem etait un thMtre fastueux, les grandes 

f^tes annuelles etaient un drame dont les acteurs etaient le roi, 

le Grand Pr^tre, les pretres, les levites et la foule; les rites sacres, 

les evolutions, les processions s’accomplissaient au son des psaumes, 

des cantiques ou des prieres declamees sur des melodies. Les cere- 

monies religieuses chretiennes ä partir du iv® s. ä Antioche et ä 

Jerusalem dans les basiliques et les martyria etaient des representa- 

tions spectaculaires. Le Patriarche, les eveques, les clercs, les moines 

et la foule y avaient leur röle. La musique religieuse palestinienne 

et syrienne se servait de leitmotive, dont la fonction etait de 

faire ressortir les textes et la virtuosite des melodes consistait ä 

varier les paroles, qui s*enchässaient dans une m^me melodie type. 

Constantinople enfin avec ses palais, ses sanctuaires et ses fetes 

etait une vaste scene theätrale, oü se deroulait au cours de Fannie 

liturgique le drame ou le Mystere de la « Citee gardee de Dieu » 

en butte aux incursions toujours repetees des barbares avides de 

domination et de butin ; les processions, les solennites ä Ste-Sophie, 

les receptions ä la cour imperiale se succedaient au rythme des 

chants vocaux d’une grande elevation poetique: les tropaires, les 

successions de Hovraxia, ou ce genre d’oratorio en miniature qui 

s’appelait navebv, Tous les dignitaires civils et ecclesiastiques, tout 
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le peuple de la ville entrait dans le jeu. Cette filiation de la cul- 

ture religieuse byzantine avait deja ete indiquee par le prof. A. 

Baumstark dans le domaine liturgique et litteraire; eile est confir- 

mee dans le domaine musical, mais avec certaines nuances. M. 

W. montre que la musique byzantine doit beaucoup ä la musique 

grecque, m^me si les huit modes chez les Grecs sont differents des 

modes byzantins. Tout le chap, II est consacre ä la theorie musicale 

grecque et ä ses survivances dans le chant byzantin. Les chants 

du theätre paien au contraire et les instruments ont ete bannis 

du chant religieux byzantin (chap. III). Description detaillee des 

acclamations dans les ceremonies de la cour et dans les hymnes re¬ 

ligieux (chap. IV). Le chap. consacre ä la liturgie byzantine ex- 

plique le cadre ou la scene oü vont se produire les chants hymnolo- 

giques (chap V). Les trois formes d’hymnes, tropaires, kondaks 

et Canons, qui caracterisent trois epoques de floraison de Thymno- 

logie sont etudiees minutieusement dans les chap. VIII et IX ; mais 

auparavant I’auteur explique pourquoi les compositions poetiques 

de ces periodes sont d’une portee dogmatique et n’expriment pas 

de Sentiments (chap. VII). Un chap. technique est consacre aux 

notations musicales byzantines (chap. X) et un autre ä la transcrip- 

tion des melodies byzantines (chap. XI). Le dernier chap. est 

consacre ä la structure de la melodie: celle-ci demontre le plus 

clairement la dependance de la musique byzantine vis-ä-vis de la 

musique orientale. L’auteur distingue dans la structure le prin¬ 

cipe des formules melodiques invariables combinees en differentes 

melodies types qui sont les modes du chant byzantin et le principe 

de Tequilibre de la parole et de la melodie : la melodie fait ressortir 

le texte mais ne le supplante pas. M. W. choisit deux strophes 

empruntees aux sticheres de la Semaine sainte « oü les paroles et 

la musique sont de la plus haute valeur artistique» (p. 282) et il 

montre comment la melodie est judicieusement distribuee pour 

rehausser le discours. 

L’art religieux a Byzance n’etait pas reserve ä une elite, il etait 

destine ä toutes les classes de la societe. M. W. attribue les sti¬ 

cheres du cycle de la Nativite, du careme et de la Semaine sainte 

ä repoque de Tfiglise primitive, mais « de generation en generation 

des hymnographes byzantins ont refondu les anciens tropaires et 

ont ajoute de nouvelles compositions ä Tancien fonds» (p. 286). 

« Rendons-nous compte » conclut Tauteur « que nous sommes au 

debut du travail qui est ä faire. Ce sera la täche de ceux qui con- 
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tinueront notre Oeuvre, de faire revivre les compositions musicales 

que nous avons entrepris de dechiffrer avec la conviction que la 

musique (religieuse) byzantine, heritage de Teglise primitive, pos- 

sedait les hautes qualites qui ont fait de Byzance, durant des sic- 

cles, le centre artistique du monde chretiea » (p. 287). 

D. Theodore Belpaire O.S.B. 
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